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.Da es jedenfalls keine unschuldige Lekture geben kann, ... wollen wir ... sagen, welcher
LektUre wir uns schuldig gemacht haben.” (Althusser 2018, S. 21)

+Ich wage es, die These zu vertreten, dass wir [schon] seit Marx damit hatten beginnen
mussen zu ahnen, was Lesen und also auch Schreiben uns sagen will.” (Althusser 2018,
S. 24)

Die Frage nach Schuld und Verantwortung im Schreiben und Lesen, zwei grundlegende Praktiken wis-
senschaftlicher Forschung, wurde lange Zeit deflektiert und abgewehrt. In der Perspektive des Sozial-
konstruktivismus, der von Donna Haraway (1988) kritisch diskutiert wird, seien Wissenschaft und Ge-
schichte bloBe Rhetorik, fragwirdige Texte, die sich Gber ein Machtfeld erstrecken (vgl. S. 577). Ahnlich
sieht dies Karen Barad, die sich laut Sigrid Schmitz (2014) ,gegen eine Form des radikalen Konstruktivis-
mus [wendet], wenn dieser die Verhandlung von wissenschaftlichem Wissen nur als rhetorische und
machtgeladene Diskurse ansehe” (S. 281). Auch Karen Barad setzt sich - wie auch Haraway - kritisch mit
sozialkonstruktivistischen Ansatzen auseinander (vgl. S. 281). Damit schlieBen sie an eine Kritik an post-
strukturalistischer und sozialkonstruktivistischer Theorie an, die sich angeblich lediglich mit Sprache
und Texten befasse und dabei eine praxeologisch-materialistische Ebene aus dem Blick verliere (Reck-
witz 2003, S. 283). Wahrend Andreas Reckwitz sich in seiner etwas verkurzten Kritik sehr eindeutig posi-
tioniert und die Kritik an einer Textualitat des Poststrukturalismus und Sozialkonstruktivismus als Ab-
grenzungsbewegung zur Scharfung seiner Praxistheorie verwendet, so fallt Haraways Analyse wesent-
lich ausgewogener aus, indem sie feministischer Wissenschaftskritik attestiert, sozialkonstruktivistische
Argumente auch zurecht verwendet zu haben, dass sie dabei aber auch in eine Falle gelaufen sei (vgl.
Haraway 1988, S. 576). Dieser Artikel will sich mit einer spezifischen Praxis des Schreibens und Lesens
befassen, die sich dem Beforschen von Welt widmet: Der Ethnografie. Dabei soll jedoch Karen Barads
(2003) Kritik ,Language has been granted too much power” (S. 801), die sich an oben genannte Kritik an
verschiedenen turns in der Philosophie, den Sozial- und Kulturwissenschaften anschlieen lasst, namlich
»The linguistic turn, the semiotic turn, the interpretative turn, the cultural turn” (Barad 2003, S. 801)
insofern verschoben werden, als dass die semiotisch-linguistischen Praktiken wie Schreiben und Lesen
im Rahmen der Methodik der Ethnografie eben nicht ,bloR” semiotisch-linguistisch bleiben. Stattdessen
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sollen diese anhand John L. Jackson Jr.s Konzept der , Thin Desription” (Jackson Jr. 2013) umgewandelt
werden. Im Anschluss an Althussers vorangestellte Zitate will dieser Text sich den Antworten auf die
Fragen nach Schuld und Verantwortung beim und im Schreiben und Lesen stellen. Es geht also auch
darum, was ,Schreiben uns sagen will* (Althusser 2018, S. 24). Das Schreiben sagt uns etwas, es antwor-
tet gewissermalen, es ,re-spondiert”. Dieses ,Re" soll das Interesse dieses Artikels leiten, soll die Praxis
des Schreibens, der Ethnografie, transformieren zu einer Praxis des ,Re-Schreibens”, des ,Re-Writings".
Cornelia Schadler weist in ihrem Artikel ,,Enactments of a new materialist ethnography: methodological
framework and research processes” (2019) auf folgendes hin:

~Analytical tools are the part of the ethnographic research apparatus responsible for
responding to these present processes of becoming that include sedimentations of past dif-
ferentiation processes and redefine them as specific differentiation processes. By mak-
ing references to these specific differentiation processes and marking them as out-
comes, the research apparatus produces researched phenomena as arrays of inhabitants
of activities, practices and processes.” (S. 219, Hervorhebung im Original)

~Analyse”, das sich vom Griechischen ableitet und mit ,,Aufldsung” Gbersetzt werden kénnte, bezeichnet
das Zergliedern oder Auflésen eines Phanomens in leichter ,verdauliche” Teile. Auflésen oder - neolo-
gistisch-metaphorisch ausgedriickt - ,Auflesen” als Tool oder Werkzeug und damit Teil ethnografischen
Forschens, wie Schadler es betont, ist also verantwortlich fir das Antworten auf gegenwartige Prozesse
des Werdens, die Sedimente vergangener Grenzziehungsprozesse beinhalten. Damit werden Lesen und
Schreiben (,graphein”; Ethnografie) ineinander gestulpt, und Lesen als Antworten, Lesen als das ,Re”
innerhalb der Methodik der Ethnografie verschmilzt mit dem Schreiben zu einem Apparat, einem Kor-
per, einem verkorperten Schreiben und Forschen. Dieser Artikel setzt sich nicht zum Ziel, konkrete neue
Handlungsanweisungen flr eine andere Art der Ethnografie zu prasentieren. Er ist somit nicht instruktiv
zu behandeln. Vielmehr soll es um einen Einstieg in eine notwendige Reflexion und Umarbeitung einer
Methodologie gehen. Die Notwendigkeit einer Neukonzeption feststehender und tradierter Methodo-
logien entnehme ich sowohl Susan Leigh Star, die stets den hohen Einfluss methodologischer Skepti-
ker*innen auf ihre Forschung betonte (vgl. GieBmann und Taha 2017, S. 17f.), als auch Eleanor Drages
(2018) Diskussion der Science Fiction Erzahlungen Schwarzer Autorinnen, die anschaulich zeigt, inwie-
fern zwar die Anthropologie sich mit den eigenen rassistischen Vorurteilen und Methodiken auseinan-
der gesetzt hat, wie sich jedoch ein Methodenfundamentalismus innerhalb der SF-Literatur hartnackig
halt (S. 79). Drage zeigt, inwiefern Geschichten als blof3e ,mythical tales” (Suvin 1997, S. 81; zit. n. Drage
2018 S. 79) verworfen werden, da in ihnen keine wissenschaftliche Erkenntnis vorhanden sei (vgl. ebd.).
Dem gegenuber zeigt Drage, inwiefern diese sich angeblich nicht fur SF qualifizierenden Geschichten in
der Tat das Verstandnis von technologisierter Zuklnftigkeit verandern kénnen. Dabei Donna Haraways
Hinweis im Blick behaltend, dass , It matters what stories we tell to tell other stories with; it matters what
concepts we think to think other concepts with” (Haraway 2016, S. 118), ist es also wichtig, andere Prak-
tiken des Schreibens, wie die SF Schwarzer Science Fiction Autor*innen oder in meinem Fall die Erzah-
lungen der African Hebrew Israelites of Jerusalem (AHI)), die John L. Jackson Jr. (2017) prasentiert, in den
Blick zu nehmen.

Bevor ich mich John L. Jackson Jr.s Werk zuwende, mdchte ich einen bestimmten Diskurs des Schrei-
bens und der Wissensproduktion der Ethnografie aufrufen: Ethnografie kdnnte als das Schreiben eines
Ethnos gerahmt werden; das Schreiben einer Geschichte tber eine Gruppe. Unangenehme Gespenster,
Erinnerungen an einen Ethnozentrismus, den unter anderem die poststrukturalistische Philosophie kri-
tisierte, werden hier aufgerufen. Richard Rorty positioniert sich in bestimmter Weise gegen die aus sei-
ner Sicht linke Kritik am Ethnozentrismus:
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»50 the pragmatist admits that he has no ahistorical standpoint from which to endorse
the habits of modern democracies he wishes to praise. These consequences are just
what partisans of solidarity expect. But among partisans of objectivity they give rise,
once again, to fears of the dilemma formed by ethnocentrism on the one hand and
relativism on the other. Either we attach a special privilege to our own community, or
we pretend an impossible tolerance for every other group.” (Rorty 1991, 0.S.)

Er selbst versteht sich als Anhanger einer solidarity und nicht objectivity. Er ironisiert und karikiert eine
seiner Meinung nach nicht reflektierte Position linker Theoretiker*innen, die als apotropéaische Bewe-
gung das Konzept des Ethnozentrismus abwehren, sich dabei jedoch selbst sehr eindeutig zu einer be-
stimmten Gruppe und Kultur zdhlen und damit eine gewisse Spielart des Ethnozentrismus wiederholen
(vgl. Rorty 1991, 0.S.). Daraus ergabe sich ein Dilemma: Laut Rorty kann Solidaritat nur innerhalb einer
Gruppe erfolgen, die gentgend eigene Uberzeugungen und Ansichten teilt, um somit Uberhaupt erst
eine fruchtbare Kommunikation zu erméglichen. Wahrend Rorty hier zwar moglicherweise einen nicht
reflektierten Fleck innerhalb poststrukturalistischer Theorien sichtbar macht, so ist seine Schlussfolge-
rung dennoch problematisch, wie gleich klar wird. Worauf er aufmerksam machen will, ist, dass jeder
ethnozentristisch handelt, die*der schreibt, liest und somit kommuniziert. Dies gelte es anzuerkennen.
Interessant ist dabei sein Hinweis: ,we should not look for skyhooks, but only for toeholds” (Rorty 1991,
0.S.). Nicht der Kopf und damit der Geist ist am Himmel aufgehangt, sondern die Zehen sind am Boden
befestigt. Wahrend hier Marx’ oft zitierte ironische Formel durchscheint, er habe Hegel vom Kopf auf
die FURe gestellt und damit einen Idealismus zu einem Materialismus transformiert, so scheint das eben
zitierte Motto Rortys vor dem Hintergrund seiner Aussagen zum Ethnozentrismus jedoch keine Trans-
formation vorzunehmen, sondern eine Ablenkung zu forcieren. Es geht ihm offensichtlich darum, als
Anker - als Halt fir die Zehen - einen fixen Punkt zu benennen, von dem aus gesprochen wird, der
allerdings wenig Offnung hin auf das AuRen dieses Punktes zuldsst. Hier lasst sich nun Donna Haraway
(1988) anschliel3en, die - wahrend Rorty von ,special privilege to our own community” (Rorty 1991, 0.S.)
spricht - dagegen ein ,privilege of partial perspective” (Haraway 1988, S. 575) setzt. Rorty sagt: ,That is
because one consequence of antirepresentationalism is the recognition that no description of how
things are from a God's-eye point of view, no skyhook [...], is going to free us from the contingency of
having been acculturated as we were” (Rorty 1991, 0.S.). Haraway antwortet darauf gewissermal3en fol-
gendes: ,But, of course, that view of infinite vision is an illusion, a god trick. | would like to suggest how
our insisting [...] on the particularity and embodiment of all vision [...] allows us to construct a usable,
but not an innocent, doctrine of objectivity.” (1988, S. 582) Haraway nimmt also mit Absicht den von
Rorty kritisierten Begriff der Objektivitat auf, statt hier Solidaritat zu verwenden. Tatsachlich grenzt sie
sich bewusst davon ab und wahlt statt Solidaritat Affinitat, die nicht auf Blutsverwandtschaft oder ver-
meintlicher Ahnlichkeit beruht (Haraway 1991, S. 155). Es geht ihr also gerade nicht um eine durch ge-
teilte Uberzeugungen begrindete Gemeinschaft, die dadurch erst solidarisches Mitgefiihl erméglicht.
Es geht Haraway um die Privilegierung einer partialen Perspektive. Rorty legt bei seiner Kritik des God's-
eye point of view einen Relativismus nahe, der Solidaritat verunmadgliche. Dies ist der Grund, weshalb
er sich stattdessen an einem fixen irdischen Punkt verhaken will. Haraway verwirft den Godtrick jedoch
nicht als Relativismus, sondern als Illusion - dieser liefert von vornherein keine verkérperte Vision, die
situiert ist und nicht transzendent.

Sie schreibt somit eine wissenschaftliche Methodologie um und erméglicht neue Formen der Wis-
sensproduktion, die nicht auf der Privilegierung einer eigenen Gruppe oder Community basieren. Ich
will nun im Folgenden John L. Jackson Jr.s Arbeit ndher beleuchten. Sie bewegt sich auf dem Spannungs-
feld zwischen einerseits dem Kritisieren ethnozentristischer Privilegierungen und andererseits dem
Wiederaufrufen von sich linear-geschichtlich verhakender und zurichtender Methodentools, wie der
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.power to define” (Jackson Jr. 2013, S. 6) und digitalen Unsterblichkeitsarchiven. Ich wahle dennoch
Jackson Jr.s Arbeit gerade deshalb, weil sie einer Erzahlung folgt, die solche Instrumente nicht einfach
verwirft, aber transformiert und neu schreibt.

Zunachst will ich seinen kurzen, vielleicht bereits dinnen, Beschreibungen der Gruppe der African
Hebrew Israelites of Jerusalem folgen, weil seine Beobachtungen wichtig sind fur die Konzeption seiner
Methodologie.

Mitglieder der AHIJ nennen sich selbst ,saints” (JacksonJr. 2013, S. 3). lhre Lehre setzt sich zusammen
aus Neuinterpretationen der Hebraischen Bibel und christlichen Schriften. Fir das Ritual des New World
Passover besuchen sie jahrlich Dimona, eine Stadt in Israel. Dort treffen sie auf Ben Ammi, ihren spiri-
tuellen Fuhrer, dessen 1966 in Chicago erlebte Epiphanie ihn dazu bewegte, alle sogenannten saints aus
Babylon, den USA, hinaus und nach Israel fuhren zu wollen. Sie sind auf funf Kontinente verteilt, haben
teilweise Wurzeln im Islam und auch in der Black Power Bewegung.

Jackson Jr. beschreibt diese Art der Genealogie als Palimpsest, als Neu- und Wiederbeschriftung von
Geschichte und Geschichten. Er sieht daher diese Gruppierung, die in anschaulicher Weise die gegen-
wartigen Verhandlungen zwischen race, Religion und Globalisierung abbildet, als wertvolles Beispiel fur
eine Neuausrichtung der Ethnografie.

Hier beginnt sich bereits Jackson Jr.s idiosynkratischer Ansatz anzudeuten, der Form und Inhalt mit-
einander verwebt. Damit setzt Jackson Jr. sich ab von der durch Clifford Geertz gepragten Methodologie
der sogenannten dichten Beschreibung. Diese sei laut Clifford Geertz in dem Bild eines blinzelnden
Mannes verdeutlicht, der damit gleich mehrere dicht Gbereinandergeschichtete Bedeutungen transpor-
tiere: Verfihrung, Verschworung, Burleske und Koketterie. Dies lediglich als ,.kontrahierendes Augenlid”
zu beschreiben, sei zu dinn. Anthropolog*innen mussten hingegen zur Fliege an der Wand werden und
durch und mit den Augen der Beforschten schauen. Eine solche dichte Beschreibung hat den Anspruch
eines reichhaltigen, rigorosen und vollstandigen Verstehens. Es ist ein radikalhermeneutischer Ansatz
(vgl. Reckwitz 2003, S. 289), der ,culture as text” (Geertz 1973, 0.S., zit. n. Reckwitz 2003, S. 289) versteht.

Edouard Glissant (2010) zeigt auf, dass diese Hermeneutik eine extraktivistisch-intrusive ist, die - auf
die Etymologie von Verstehen als ,com-prendre” verweisend - vielmehr nimmt, aneignet und ausbeutet.
Er schlagt stattdessen ein ,donner avec”, ein ,Mit-Geben” vor (vgl. S. xiv).!

Dieses Mit-Geben erkenne ich auch bei Jackson Jr., wenn er, wie ich im Folgenden ausfuhre, seine Art
der dinnen Beschreibung ausformuliert. Spezifisch meine ich damit Jackson Jr.s behutsame Herange-
hensweise an das Beforschen einer Gruppierung, deren Grindungsmythos auf eben jener Skepsis ge-
genuber einer mit Imperialismus und Kolonialismus verflochtenen epistemischen Macht, den USA, be-
ruht, aus der es zu emigrieren gilt. Jackson Jr. zeigt auf, dass die epistemologische Haltung der AHIJ, die
sie ,power to define” (Jackson Jr. 2013, S. 6) nennen, zum einen eine adamisch-maskuline Ermachtigung
reprasentiert, ,Welt” zu benennen, dass sie jedoch zum anderen durch eine radikale Dekonstruktion
und materialistische Semiotik durch Umdeklaration und Re-Writing von binaren Signifikanten wie ,neu”
und ,alt” oder ,Tod” und ,Leben” auch eine andere Art von Ethnografie inspirieren kdnnten. In der No-
menklatur der AHI) wird alles auf der Seite des atlantischen Ozeans, auf der sich Afrika befindet, zur
Neuen Welt, wahrend die USA - in (post)kolonialer Taxonomie bislang diese Bezeichnung tragend - zur
alten Welt transformiert werden (vgl. S. 7).

Die dinne Beschreibung, die Jackson Jr. vorschlagt, wird metaphorisch mit der Betrachtung eines
Siebdrucks auf einer Schirmmutze beschrieben, deren Mikrodesigns weniger auf schwerfallige Vollstan-
digkeit angelegt sind. Diese seltsame Metapher, die mit dem Bestreben eines vollstandigen Verstehens,

~Prendre” bedeutet auf Deutsch ,nehmen®. Glissant spielt hier also mit der etymologischen Herkunft von ,comprendre”,
das auf Deutsch ,verstehen” bedeutet, jedoch Spuren eines Nehmens aufweist. Diese Bedeutungsebene kritisiert er als
habgierige Aneignungsbewegung. Um einer Relation zum Anderen gerecht zu werden, die immer auch im ,Verstehen”
angelegt ist, verwendet er daher ,donner-avec” (vgl. Glissant 2010, S. xiv).



RE-WRITING BODIES

eines Nehmens oder Aneignens sicherlich nicht zu erfassen ist, kénnte Ausdruck dessen sein, was
Jackson Jr. der dinnen Beschreibung attestiert: Sie widmet sich dem, wie unterschiedliche Leben und
ethnografische Informationen fliel3en, wie wir alle durch das Dickicht von Zeit und Raum reisen. Dies
nennt er die digitale Version von Zeit: Eine Welt, wo die Vergangenheit, die Gegenwart und die Zukunft
miteinander verschmelzen. Es geht also auch darum, dieser Digitalitdt der RaumZeit methodologisch
gerecht zu werden, weil das Digitale fur eine ,Dinnheit” das sein kénnte, was das Analoge fUr eine
Dichte bedeutete. In gewisser Weise Uberkommt das Digitale den Tod, durchkreuzt ihn und schreibt,
wie die AHIJ, die Welt anders, faltet die lineare Zeitlichkeit in sich zusammen und verewigt sich dadurch.
Jackson Jr. weist sorgsam darauf hin, dass dies transhumanistische Megalomanien aufruft, die das
Menschliche zu Gberschreiten suchen und unsterblich werden wollen. Es geht jedoch vielmehr darum,
was mit Sigrid Schmitz (2014), die sich auf Karen Barad bezieht, als agentielle Schnitte bezeichnet wer-
den konnte: Agentielle Schnitte ,schreiben Bedeutung ein, aber sie sind reproduzierbar, wenn alle Be-
dingungen der Analyse transparent gemacht werden.” (S. 288). Agentielle Schnitte sind Grenzsetzungen,
die ,kontextualisierte Ausschnitte des Phanomens zuganglich machen” (S. 288). Daher sind agentielle
Schnitte die Praktiken der Wissenschaftler*innen (vgl. S. 288). Die Digitalisierung von Wissen kann somit
als Unsterblichkeit erzeugende Praktik verstanden werden. Dadurch wird eine absolute Unsterblichkeit
zu einer agentiellen Unsterblichkeit, die im Kern sterblich ist/bleibt, da sie stets re-aktualisiert, re-iteriert
werden muss. Das digitale Konservieren von Wissen beinhaltet also den double bind zwischen dem
Uberkommen linear-analoger Zeitlichkeit durch ein Aushebeln von Verfligbarkeitsbeschrankungen.
Gleichzeitig muss dieses Wissen stets abgerufen, konsumiert und akquiriert werden, wodurch jeweils
spezifisch neue Schnitte gesetzt werden. Die Digitalitat der RaumZeit ermdglicht somit ein Re-Writing
von Korperlichkeit, ein Anders-Welten des Menschlichen und somit auch der Anthropologie und der von
ihr geerbten Methodologie der Ethnografie.

Ich méchte nun auf den Aspekt des verkdrperten Wissens und der Neukonzeption von Korperlichkeit
innerhalb soziologischer und ethnografischer Forschung zuriickkommen. Die Konzeption einer diinnen,
digitalen RaumZeit oder auch ,punctuated time" (Guyer 2008; zit. n. Jackson Jr. 2013, S. 27) ist laut
Jackson Jr. eigentlich Ausdruck dessen, was Ethnografie immer schon gewesen ist: bruchstickhaft und
disparat, im Nachhinein geglattet und zusammengeschustert. Deutlich wird dies zum Beispiel an seinen
Uberlegungen zur sogenannten ,arrival scene” (S. 47): ,But we no longer simply arrive at our field-sites
anymore, at least not like before. Those field-sites already come knocking at our doors or flitting across
our computer screens long before we get out of bed” (S. 48). Eine digitale RaumZeit andert die gesamte
euklidische Geometrie: Ein Unterschied zwischen einem ,War-bereits”, ,Jetzt-und-hier” oder ,Wird-wo-
anders-bald-passieren” ist nicht mehr auszumachen, weil das Forschungsfeld bereits Uber unsere Com-
puterbildschirme huscht, bevor wir ,dort” sind. Das ,Verlassen” der eigenen Lebenswelt und das ,Auf-
suchen” oder ,Ankommen*“ (arrive) im zu beforschenden Feld folgt in seiner Logik den Vorstellungen
einer Geometrie, die zwei Punkte A und B linear-kontinuierlich verbindet, sodass ein orientierter Weg
mit einer Richtung und einer Dimension gefunden werden kann, dem die forschende Person folgt. Diese
Geometrie wird nun eingefaltet, das Kontinuierliche wird zersetzt, da A bereits bei B ist. Gleichzeitig
besteht die Herausforderung, A niemals als kongruent mit B zu denken. Um diesen Feinheiten und Nu-
ancen gerecht zu werden, fragt sich Jackson Jr. (2013), wie der Anspruch des Kontinuierlichen und Kon-
sistenten, der plausiblen Erzahlung, aufgegeben werden kénnte (vgl. S. 29) und inwiefern nicht gerade
im Kleinen, mit dem Auge nicht Messbaren, dem Fragmentierten, Spuren des Ganzen verbleiben (vgl.
Kirby 2011, 0.S,; zit. n. Jackson Jr. S. 27). Er nennt dies ,tiny” oder ,flat ontologies” (Jackson Jr. 2013, S. 28)
und fragt, ob nicht gerade kleinste instinktive Choreografien von Insekten oder symbiotische Mikroope-
rationen von Zellen tatsachlich rationale Handlungen darstellen, die mit anderen kulturellen Praktiken
Ubereinstimmen. Martha Kenney zeigt in Bezug auf Carla Hustaks und Natasha Myers' Artikel , Involuti-
onary momentum: Affective ecologies and the science of plant/insect encounters” (2012), wie solche
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symbiotischen Insektenchoreografien als ,Poetik der Begegnung” (Kenney 2022, S. 46) gefasst werden
konnten, die bereits ,mehr als eine dichte Beschreibung” (Kenney 2022, S. 46) sei:

~Ihre [Hustaks und Myers’; Anm. d. Verf.] Beschreibungen von Orchideen und Insekten
sind greifbar, sinnlich und, je nach artibergreifenden Neigungen, geradezu sexy. Sie
sind verfihrerische Narrative, in denen ,mimetic relations among plants and animals
take shape in the thickness of the space between bodies, where affects and sensations
are transduced through excitable tissues’ (Hustak und Myers 2012, S. 78; zit n. Kenney
2022, S. 46). Wir lernen etwas daruber, wie die spezialisierte Anatomie und fluchtige
Chemikalien, die von den Orphys Orchideen abgegeben werden, ,entice male bees to
~indulge” in the pleasures of pseudocopulation’ (S. 78) und wie Tabakpflanzen ,synthe-
size and release a concentrated plume of volatile chemicals’, (Hustak und Myers 2012,
S. 99; zit n. Kenney 2022, S. 46) um fleischfressende Insekten anzuziehen und ihre pflan-
zenfressenden Fressfeinde zu verspeisen.” (Kenney 2022, S. 46)

Ethnografie wird hier also nicht als dichte Beschreibung eingesetzt, sondern als Re-Writing, als Neu- und
Anders-Erzahlung, die anders auf das Phanomen dieser mimetischen Relationen zwischen Pflanzen und
Insekten antwortet. Wie Kenney bereits sagt, ist dies mehr als eine dichte Beschreibung. Es geht viel-
mehr um Begegnung des vermeintlich Disparaten, ohne das Disparate zu einem Ganzen zu vernahen;
ohne es wieder einer Kontinuitat anheimfallen zu lassen. Gerade diese Geste ist es, die der dinnen -
im Gegensatz zur dichten - Beschreibung innewohnt und sie zu einem dinnen (rare), flachen (even)
Schreiben, einem r(are)-e(ven)-writing, einem Re-Writing werden lasst: Dieses ermaoglicht es, einer Par-
tialitat und Partikularitat der Fragmentierung von Welt gerecht zu werden. Hier lasst sich nun Astrid
Schrader anschlieRen. Sie diskutiert in ihrem Artikel ,Sorgen mit Meeresmikroben: Bio-Spuk und ab-
grindige Relationen” (2022) ebenfalls Praktiken der Wissensproduktion. Wahrend Jackson Jr. weiterhin
nach rationalen Handlungen fragt und danach, ob das Monopol zu denken, vielleicht nicht einzig und
allein Sache von Kultur sei, hebt Schrader sich von einem thinking-with ab und entwickelt dies weiter zu
einem caring with:

»Caring with verschiebt den Gegensatz zwischen thinking with und living with, also den
Gegensatz zwischen abstrakter und verkdrperter Handlung, wahrend es die Spuren ei-
nes ,thinking with care” (Puig de la Bellacasa 2017, S. 69; zit. n. Schrader 2022, S. 12)
beibehalt. Caring with sorgt sich um zwei Relationen: eine zwischen Wissenschaftler*in-
nen und ihren ,Forschungsobjekten’ und eine andere, die meine Lesart der Wissen-
schaften leitet; in beiden Fallen sind die Mikroben nicht einfach als Objekte vorhanden
oder als Werkzeuge zuhanden.” (Schrader 2022, S. 12)

Es geht also nicht darum, tiny oder flat ontologies - in Astrid Schraders Fall der synchronisierte Suizid
von Einzellern, die damit die Logik des Opfers in Frage stellen - einfach als Kérper und damit Untersu-
chungsgegenstande zu konzipieren, mit denen gut zu denken ist, wie Lévi-Strauss (1965) es einmal sagte
(vgl. S. 116). Stattdessen geht es zum einen darum, dafur Sorge zu tragen, inwiefern Kérperlichkeit erst
durch die Relation zwischen Wissenschaftler*innen und ihren sogenannten Forschungsgegenstanden
hervorgebracht wird und zum anderen darum, wie dies auch die Methodologien von Wissenschaft an-
dert. AuRerdem - nun mit John L. Jackson Jr.s Uberlegungen in Anschluss an Kirby zusammen gedacht
- enthalt das Fragment immer Spuren des Ganzen und sucht das Kollektiv die individuelle Form heim
(vgl. Schrader 2022, S. 13), wie Schrader es ausdruckt.

Die digitale Zeitlichkeit der AHIJ ist damit zwar zum einen der Versuch, transhumanistische Ontolo-
gien aufzurufen und das Menschliche unsterblich werden zu lassen. Zum anderen erméglicht es aber
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eine dunne, flache Beschreibung, ein Re-Writing, ein Anders-Schreiben und Anders-Welten von Zeitlich-
keit und Korperlichkeit als RaumZeitlichkeit, weil die Praktiken der power to define fir die existentielle
Unsicherheit der AHIJ Sorge tragen und weil medial-asthetische Praktiken des filmischen Konservierens,
die von ihnen angewendet werden, auch eine neue Methodologie inspirieren kénnten, die die Grenzen
von Wissenschaft und Kunst ausdinnt. Somit kénnte gerade die Heimsuchung des Individuums oder
des Fragments durch das Ganze als Re-Writing von Praktiken der Wissensproduktion betrachtet werden.
Eine thin description oder dinne Beschreibung ermdglicht ein dliinnes Schreiben, ein Re-Writing von
Kérperlichkeit als nicht transhumanistisch, sondern als posthumanistisch, als mehr-als-menschlich. Da-
mit erdffnet es der soziologischen Erforschung von Kérpern neue methodologische Zugange, die die
Sorge fur die Forschungs,objekte” mit einbeziehen, die gerade nicht den Anspruch erheben, stratifizie-
rend-hierarchische Deutungen vorzunehmen, sondern den Mikro-Choreografien des suizidalen Tanzes
von Mikroben blinzelnd zuschauen, deren Rhythmus ersplren und dabei sich selbst die Augen mit der
metaphorischen Schirmmutze beschatten, um das aneignende Verstehen abperlen zu lassen.
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