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1 Einleitung

Als zu Jahresbeginn 2021 der Sitz des US-amerikanischen Kongresses von einem Mob aufgepeitschter
Anhanger:innen des abgewahlten Prasidenten Trump gestirmt worden war, titelten Ryan Mac und
Craig Silverman eine Woche spater: ,Facebook Has Been Showing Military Gear Ads Next To Insurrection
Posts”. Sie schrieben weiter:

.Facebook has been running ads for body armor, gun holsters, and other military
equipment next to content promoting election misinformation and news about the at-
tempted coup at the US Capitol, despite internal warnings from concerned employees.
[...] Facebook has served up ads for defense products to accounts that follow extremist
content, according to the Tech Transparency Project, a nonprofit watchdog group.
Those ads—which include New Year's specials for specialized body armor plates, rifle
enhancements, and shooting targets—were all delivered to a TTP Facebook account
used to monitor right-wing content that could incite violence.” (Mac und Silverman 2021)

In dem Vorfall scheinen sich die Warnungen der letzten Jahre, die Uberwachungskapitalistischen Unter-
nehmen kdnnten systematisch polarisierende und anti-demokratische Tendenzen befeuern (vgl. Pariser
2012; Zuboff 2018) auf eindriickliche Weise empirisch zu bestatigen. Denn die Verschmelzung von
rechtsextremer Propaganda und Werbung fir Militarausristung fihrt deutlich vor Augen, wie die Ver-
haltnisse des Real Life und die algorithmische Kanalisierung von Informations- und Kommunikations-
stromen ineinandergreifen. Im Resultat geraten sowohl die Grenzziehungen zwischen 6konomischen,
politischen und sozialen Inhalten als auch die zivilisatorischen Spielregeln moderner Gesellschaften ins
Wanken.

Wahrend sich die polarisierende Dynamik der aktuellen soziodigitalen Verhaltnisse in den Vorgangen
um die Erstirmung des Kapitols besonders deutlich artikuliert, wird die soziale Problematik des Targe-
ting schon langer intensiv diskutiert (Yeung 2016; Taylor et al. 2017; Zuboff 2018; RoRnagel 2019; Susser



CARSTEN OCHS

et al. 2019; Muhlhoff 2021). Die einschlégigen Analysen leisten dabei einen wertvollen Beitrag zur wis-
senschaftlichen, politischen und normativen Diskussion der datafizierten Machttechniken und ihrer
moglichen Regulierung. Jedoch fallt bei genauerem Hinsehen v.a. die sozialphilosophisch-normative
bzw. juridische Orientierung der Analysen auf. Auch wenn die Soziologie einiges zum Zusammenhang
von Uberwachung, Macht und Steuerung generell (Giddens 1987) oder insbesondere zu digitaler Steu-
erung zu sagen hat (Lindemann 2015; Lamla 2019), bleibt zu bestimmen, was beim Targeting aus dezi-
diert sozialtheoretischer Perspektive eigentlich auf dem Spiel steht.

Eine solche Klarung will ich Rahmen des vorliegenden Beitrags vornehmen, und so die Problemdis-
kussion, wie sie in den angeflhrten Targeting-Analysen gefiihrt wird, komplementar erweitern. Dabei
wird es insbesondere darum gehen, den sozialen ,Wetteinsatz", der beim Targeting auf dem Spiel steht,
soziologisch zu fassen. Um dorthin zu gelangen, werde ich zunachst herausarbeiten, dass einschlagige
Targeting-Analysen das Konzept der Entscheidung zentral stellen, wahrend sie gleichzeitig eine starkere
Berucksichtigung der sozialen Dimension des Targeting einfordern (2). Letzteres, so werde ich argumen-
tieren, erfordert indes eine Umstellung vom eher individualistischen Entscheidungs- auf das starker re-
lational angelegte Erfahrungskonzept. Mithilfe der pragmatistischen Konzeption des Erfahrungsbegrif-
fes lasst sich schliel3lich die soziale Problematik des Targeting als SchlieRung von Erfahrungsspielrau-
men bestimmen (3). Abschlie3end werden Folgerungen erortert, die sich aus der Analyse ergeben (4).

2 Zur Sozialitat des Targeting

Targeting wird zumeist als Datenschutz- und Privatheitsproblematik verhandelt, gehe es dabei doch um
die Verarbeitung von personenbezogenen, personenbeziehbaren, abgeleiteten oder aggregierten Da-
ten, die mit dem Ziel einer Beeinflussung von Entscheidungen vorgenommen werde - um ,dezisionale
Privatheit” also (Rdssler 2001). Wahrend somit ,personenbezogene Entscheidungen durch Organisatio-
nen in strukturell vermachteten Informationsbeziehungen” (Pohle 2016, S. 14) in den Blick genommen
werden, ist strittig, inwieweit ,Privatheit” in diesem Kontext noch als Schutzkonzept tragt (Pohle 2016;
Taylor et al. 2017). Individuelle Informationskontrolle, das zentrale Paradigma der informationellen Pri-
vatheit des 20. Jahrhunderts (Ochs 2022, S. 346-431) in begrifflicher (Westin 1967) und normativer Hin-
sicht (Bundesverfassungsgericht 1983) beginnt unter den Bedingungen datenbasierter Subjektivierung
(Stalder 2019; Lamla und Ochs 2019) und statistisch operierenden (RoBnagel 2019), gruppenbezogenen
(Taylor et al. 2017) Targetings nach und nach leerzulaufen.

Einschlagige Targeting-Analysen nutzen das Privatheitskonzept daher eher locker oder gar nicht,
stattdessen richtet sich der Fokus auf das Targeting selbst. Hierfur gibt es gute Griinde. Denn auch wenn
es eine lange Tradition der diskursiven und/oder materiellen Beeinflussung des Verhaltens von Kund:in-
nen, Klient:iinnen, Patient:innen, Burger:innen und Nutzer:innen gibt, die spatestens mit der Marktfor-
schung beginnt, wird die Annahme, dass sich mit der datafizierten (Kitchin 2014; Houben und Prietl
2018) Targeting-Variante qualitative Anderungen einstellen, weitgehend geteilt. Zwar versuchen sich Or-
ganisationen schon lange an einer Reduktion der Kontingenz ihrer Umwelten, um das eigene Tun so
besser auf diese Umwelten einzustellen, jedoch haben sich die Bedingungen, unter denen dies ge-
schieht, grundsatzlich gewandelt. Targeting-Analysen analysieren diesen Wandel systematisch.

So bestimmt z.B. Karen Yeung (2016) in einer Analyse des ,Hypernudging” eindricklich die Dynamik
datafizierter Nudging-Techniken. Sie bestimmt ,Nudging” dabei als ein ,,design-based mechanism of in-
fluence” (Yeung 2016, S. 3), der in der klassischen Variante eher statisch operiert, so etwa in dem oftmals
herangezogenen Beispiel der prominenten Platzierung gesunder Nahrungsmittel in einer Cafeteria. Die
Platzierung soll die Wahrscheinlichkeit erhéhen, dass die Gaste unbewusst verstarkt zur gesunden, statt
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zur kalorienreichen, fettigen oder zuckerhaltigen Mahlzeit greifen (Yeung 2016, S. 5). Das Nudging wirkt
in diesem Fall allerdings immer gleich, d.h. der gleiche Mechanismus wirkt auf alle Cafeteria-Géaste, und
Wissen uber individuelle Kund:innen kommt nicht zum Einsatz. Das mithilfe von Big Data und Kunstli-
cher Intelligenz (KI) operierende ,Hypernudging” tritt hingegen personalisiert, datenintensiv und dyna-
misch auf. Beim Navigieren durch die soziodigitale Umwelt bewegen sich die Nutzer:innen durch jeweils
individuell zugeschnittene Entscheidungsarchitekturen. Letztere werden in Abhangigkeit vom rickka-
naligen Verhaltensfeedback der Targets gestaltet und in Echtzeit moduliert, d.h. die Architektur erweist
sich gewissermal3en als morphologisch, sofern die Betreiber ihre Gestalt standig unter Einbezug von
statistischem Wissen Uber individuelles und kollektives Verhalten evaluieren, modifizieren und anpas-
sen (Yeung 2016, S. 7-8). Yeung argumentiert, dass liberal-demokratische und individualistische Schutz-
konzepte in solchen Konstellationen tendenziell wirkungslos werden, weil individuelle Nutzer:innen das
dynamische Hypernudging im Allgemeinen noch nicht einmal wahrnehmen, und in der Folge erst recht
nicht selbstbestimmt darauf reagieren kdnnten. Insbesondere die ,informierte Einwilligung”, ein direkt
auf die normative Ausbuchstabierung der individuellen Informationskontrolle zurtckfihrbares Schutz-
konzept, werde durch Hypernudging ausgehebelt.

In eine ganz ahnliche Richtung, dabei aber ausdricklich unter Ruckgriff auf liberal-demokratische
Autonomievorstellungen, entwickeln Daniel Susser et al. (2019) eine um den Manipulationsbegriff krei-
sende Targeting-Analyse, die illegitime von legitimen Nudges unterscheidet. Die Autor:innen bestimmen
»Manipulation” dabei als ,influence over individuals” (Susser et al. 2019, S. 13), die in zwei verschiedenen
Varianten auftreten kann: erstens als Beeinflussung des Entscheidungsraumes (,decision-space”) von
Nutzer:innen, womit auf die Beeinflussung des Repertoires der von den Akteur:innen realistischerweise
zu ergreifenden Handlungsoptionen rekurriert wird; und zweitens auf die Beeinflussung des eigentli-
chen ,internal decision-making process” (Susser et al. 2019, S. 14). Als manipulativ im starken Sinne
gelten intentionale Verhaltensbeeinflussungen, die verdeckt (,hidden”), kognitiven Bias ausnutzend
(,exploit individual vulnerabilities”) und personalisiert daherkommen (,one must know something about
those vulnerabilitites and how to leverage them?”), um solchermal3en dann auf den Entscheidungsraum
oder die Entscheidungsfindung der Nutzer:innen zu wirken (Susser et al. 2019, S. 25-26). Ublicherweise
wirken die digitalen Targeting-Praktiken der aktuellen Datendkonomie Susser et al. zufolge auf beiden
genannten Ebenen und unterminieren somit sowohl die Handlungskompetenz der Nutzenden als auch
die Authentizitat ihrer Entscheidungen; sie schadigen so deren Autonomie (Susser et al. 2019, S. 38 ff.).

Demgegenuber v.a. auf die technologische agency und die Systematik der Predictive Analytics fokus-
sierend, wendet indes Rainer Muhlhoff (2021) ethische Prinzipien auf die Kl-basierte Datenanalyse an.
Im Zuge der Targeting-Praktiken, fur die er sich interessiert, werden zunachst die Korrelationswahr-
scheinlichkeiten spezifischer Datenpunkte bei Stellvertretungspopulationen ermittelt, d.h. maschinell
lernende Systeme legen die Variablengewichtung ihrer Prognose-Algorithmen mithilfe der Analyse von
Trainingsdaten fest. So wird dann die statistische Wahrscheinlichkeit bestimmt, mit der ein Individuum,
dessen Daten gar keinen Eingang in den Trainingsdatensatz gefunden haben, eine bestimmte Eigen-
schaft aufweist - letztere wird aus dem Trainingsdatensatz abgeleitet und dem Individuum dann gewis-
sermalien ,untergeschoben.” Ein Beispiel fur diesen Vorgang findet sich bei Sandra Matz et al. (2017),
denen zufolge die Datenpunkte ,Fan der TV-Serie Stargate” und ,introvertierte Person” korrelieren.
Wenn Nutzer:innen auf Facebook ein ,Like” fir die Serie Stargate vergeben, werden sie unter Ruckgriff
der aus dieser statistischen Korrelation abgeleiteten Prognose mit Werbung adressiert, die auf introver-
tierte Personen zugeschnitten ist, wahrend solche Nutzer:innen, die ein ,Like” fir die Aktivitat ,sociali-
zing" vergeben, mit ,auf Extrovertierte” gemunzten Werbebotschaften adressiert werden. Wie Matz et
al. Uberzeugend darlegen, erweist sich die personalisierte Strategie als Uberaus effektiv, die Verkaufs-
zahlen der jeweils spezifisch angepriesenen (Schmink-)Produkte erhéhen sich signifikant, d.h. auf der
kollektiven Ebene des statistischen Aggregats zeigt die Verhaltensbeeinflussung nachweislich Wirkung.
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Entscheidend ist dabei, dass Uber die introvertierten Nutzer:innen ja keineswegs bekannt war, dass sie
dieses Personlichkeitsmerkmal aufweisen, sie haben dieses Merkmal selbst auch nirgendwo preisgege-
ben. Mit MUhlhoff gesprochen, wurde die unbekannte Information ,introvertiert” den anvisierten Tar-
gets in Form einer Wette praktisch untergeschoben, ein Vorgang, den er als ,crossing the prediction
gap"” bezeichnet: ,the moment where statistical inference is turned into a prediction that is implemented
in a decision.” (MUhlhoff 2021, S. 15) Von dieser Beobachtung ausgehend, unterteilt Mihlhoff dann den
Targeting-Prozess analytisch in verschiedene Phasen (Modell-Bildung, Anwendung, Evaluation), die
ethisch durchanalysiert werden (Muhlhoff 2021, S. 10 ff.). Deutlich wird dabei nicht zuletzt und einmal
mehr, dass traditionelle Informationskontrolle bzw. auf diesem Konzept basierende Schutzkonzepte bei
pradiktivem Targeting in Schwierigkeiten geraten: ,This, all together, makes for a collectivist approach
to privacy and data protection: Against the liberal imagery, it is not everyone's own business what we
do with our data.” (Muhlhoff 2021, S. 23)

An dieser Stelle laufen die drei Targeting-Analysen, die hier kursorisch behandelt wurden, trotz aller
Unterschiede auf einen gemeinsamen Fluchtpunkt zu: Sie fordern allesamt eine letztlich auf Sozialitat
abstellende Betrachtung und Behandlung der Targeting-Praktiken ein (Muhlhoff 2021, S. 23; Yeung
2016, S. 22-23; Susser et al. 2019, S. 44). Um zu diesem Vorhaben beizutragen, werde ich im Folgenden
eine soziologische Analytik des Targeting entwickeln.

3 Erfahrungskontingenz als Spieleinsatz des Targeting

Um den genannten Beitrag zu leisten, stelle ich als Erstes konzeptionell vom Prozess des ,Entscheidens”
auf den der ,Erfahrung” um, denn der Erfahrungsbegriff erweist sich als soziologisch grundlegender:
.experience is involved in all processes and in relation to all entities whatsoever that relate to human
practice” (Serensen 2013, S. 115). Auch Entscheidungen treten immer als Bestandteil von Praxis (und
gemeinsam mit Erfahrung) auf, jedoch geriete ein Verstandnis von Praxis als Entscheidung doch einiger-
malen steril. Wenn wir etwa als Nutzer:innen eine Google-Suche durchfihren, werden uns bestimmte
Suchresultate auf bestimmte Art und Weise dargestellt und aufgelistet (Yeung 2016, S. 6). Der daran
anknupfende Prozess lasst sich nun zwar durchaus mithilfe des Entscheidungskonzeptes analysieren,
so etwa, wenn die Nutzer:innen basierend auf dem Ranking der Suchresultate Entscheidungen daruber
treffen, welche Links sie anklicken und welche nicht; vorgelagert ist alldem jedoch die Strukturierung
unserer Erfahrung durch die per Targeting individuell gestaltete Prasentation der Resultate. Wir kdnnen
in diesem Punkt also Shoshana Zuboff (2018, S. 22) folgen, die Erfahrung als Rohstoff des Uberwa-
chungskapitalismus schlechthin konzipiert.

Privatheit lasst sich in diesem Kontext dann als familienahnliches Bundel der Praktizierung der Dif-
ferenz privat/dffentlich verstehen, die darauf abzielt, die informationelle Teilhabe eines (individuellen
oder kollektiven) Akteurs B einzuschranken, um einer relational bezogenen Instanz A (die genau
dadurch Privatheit geniel3t) einen offenen Erfahrungsspielraum zu erhalten. So perspektiviert, ist dann
auch auf Wahrscheinlichkeiten basierendes und auf statistische Aggregate bezogenes, generell kollektiv
ansetzendes Targeting als Privatheitsbruch zu betrachten (Ochs 2019, 2022). In diesem Sinne lassen sich
informationelle Privatheitspraktiken folglich als Teilhabe-Beschrankung-zur-Er6ffnung-von-Erfahrungs-
spielrdumen konzipieren. Dabei wird in Bezug auf den Begriff ,Teilhabe” davon ausgegangen, dass Ak-
teure, die (z.B. informationell) in Handlungszusammenhange intervenieren, die als ,privat” gelten, dies
deshalb tun, weil sie an diesen Zusammenhangen in irgendeiner Weise teilhaben und sich eben dadurch
auf spezifische Weise als Akteur:innen konstituieren wollen. Denn ,agents cannot be said, strictly spea-
king, to ,interact’ with one another: they are one another, or better, they own one another to begin with
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[...]. In other words, association is not what happens after individuals have been defined with few pro-
perties, but what characterize entities in the first place.” (Latour et al. 2012, S. 598; kursiv i.0.) Wenn
Akteur:innen sich demgemal? durch wechselseitiges Aneinander-Teilhaben ,positiv’ konstituieren, so
kann Privatheit im Umkehrschluss ,negativ” als Teilhabe-Beschrédnkung gedacht werden. Zweck der Be-
schrankung ist die Erhaltung oder das Aufspannen von Erfahrungsspielrdumen. Worum es sich bei Letz-
teren handelt, wird im Folgenden geklart.

Einsteigen lasst sich hier mit dem naheliegenden Beispiel eines Internetkonzerns, der unter Rickgriff
auf Daten Informationen Uber eine Person generiert und sich so als verhaltensvorhersagende Instanz
konstituiert. Der Konzern kénnte den Erfahrungsspielraum der Person bspw. dadurch beeintrachtigen,
dass das Targeting des Konzerns der Person Flugreisen (v)er(un)moglicht, Gber berufliche Lebenschan-
cen (mit)bestimmt oder Uber Versicherungsoptionen (Flottau et al. 2014; MUhlhoff 2021, S. 2). Auf der
phanomenalen Ebene wird so schnell klar, wie das Targeting und die Privatheit zusammenhangen. Zu
klaren bleibt indes, inwiefern der Begriff Erfahrungs-/-spiel-/-raum zur Theoretisierung der fraglichen
Praktiken beitragt. Was ist also mit ,Erfahrung” gemeint, und warum ist von ,Spiel” und ,,Raum” die
Rede?

Im Pragmatismus spielt der Erfahrungsbegriff bekanntermalen eine zentrale Rolle, daher werde ich
mich im Folgenden auf einschlagige Arbeiten beziehen. So nutzt etwa William James das Konzept zur
Relativierung der Bewusstseinsphilosophie. James lokalisiert Erfahrung nicht im Bewusstsein von Men-
schen, sondern begreift sie eher prozessontologisch als Kreuzungspunkt menschlichen und nicht-
menschlichen Werdens. lllustriert am Beispiel der Wissensgenerierung:

.My thesis is that if we start with the supposition that there is only one primal stuff or
material in the world, a stuff of which everything is composed, and if we call this stuff
,pure experience,’ then knowing can easily be explained as a particular sort of relation
towards one another into which portions of pure experience may enter. The relation
itself is a part of pure experience; one of its ,terms’ becomes the subject or bearer of
the knowledge, the knower, the other becomes the object known.” (James 1987,
S. 1142)

Wenn Erfahrung im Falle der Wahrnehmung von Raum (,the known") durch eine wahrnehmende In-
stanz (,the knower”) vorliegt, dann bedeutet dies nicht, dass das unabhangige Objekt ,Raum” vom
menschlichen Subjekt wahrgenommen wird, sondern dass sich Prozessketten kreuzen, die das Subjekt
und das Objekt erst generieren:

»The puzzle of how the one identical room can be in two places is at bottom just the
puzzle of how one identical point can be on two lines. It can, if it be situated at their
intersection; and similarly, if the ,pure experience’ of the room were a place of intersec-
tion of two processes, which connected it with different groups of associates respec-
tively, it could be counted twice over, as belonging to either group, and spoken of loosely
as existing in two places, although it would remain all the time numerically a single
thing.” (James 1987a, S. 1146)

Solchermalien weist James dem Konzept der Erfahrung die Rolle eines unhintergehbaren Grundbau-
steins pragmatistischer Sozialphilosophie zu.

Von diesem Ausgangspunkt her kdnnen nun unter Rickgriff auf pragmatistische Folgeluberlegungen
unterschiedliche Typen der Erfahrung unterschieden werden. Noch einmal mit Bezug auf James lasst
sich zunachst das alltagliche Sozialleben flr die darin verstrickten Akteure als Erfahrungsstrom fassen.
Eine Erfahrung folgt auf die nachste, eine |6st die andere ab, setzt die vorgehende fort, verschiebt oder
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modifiziert sie. Ein GroRteil der Alltagsroutine kommt dabei als weitgehend unproblematisches Ineinan-
derflieBen von Erfahrungen zum Tragen: ,As each experience runs by cognitive transition into the next
one, and we nowhere feel a collision with what we elsewhere count as fact, we commit ourselves to the
current as if the port were sure. We live, as it were, upon the front edge of an advancing wave-crest, and
our sense of a determinate direction in falling forward is all we cover of the future of our path.” (James
1987b, S. 1172) In diesem Sinne vollzieht sich unsere Alltagspraxis, wahrend wir durch die Erfahrungen,
die wir machen, gleichzeitig von diesen konstituiert werden. Wir kénnten also mit Verweis auf die Pra-
xistheorie Anthony Giddens' (1995) sagen, dass wir in der durée des Alltags zumeist auf eher unproble-
matische und routinierte Weise un- oder halbbewusst im Erfahrungsstrom ,schwimmen.”
Unterschieden werden kann von dieser durée des Erfahrungsstromes zunachst die von John Dewey
als solche bezeichnete Primdrerfahrung. Ahnlich wie fir James gilt auch fir Dewey Erfahrung als grund-
legende und unhintergehbare GroRe: ,Erfahrung, ein serieller Prozel3 mit ganz eigenen charakteristi-
schen Eigenschaften und Beziehungen, findet statt, geschieht und ist, was sie ist. Unterhalb und inner-
halb dieser Geschehnisse, nicht auBerhalb von ihnen oder zugrundeliegend, finden sich jene Ereignisse,
die Selbste genannt werden.” (Dewey 2007, S. 226-227) Wahrend dieser Gedanke weitgehend mit James’
Uberlegungen (ibereinstimmt, bemiiht Dewey sodann eine Unterscheidung, die sich artikuliert im

~Kontrast zwischen groben, makroskopischen, rohen Stoffen in der Primarerfahrung
und den gelduterten abgeleiteten Objekten der Reflexion [...]. Damit wird eine Unter-
scheidung getroffen zwischen dem, was als Resultat eines Minimums an beilaufiger Re-
flexion erfahren wird, und dem, was in der Konsequenz kontinuierlicher und geregelter
reflexiver Forschung erfahren wird. Denn abgeleitete und gelduterte Produkte werden
nur erfahren, wenn systematisches Denken dazwischentritt.” (Dewey 2007, S. 21)

Primarerfahrung geht folglich Uber das unreflektierte Agieren im Erfahrungsstrom hinaus, sofern hier-
bei nun ein ,Minimum an beilaufiger Reflexion” zum Zuge kommt. Denn sofern sich spatere auf frihere
Erfahrungen beziehen, wird die bloRe Serialisierung von Erfahrungen, die der Erfahrungsstrom auf-
weist, aufgebrochen: durch das Zugreifen der Erfahrungen aufeinander kommt es zu Reflexivitat.

Als dritter Idealtyp der Erfahrung (neben Erfahrungsstrom und Primarerfahrung) lasst sich das vor-
satzliche Arrangieren einer Konstellation verstehen, die von vornherein auf das Ermdglichen von Erfah-
rungen angelegt ist, auf die sich spatere Erfahrungen dann beziehen kénnen - so wie dies etwa im Falle
von Forschungsexperimenten geschieht. In solchen Fallen dient die im Experiment gemachte Primarer-
fahrung vordringlich einer reflexiv auf sie Bezug nehmenden Sekunddrerfahrung, ohne die die Primarer-
fahrung kaum von Interesse ware. So betrachtet, lasst sich Sekundarerfahrung verstehen als ,Unterbre-
chung gewohnter Handlungsorientierungen [...]. Reflexivitat folgt aus einer Erfahrung, die sich zwischen
die Vorgange des Handelns und des Denkens schiebt.” (Bogusz 2018, S. 60)

Es lassen sich damit also idealtypisch drei Erfahrungsformen voneinander unterscheiden: Erstens
die durée des Erfahrungsstroms, der einen gro3en Teil des Alltagslebens ausmacht, zweitens die Prima-
rerfahrung, die sich durch ein Bezugnehmen von Erfahrungen auf Erfahrungen im Modus halbbewuss-
ter Minimalreflexion auszeichnet und drittens die Sekundarerfahrung, die gezielte Unterbrechung des
routinierten Erfahrungsstroms, bei der ein denkend-reflexiver Bezug von Erfahrungen auf Erfahrungen
vorliegt, der immer schon durch die Sekundarerfahrung motiviert ist, auf die abgezielt wird.

Um die drei Idealtypen der Erfahrung zu illustrieren, méchte ich als erstes auf das Beispiel einer
Couchpotato verweisen, die einen anstrengenden Arbeitstag mit entspannender, von Musik berieselter
Nicht-Reflexion beschlieRen und einfach den Erfahrungsstrom vor sich hin platschern lassen mdchte.
Wenn wir uns in solchen Situationen befinden, bewegen wir uns in den Worten James’ genau an der
Jfront edge of an advancing wave-crest, and our sense of a determinate direction in falling forward is all
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we cover of the future of our path”. Nahmen wir unvermittelt eine Kameradrohne vor dem Wohnzim-
merfenster wahr, wiirde dies den Erfahrungsstrom in Mitleidenschaft ziehen, denn wir wéren fast auto-
matisch zur Reflexion gezwungen oder es wiirde der Erfahrungsstrom eine andere Richtung einschla-
gen. Privatheit lasst sich hier als Vorkehrung gegen eine solche Beeinflussung des Erfahrungsstroms
verstehen.

Indessen ware es zweitens ebenso moglich, dass die hypothetische Person zum Feierabend im
Wohnzimmer gerade auf Primarerfahrung aus ist, sie z.B. die eher freie Reflexion auf das Tagesgesche-
hen anstrebt, bspw. um sich bestimmte Entwicklungen auf der Arbeit oder im Freundeskreis zu erklaren
usw. Hier hatten wir es dann mit der nachtraglichen Reflexion auf den Erfahrungsstrom zu tun, wobei
letzterer gewissermal3en in Primarerfahrung transformiert wirde, was aber nicht heil3t, dass auch der
ursprungliche Erfahrungsstrom von vornherein am Ziel der Sekundarerfahrung orientiert gewesen
ware. Dass auch zur Gewahrleistung dieses Erfahrungstyps Privatheit praktiziert werden kann, durfte
auf der Hand liegen.

Wir kdnnten nun aber drittens auch den Wunsch nach neuen, experimentellen Erfahrungen verspu-
ren, um den Feierabend gerade vom Arbeitsalltag abzuheben. In diesem Fall kdnnten wir das Wohnzim-
mer in einen Experimentierraum flr neue Erfahrungen verwandeln, die uns bspw. durch Vollzug bislang
ungekannter religidser, sexueller oder sonstiger Praktiken méglich wirden. Es wirde uns also um die
gezielte Ermoglichung von Sekundarerfahrung gehen, vielleicht um das experimenthafte Austesten neu-
artiger Formen der Selbst-Konstitution, in deren Zuge wir die Primarerfahrung eben von vornherein in
den Dienst der Sekundarerfahrung stellen wirden. Und es sind gerade diese Experimente, die Privatheit
brauchen, denn ihre Durchfihrung hat jene Mdglichkeit des einigermal3en folgenlosen Scheiterns zur
Voraussetzung, das informationelle Privatheit zu gewahren vermag (Floridi 2017). Selbst wenn die Ex-
perimentierenden Uberhaupt keine Kenntnis vom Beobachtet-Werden haben, kann hier von einem Pri-
vatheitsbruch gesprochen werden, denn auch bei verdeckter Beobachtung wirde die Beziehung zwi-
schen Erfahrungsstrom und Sekundarerfahrung in Mitleidenschaft gezogen. Zur Illustration mochte ich
hier auf den Film Die Truman Show verweisen. Jim Carey spielt darin einen Menschen, der unwissentlich
in einer ganzlich inszenierten Welt agiert. Alles, was er tut, wird per Kamera aufgezeichnet und zur bes-
ten Sendezeit im Fernsehen 6ffentlich gemacht. Offenkundig andert der Umstand, dass er dies nicht
weil3, nichts daran, dass hier ein praktisch vollstandiger Privatheitsbruch vorliegt. Die Beziehung zwi-
schen Erfahrungsstrom und Sekundarerfahrung wird massiv gestort, denn er hatte die Mdglichkeit in
ganz anderer Weise auf den Erfahrungsstrom zu reflektieren, andere Sekundarerfahrungen zu machen,
wenn er Kenntnis von den Bedingungen hatte, unter denen sich der Erfahrungsstrom konstituiert.

Entscheidend ist hier nun, dass im Zuge der Praktizierung informationeller Privatheit gerade offen
bleibt, welcher der drei Erfahrungstypen sich entfaltet. Eben darauf verweist die Begriffskomponente
LSpiel” im Konzept des Erfahrungsspielraums: Letzterer wird durch Privatheitspraktiken gesichert, in-
dem nicht nur die Kontingenz méglicher Erfahrungen, sondern auch mdglicher Erfahrungstypen ge-
wahrt bleibt. Der Begriff des ,Raums"” bezeichnet derweil die Menge raumkonstituierender menschli-
cher und nicht-menschlicher Komponenten (Léw 2001; s. auch Ochs 2022, S. 57 ff.) sowie die Pluralitat
moglicher Erfahrungen/Erfahrungstypen, die im Erfahrungsspielraum angelegt sind.

Der Raum, der hier gemeint ist, verfligt dabei auch Uber eine zeitliche Dimension, denn gegenwartige
Beobachtungen vergangenen Verhaltens kénnen zukuinftige Lebenschancen affizieren. Dass sich Erfah-
rungsspielraume auch in der Zeit erstrecken, machte mir vor Jahren eine BDSM-praktizierende Inter-
view-Partnerin klar (Ochs 2021). Sie erlauterte sehr plastisch, wie der gegenwartige und zukunftige Er-
fahrungsspielraum von Akteur:innen in Mitleidenschaft gezogen werden kann, wenn ihre in der Vergan-
genheit liegende Teilnahme am Vollzug masochistischer Sex-Praktiken von dritter Seite beobachtet
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wird. Das gilt naturlich auch dann, wenn die Beobachteten nichts von der Beobachtung wissen; sie kdn-
nen bspw. in der Zukunft erpressbar werden, woraus sich eine massive Beeintréchtigung ihres Erfah-
rungsspielraumes ergibt.

Wie erkennbar wird, dient informationelle Privatheit dem Erhalt der Kontingenz méglicher Erfahrun-
gen und Erfahrungstypen, wahrend es beim Targeting gerade um die Fremdformung von Erfahrung
durch Dritte geht, um Kontingenzreduktion also (Zuboff 2018). Soziologisch lasst sich hierin die Targe-
ting-Problematik jenseits des individuellen Entscheidens verorten: in der grol3angelegten datenbasier-
ten Schlieung der sozialen Erfahrungsspielraume der Digitalen Gesellschaft.

4 Schluss: Zur drohenden SchlieBung der Erfahrungsspielraume

Damit sollte sich das soziotechnische Problem, das dem eingangs angefihrten Fall des Sturms aufs Ka-
pitol zugrunde liegt, nunmehr soziologisch auf den Punkt bringen lassen. Es besteht (zumindest auch)
in der datenbasierten SchlieBung von Erfahrungsspielraumen, die die Digitale Gesellschaft auf groler
Stufenleiter pragt. Die Problemdiagnose lasst sich dabei unabhangig von der Effektivitat vorbringen, mit
der Targeting-Praktiken ,tatsachlich” individuelle Entscheidungen vorzuformen vermégen. Denn wenn
auch der Nachweis, dass die SchlieBung der Erfahrungsspielraume zur gesellschaftlichen Polarisierung
beitragt, hier aus Platzgriinden nicht direkt gefihrt werden kann, so wird doch eines klar: Die datendko-
nomisch systematische SchlieBung der Erfahrungsspielraume kommt einer SchlieRung individueller
und kollektiver Zuklnfte in groBem Malstab gleich. Und dass offene Zukilnfte wiederum eine Grund-
voraussetzung demokratischer Gemeinwesen darstellen, durfte einigermalien unstrittig sein. Die Digi-
tale Gesellschaft ist vor diesem Hintergrund aufgerufen, genau abzuwagen, wo und welche und wie viel
Kontingenzreduktion - SchlieBung von Erfahrungsspielrdumen - sie sich leisten kann, ohne ihre demo-
kratischen Grundzuge zu verlieren.
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