Zielkonflikte der Sustainable Development Goals im
globalen Kontext

Das Beispiel der Geschlechtergerechtigkeit

Franziska Ohde und Birgit Blattel-Mink

Beitrag zur Ad-Hoc-Gruppe »Die polarisierte Welt der Sustainable Development Goals (SDGS).
Zielkonflikte im globalen und nationalen Kontext.«

Einleitung

Bei den 17 Zielen fUr nachhaltige Entwicklung der Vereinten Nationen (Sustainable Development Goals,
SDGs) handelt es sich in erster Linie um Policy-MaBnahmen, die in globalen, nationalen, lokalen und
regionalen Kontexten umzusetzen sind. Aus Perspektive der Nachhaltigkeitsforschung und Umweltso-
ziologie ist an den SDGs bemerkenswert, dass 6konomische, soziale und 6kologische Ziele dabei integ-
rativ verstanden werden, somit als unteilbar gelten und sich gegenseitig die Waage halten sollen (UN
General Assembly 2015). Dadurch liegt ein besonderer Fokus auf Synergien zwischen den SDGs, denn
die Mallnahmen zum Erreichen der Nachhaltigkeitsziele sollen sich untereinander positiv beeinflussen
(UN General Assembly 2015, S. 2). Allerdings finden sich auch Zielkonflikte zwischen den SDGs und ihren
Unterzielen. Ein Zielkonflikt ist dann gegeben, wenn das Erreichen eines SDGs den Erfolg eines anderen
SDGs blockiert bzw. die Ziele in einem antagonistischen Verhaltnis zueinander stehen (Fonseca et al.
2020; Lusseau und Mancini 2019). Die Zielkonflikte der SDGs sind mitunter so grundlegend, dass der
integrative Nachhaltigkeitsansatz der Agenda 2030 in den Hintergrund zu geraten scheint. Es kommt
vor allem auf nationaler Ebene zu Kompromissen und Priorisierungen bestimmter SDGs, ohne dass eine
Bearbeitung der Zielkonflikte im Sinne eines integrativen Nachhaltigkeitsansatzes erkennbar wird
(Grunwald und Kopfmuller 2022). Der vorliegende Artikel thematisiert Zielkonflikte bei der Umsetzung
der SDGs am Beispiel der Geschlechtergleichheit (SDG 5). Grundlegend hierfir ist eine im Projekt,Nach-
haltige Intelligenz - Intelligente Nachhaltigkeit” an der Goethe-Universitat in Frankfurt am Main durch-
gefUhrte Literaturstudie (Ohde et al. 2023) sowie eine Gruppendiskussion mit Expert*innen der inter-
nationalen feministischen Politik. Die Fragen, denen wir uns gewidmet haben, lauten: Wie kénnen die
unterschiedlichen Interessen und Forderungen von Frauen' aus Landern des Globalen Stiden eruiert
werden und wie kann dadurch der sozial-6kologische Transformationsprozess vorangebracht werden?

In der Gruppendiskussion wurden zentrale Kritiken an den SDGs referiert, auf die wir eingehen,
nachdem wir in einem ersten Schritt die Umsetzungsproblematiken der SDGs andiskutieren und fur das

' Die SDGs vertreten ein binares Verstandnis von Geschlecht.
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SDG 5 konkretisieren. Die Frage ,Wer spricht?” im Diskurs um die SDGs stellt sich zumindest fur die
lokale Ebene in den Landern des Globalen Studens als unbeantwortet heraus.? Dies fihrt zu der Frage,
mit welchen Methoden die Interessen und Erfahrungen vulnerabler Gruppen erhoben werden kénnen.
Eine Perspektive fiir diese methodischen Uberlegungen stellen die in der Nachhaltigkeitsforschung zu-
nehmend vorkommenden Burger*innenwissenschaften bzw. Citizen Science dar. Der Beitrag endet mit
einem Ausblick auf offene Fragen.

Zur Umsetzung der Sustainable Development Goals

Um den integrativen Nachhaltigkeitsansatz der Agenda 2030 zu erftllen, wird bei der Umsetzung der
SDGs auf Synergien gesetzt. Diese entstehen, wenn der Fortschritt eines SDGs positive Effekte fir wei-
tere SDGs und ihre Unterziele erzeugt. Auf dieser Grundlage umfasst das Verstandnis nachhaltiger Ent-
wicklung die Erkenntnis, dass die Beseitigung der Armut in all ihren Formen und Dimensionen, die Be-
kampfung der Ungleichheit innerhalb wie auch Ungleichheit zwischen den Landern, die Erhaltung des
Planeten, die Schaffung nachhaltigen Wirtschaftswachstums und die Férderung der sozialen Inklusion
miteinander verbunden und voneinander abhangig sind (UN General Assembly 2015, S. 1,5, 6). So ent-
stehen beispielsweise zwischen SDG 12 (Nachhaltige/r Konsum und Produktion) und SDG 4 (Hochwer-
tige Bildung) Synergien, wenn eine verbesserte Bildung dazu beitragt, Wissen Gber Nachhaltigkeit und
Handlungsoptionen zu verbreiten, damit durch nachhaltigeren Konsum der Klimawandel verlangsamt
wird.

Neben Synergien existieren allerdings auch Zielkonflikte, die auftreten, wenn das Erreichen eines
SDG das Erreichen eines anderen blockiert (Lusseau und Mancini 2019; Pradhan et al. 2017). Wird das
Zusammenspiel sozialer, 6kologischer und 6konomischer Dimensionen nicht berticksichtigt, verbleiben
im Fall von Konflikten zwischen Nachhaltigkeitszielen ausschlief3lich die Optionen Kompromisse zu fin-
den oder Prioritaten zu setzen (vgl. Grunwald und Kopfmdller 2022, S. 91).3 Angesichts des kleiner wer-
denden Zeitfensters gehen viele Nationalstaaten dazu Uber, bestimmte SDGs zu priorisieren und auf
Synergieeffekte zu setzen.

Den SDG-Unterzielen sind Indikatoren zugeordnet. Die Fort- bzw. Rickschritte bei der Umsetzung
der SDGs werden anhand dieser Indikatoren gemessen. Dazu dienen quantitative Monitoring- und Re-
portingverfahren auf der Basis der Daten nationaler Statistikblros (Fritz et al. 2019).

Den Indikatoren kommt eine hohe Bedeutung zu, nicht zuletzt, weil sie eine inhaltliche Grundlage
fur politische Entscheidungen darstellen. Bei der Betrachtung der Fortschritte der SDGs muss jedoch
auch beachtet werden, dass nicht alle Lander gleichermal3en Daten erheben und dokumentieren. Aus
diesem Grund sollen durch die Vereinten Nationen vor allem sogenannte sich entwickelnde afrikanische
Lander wie auch die sogenannten am wenigsten entwickelten Lander, Inselstaaten und Lander mit mitt-
lerem Einkommen bei Aufbau und Erweiterung statistischer Institutionen unterstitzt werden. Geplant
ist dabei auch Messgrolien in Erganzung zum Bruttoinlandsprodukt auszuarbeiten, um qualitativ mog-
lichst hochwertige und verlassliche Daten zu generieren (UN General Assembly 2015, S. 12,13, 27,32).

Um die Synergien und Zielkonflikte der SDGs zu erfassen, entstanden die SDG-Interaction Studies.
Sie behandeln verschiedene Fragestellungen hinsichtlich der Fort- und Rickschritte der SDGs wie zum

2 Uns ist bewusst, dass die Einteilung Globaler Suiden und Globaler Norden kritisch zu betrachten ist, da sie Trennungen
konstruiert. Die Begriffe werden hier dennoch verwendet, um Machtverhaltnisse sichtbar zu machen.

3 Zum integrativen Nachhaltigkeitsansatz gehort auch disziplinare Grenzen in der Wissenschaft zu tberwinden, unter-
schiedliche Wirtschaftssektoren wie Mobilitat, Energie und Landwirtschaft integrativ zu betrachten, Perspektiven gesell-
schaftlicher Akteure und interkulturelle Dimensionen von Nachhaltigkeit einzubeziehen und all dies anhand eines theo-
riegeleiteten Vorgehens (vgl. Grunwald und Kopfmdiller 2022: 83).
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Beispiel Priorisierungen bestimmter Ziele durch Policy-MaBnahmen vor allem auf nationaler Ebene
(Bennich et al. 2020).

Zum Stand der Umsetzung von Geschlechtergleichheit (SDG 5) im
globalen Mal3stab

Geschlechtergleichheit findet sich sowohl als eigenes SDGs mit neun Unterzielen und 14 Indikatoren
wie auch als Querschnittsthema in weiteren SDGs. Zentrale Themen sind Diskriminierung, Gewalt gegen
Frauen und Madchen, Kinder- und Zwangsheirat, unbezahlte Pflege- und Hausarbeit, Teilhabemdglich-
keiten oder gleiche Rechte auf wirtschaftliche Ressourcen. Mitunter bleiben diese Unterziele wenig kon-
kret, so zum Beispiel das Unterziel 5.1 ,Alle Formen der Diskriminierung von Frauen und Madchen tber-
all auf der Welt beenden” (UN General Assembly 2015, S. 18). Anhand der SDG-Indikatoren erfolgt eine
Konkretisierung dieser Ziele und die Messung ihres Fortschritts. Ein GroRteil der Unterziele von SDG 5
setzt auf der Strukturebene an und ist auf das Teilsystem Wirtschaft ausgerichtet. Ein Beispiel ist SDG
5.3, in dem es um den gleichen Zugang zu wirtschaftlichen Ressourcen geht. Auch Digitalisierung ist ein
Thema, denn sogenannte Grundlagentechnologien wie Mobiltelefone sollen dazu beitragen, Selbstbe-
stimmung von Frauen zu férdern. DarUber hinaus bleibt die Unvollstandigkeit der Daten zu den Indika-
toren von SDG 5 ein zentrales Problem, denn nur 45 Prozent der benétigten Daten sind aktuell vorhan-
den. Anhand dieser Daten zeigt sich, dass 28 Prozent der SDG 5-Indikatoren weit davon entfernt sind,
erreicht zu werden (UN Women 2022, S. 23f.).

Hierbei spielt auch die westliche Dominanz eine Rolle. Sie zeigt sich zum Beispiel anhand der Aus-
handlungsprozesse der SDGs. Zwar gab es die sogenannten ,Working Groups”, in die Frauenrechtsor-
ganisationen und feministische NGOs einbezogen wurden. Diese kritisieren jedoch, dass viele der
schwer erkampften Geschlechtergleichheitsreferenzen, die als Unterziele aufgenommen wurden, in den
Indikatoren nicht ausreichend abgebildet sind (Gabizon 2016). Dartber hinaus findet sich trotz der Be-
muhungen dieser Organisationen im Aushandlungsprozess der SDGs nur ein reduziertes Verstandnis
von Geschlechtergleichheit. Das zeigt sich u.a. daran, dass SDG 5 die Perspektive des Gender
Mainstreamings vertritt und somit ein bindres Verstandnis von Geschlecht dominiert, das in Relation zu
aktuellen Ansatzen und Theorien der Ungleichheits- und Geschlechterforschung eindimensional er-
scheint.

FUr SDG 5 Iasst sich feststellen, dass das Ziel der Geschlechtergleichheit zwar von einigen Landern
priorisiert wird, allerdings deutlich weniger als z.B. SDG 8 (Menschenwurdige Arbeit und Wirtschafts-
wachstum). Die Grunde fur solche Priorisierungen sind vielfaltig (Forestier und Kim 2020). Insgesamt
[asst sich jedoch, wie bereits oben erwahnt, eine Dominanz 6konomischer Perspektiven feststellen, die
sich zulasten sozialer und 6kologischer Ziele auswirkt. In der Folge bleiben tiefergehende strukturelle
Veranderungen aus, wie sie beispielsweise Prajal Pradhan et al. (2017) als Resultat ihrer Forschung Uber
die Interaktionen zwischen SDG-Indikatoren einfordern. Stattdessen korrelieren die Priorisierungen
haufig mit politischen Zielen, welche die Nationalstaaten bereits vor der Agenda 2030 verfolgt haben
(Forestier und Kim 2020). Auf dieser Grundlage bleibt auch die Bearbeitung bestehender Zielkonflikte
ein marginales Thema. Dazu kommt, dass viele der Zielkonflikte bereits im Vorfeld der Erarbeitung der
SDGs vorhanden waren - darauf wird in der Agenda 2030 allerdings wenig rekurriert.

Anhand des jahrlichen Berichts der UN Women (2022), der auf Daten des United Nations Department
of Economic and Social Affairs beruht, wird die prekare Situation von vielen Frauen deutlich. Fasst man
die Ergebnisse zusammen, so lasst sich prognostizieren, dass wenn die Gleichstellungsarbeit in diesem
Tempo voranschreitet, noch 286 Jahre vergehen werden, bis Geschlechtergleichheit im Sinne der SDGs
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erreicht sein wird (UN Women 2022, S. 2). Dies liegt zum Beispiel daran, dass die extreme Armut von
Frauen und Madchen global voraussichtlich zunehmen wird. Zwar waren hierbei zuletzt Fortschritte zu
vermerken, denn im Jahr 2018 sank der Anteil von Menschen, die von weniger als 1,90 Dollar pro Tag
leben mussen auf 8,6 Prozent. Als Folge der Corona-Pandemie wird jedoch ein Anstieg auf 9 Prozent
erwartet, sowie dass Ende 2022 383 Millionen Frauen und Madchen in extremer Armut leben im Ver-
gleich zu 368 Millionen Mannern und Jungen - mit lokalen Besonderheiten z.B. in Sub-Sahara-Afrika und
Zentral- wie auch Sudasien (UN Women 2022, S. 6).

Auch von Erndhrungsunsicherheit sind Frauen haufiger betroffen als Manner. Seit 2015 hat sich der
Unterschied in finf von sieben Regionen auf bis zu 4.3 Prozentpunkte erhéht, was mitunter dazu fihrt,
dass eine von drei Frauen im Alter zwischen 15-49 Jahren Blutarmut aufweist. Zu den Ursachen der
Erndhrungsunsicherheiten zdhlen vor allem Ungleichheiten in den Bereichen Armut, Bildung und sozi-
alem Kapital (UN Women 2022, S. 7).

Die Erwerbsbeteiligung von Frauen auf den globalen Arbeitsmarkten sinkt Prognosen zufolge in 169
Landern leicht im Vergleich zu vor der Pandemie (50,8 Prozent gegentiber 51,8 Prozent im Jahr 2019). In
114 Landern wird sich der Gender Gap allerdings deutlich erhdhen. Die starkere Betroffenheit erwerbs-
tatiger Frauen von der Pandemie ergibt sich aus ihrer Uberreprésentation in informellen Arbeitsverhalt-
nissen. Die Vergutung in diesem Sektor hat sich pandemiebedingt teilweise um 64 Prozent verringert
(im Vergleich zu Quartal 4, 2019). Auch die ungleiche Verteilung von Sorgearbeit hat mit der Pandemie
zugenommen (UN Women 2022, S. 14).

Verscharft wird diese Lage noch durch Gewalt gegen Frauen, die bereits vor der Pandemie dramati-
sche Ausmal3e angenommen hat. Im Bericht flr 2022 geben UN Women an, dass global gesehen alle
elf Minuten eine Frau oder ein Madchen von jemandem aus der eigenen Familie getdtet wird. Hinzu
kommen Gewaltdelikte in Form sexueller oder physischer Gewalt durch (Intim-)Partner, die bereits eine
von zehn Frauen und Madchen im Alter zwischen 15-49 Jahre erlebt hat (UN Women 2022, S. 11).

Es bleibt festzuhalten, dass die Umsetzung von SDG 5 stockt. Die Covid-19-Pandemie zeigt, wie sich
bisherige Erfolge der Gleichstellung schnell in Rickschritte umwandeln kénnen. Angesichts dieser Er-
gebnisse und der Tatsache, dass bereits die Halbzeit fur die Umsetzung der SDGs Uberschritten ist, liegt
die Schlussfolgerung nahe, dass unter diesen Umstanden ein Erreichen des SDG 5 bis 2030 nicht sicher-
gestellt ist.

Die Verfasstheit der SDGs

Besonders die Dominanz 6konomischer Ziele 16st im Zusammenhang mit den SDGs Kritik aus (Gasper
et al. 2019). Die Bemuhungen der Vereinten Nationen um Nachhaltigkeit werden deshalb als griner
Neoliberalismus und Greenwashing kritisiert (vgl. Brand und Go6rg 2002). In der Gruppendiskussion mit
Expert*innen der internationalen feministischen Politik erscheinen die SDGs als Teil des Paradigmas
nachholender Modernisierung und des Weltentwicklungsparadigmas, wodurch die Wirksamkeit oder
Probleml6sungskapazitat der Vereinten Nationen in Frage gestellt wird. Begrindet wird dies damit, dass
trotz des transformativen Anspruchs der Agenda 2030 keine grundlegenden Umverteilungsprozesse
(zugunsten marginalisierter und vulnerabler Gruppen - zu denen viele Frauen* gehdren) stattfinden.
Daher werden die SDGs letztendlich in der Praxis zu einem ,Vehikel der Umschreibung der imperialen
Lebensweise” (Gruppendiskussion [0:10:50.6]; Brand und Wissen 2017). Durch die SDGs, so die Argu-
mentation, wirde eine Weltentwicklungsperspektive gestarkt, in der sozialen Kdmpfen und den Forde-
rungen vulnerabler Gruppen eine marginale Rolle zukommt (Gruppendiskussion [0:22:40.8]) und Ziel-
konflikte bestehen bleiben:
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+[...] was ja immer dann als Zielkonflikt aufscheint und die sind vermutlich auch nicht
auflosbar, weil solange sozusagen dieses System auf Wachstum und Naturausbeutung
basiert, werden diese Formen der Nachhaltigkeitskonflikte- die sind ja nicht I6sbar, die
sind ja auch nicht technisch I6sbar und das ist ja immer das, was uns sozusagen vermit-
telt wird.” (Gruppendiskussion [1:37:46.7])

Kritisiert wird zudem, dass die Zusammenhange globaler und internationaler Politik, die das Verhaltnis
zwischen Landern des Globalen Norden und Stidens konstituieren, historisch gewachsene (Ungleich-
heits-)Verhaltnisse sind, die insbesondere auch Uber Naturverhaltnisse konstituiert sind. Zugriffe auf
Ressourcen und globale Wertschépfungsketten stehen also im engen Zusammenhang mit den Zielen
und Konflikten rund um nachhaltige Entwicklung. Um diesen Ungleichheitsverhéltnissen eine starkere
Beachtung zu geben, ware immer auch zu bertcksichtigen, inwieweit die Verhaltnisse im sogenannten
Globalen Suden durch die Verhéltnisse im Globalen Norden verursacht werden (Gruppendiskussion
[1:37:46.31, 1:50:09.3].

Es wird allerdings auch betont, dass die SDGs trotz berechtigter Kritiken durchaus relevant sind (z.B.
Fukuda-Parr und Muchhala 2020). Hinter das Nachhaltigkeitsverstandnis der Agenda 2030 sollten heute
keine Institutionen mehr zurtickfallen. Die Nachhaltigkeitsberichterstattung der Bundesregierung ist ein
Beispiel daflir, dass die Auseinandersetzung mit Nachhaltigkeit zunehmend institutionell verankert wird
(Bundesregierung 2021), wenn auch mit begrenzter Effektivitdt. Ferner ist der Anspruch der Agenda
2030 wichtig, dass heutige und zuklnftige Bedurfnisse und Gerechtigkeitsanspriche erfullt werden
mussen. Bei der Umsetzung von NachhaltigkeitsmalBnahmen gilt es immer zu prifen, inwieweit globale
Geschlechtergleichheit bzw. -gerechtigkeit mitgedacht wird. So zum Beispiel bei extraktivierenden Prak-
tiken wie dem Bergbau. Hier werden Frauen als Bergarbeiterinnen eingestellt und sind zugleich in be-
sonderem Mal3e von den Umweltfolgen des Bergbaus betroffen; und zwar in ihren haufig erganzenden
Rollen als Familienernahrerin, die fur die landwirtschaftliche Produktion und Bereitstellung von Lebens-
mitteln und zugleich fur die alltagliche Reproduktion in Haushalten und Gemeinschaften verantwortlich
sind. Mit Ansatzen wie dem Gender Impact Assessment (GIA; Spitzner et al. 2020) sollen nicht nur trans-
parente Datenerhebungsinstrumente entwickelt, sondern auch entsprechende Missstande auf ihre Ur-
sachen hin bewertet werden.

Dennoch bleibt am Ende ein Spannungsverhaltnis hinsichtlich des Anspruchs der Agenda 2030 ins-
besondere die armsten und vulnerablen Gruppen auf der Welt zu unterstutzen und der tatsachlichen
Umsetzung bestehen. Die Absichten sind vorhanden, die Umsetzung beachtet die komplexen Verhalt-
nisse kaum. In der Konsequenz beziehen sich soziale Bewegungen und NGOs, die fur die Interessen der
armsten und vulnerablen Gruppen eintreten, nicht auf die SDGs:

«[...] aber es ist sozusagen keine Norm, auf die sich soziale Bewegungen in ihren kon-
kreten Praktiken und Diskursen auch berufen. Ich finde das sagt etwas Uber das Ver-
haltnis von Interessensvertretungen und wie die Interessen in diesen (.) SDGs aufgehen.
Also, das sind die relevanten Bezugspunkte von den Kampfen, die ja stattfinden im Glo-
balen Stden. Wir sprechen immer davon, dass die Interessen eventuell nicht gehort
werden, aber ich denke - also - nicht gehért, nicht gesehen, nicht wahrgenommen wer-
den, aber die Kampfe, die gerade stattfinden, das sind sozusagen - also wirde ich sa-
gen, da erleben wir gerade - und das sagt uns auch die Forschung zu den sozialen Be-
wegungen, auch global - dass wir gerade etwas wie ein Hoch erleben an zivilgesell-
schaftlicher Interessenvertretung, sozusagen jenseits von institutioneller Politik [...] und
das hat natdrlich auch etwas mit den Krisen zu tun, in denen wir uns gerade befinden.
[...] also mit den realen Kampfen vor Ort, die, also viele davon, von Frauen angefihrt,
von Frauen vertreten werden, und gerade auch die sozial-6kologischen Kampfe. Also
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nicht nur um Klimagerechtigkeit, sondern auch die ganzen Fragen um Konflikte im Berg-
bau, um Konflikte um Land, um Konflikte um Wasser. Das sind alles Konflikte irgendwo
so um die Geschlechterfragen mittlerweile in einer Art und Weise - die also intersektio-
nal thematisiert werden” (Gruppendiskussion [0:35:03.0]).

Der Anspruch der Agenda 2030, die &rmsten und vulnerablen Gruppen zu unterstitzen und zu férdern,
scheint des Weiteren nicht am mangelnden Wissen Uber deren Interessen zu scheitern. Stattdessen
lasst sich aus der Gruppendiskussion folgern, dass die Interessen unterschiedlicher vulnerabler Grup-
pen, und somit auch von benachteiligten Frauen*, und deren Transformationswissen im Rahmen der
SDGs zu wenig Beachtung finden (Gruppendiskussion [1:09:20.7]). Soziale Bewegungen wie Develop-
ment Alternatives with Women of a New Era (DAWN) thematisieren dies bereits und entwickeln Losungs-
ansatze (zur digitalen Transformation s. z.B. DAWN 2020). Deren Perspektiven scheinen in den SDGs
wenn Uberhaupt in den Unterzielen, nicht aber in den besonders relevanten Indikatoren prasentiert zu
sein (vgl. Gabizon 2016).

Vor diesem Hintergrund wird in der Gruppendiskussion gefordert, starker auf lokale Kontexte einzu-
gehen:

«[...] ich glaube sozusagen, das Framework SDG als Diskurs, dass sozusagen das nicht
vorkommt in den lokalen Kampfen ist sozusagen zu trennen von zu gucken ,Welche
Normen sind eigentlich diejenigen, die vor Ort bedeutend sind, die wichtig sind? Welche
Gerechtigkeitsnormen? Welche, welche Gleichheits- und Ungleichheitsvorstellungen es
da gibt? Wo, wie werden sozusagen die Probleme thematisiert? Das finde ich, ist sozu-
sagen zu trennen von - und das sind zwei unterschiedliche Frameworks und auch zwei
unterschiedliche Sprachen, die ja sozusagen Ubersetzt werden mussen.” (Gruppendis-
kussion [1:24:46.8])

Fasst man die Ergebnisse der Diskussion (und der Literaturstudie) zusammen, so wird deutlich, dass die
SDGs eine wichtige normative Orientierung fir Gesellschaften und ihre institutionellen Akteur*innen
darstellen, hinter die sie nicht mehr zurtckfallen dirfen. Dennoch gibt es eine problematische Diskre-
panz zwischen den Nachhaltigkeitszielen der Vereinten Nationen als Institution der Vdlkergemeinschaft
und den Perspektiven armer und vulnerabler Gruppen und Frauen, die sich auf lokaler Ebene in sozialen
Bewegungen organisieren, um fur ihre nachhaltigen Interessen einzustehen. Ihre normativen Vorstel-
lungen von Gleichheit und Gerechtigkeit werden kaum bertcksichtigt. Dies lasst die Fragen aufkommen:
Wer spricht in den Diskursen um die SDGs und welche Interessen werden gehért und berucksichtigt,
und welche eben nicht?

Umsetzung von Geschlechtergleichheit: konzeptionelle und
methodische Losungsansatze

Um sich solchen Fragen konzeptionell zu nahern, bedarf es unseres Erachtens eines mehrdimensiona-
len Ansatzes, der strukturelle, institutionelle und sozio-kulturelle Aspekte der Produktion und Repro-
duktion von Ungleichheit offenlegt - in einem intersektionalen Sinne (Crenshaw 1989, 1991). Geschlecht
wird demnach als soziale Kategorie verstanden, ,die auf vielschichtige Weise in gesellschaftsstrukturelle
Verhaltnisse, symbolische Wertordnungen und subjektive Identitaten eingewoben ist” (Pimminger 2019,
S. 8). Geschlechtergerechtigkeit ist somit das Ergebnis sozialer Interaktionen und Prozesse (doing gen-
der), welche durch ,Normen und Diskurse strukturiert” sind (Pimminger 2019, S. 8) und durch kérperli-
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che Aneignung tbernommen werden (Villa 2006). Okofeministische Ansatze und Queer Ecologies (Bau-
hardt 2019) er6ffnen weitere Analysemadglichkeiten, um intersektionale Perspektiven und Wechselwir-
kungen mit Natur/en bzw. gesellschaftlichen Naturverhéltnissen zu analysieren. Auch post- und deko-
loniale Theorieansatze wie indigene Feminismen (Dhillon 2020) und transnationale Feminismen
(Connell 2014) erganzen Ansatze zur ,Aufdeckung der Zusammenhange zwischen den globalen Macht-
verhaltnissen [...] und den historischen und aktuellen Ungleichheitsrelationen auf lokaler, nationaler
und internationaler Ebene” (Boatca 2016, S. 114).

Um diese Ansatze methodisch adaquat umzusetzen, bedarf es tber quantitative Methoden hinaus-
gehende Verfahren, die eine Bruicke zwischen dem top-down Ansatz der SDGs und den legitimen An-
spruchen der von Armut und andere Vulnerabilitaten Betroffenen bauen. Wie also lasst sich erfassen,
warum die SDGs nicht adaquat umgesetzt werden? Fir SDG 5 wollen wir diskutieren, inwieweit Citizen
Science einen Beitrag zur integrativen Umsetzung der SDGs leisten kann.

Citizen Science (CS) ist ein Community Based Approach (Pettibone et al. 2018), der zunachst in ver-
schiedenen Bereichen der naturwissenschaftlichen Forschung wie Ornithologie, Palaontologie, Astro-
nomie oder Atmospharenwissenschaften etabliert wurde (Bonney et al. 2009). Auch in den Sozialwis-
senschaften wird CS zunehmend verwendet, u.a. wenn Blrger*innen in teilnehmender Beobachtung
geschult werden und mittels dieser Methode Daten generieren (Tauginiené et al. 2020). Erwerben Bur-
ger*innen neues Wissen Uber bestimmte Nachhaltigkeitsthemen, werden sie mitunter zu Agents of
Change (Hajer et al. 2015; Pateman et al. 2020). Zudem wird CS bereits im Rahmen des Reporting und
Monitoring der SDGs angewendet (Fraisl et al. 2020).

Als Unterformen von CS haben sich zwei Forschungsverfahren etabliert: Zum einen die beisteuern-
den oder Contributory-Verfahren, bei denen Burger*innen zumeist Gber digitale Technologien einen Bei-
trag zu Datenerhebung oder -auswertung leisten, z.B. indem sie Zugvogel beobachten und dies auf einer
digitalen Plattform kommunizieren. Kollaborative und Co-Creationsverfahren beteiligen Blrger*innen
hingegen intensiver, entweder in einzelnen Phasen oder am gesamten Forschungsprozess, mitunter
von der Entwicklung der Forschungsfrage bis zur Publikation der Ergebnisse.

Diese zweite Moglichkeit zur Umsetzung von CS erscheint besonders geeignet fiir die Umsetzung der
SDGs in lokalen Kontexten (ECSA 2015) und ist Idsungsorientiert angelegt. CS bietet somit ein ahnliches
Potential wie andere partizipative Verfahren, um zunachst festzustellen, was Nachhaltigkeit in regiona-
len und lokalen Kontexten ausmacht und welche Zielkonflikte sich dabei ergeben (k6nnen) (Schneider
et al. 2019). Der Vorteil dieses Verfahrens ist, dass die entwickelten Ldsungen sich niedrigschwelliger
umsetzen lassen, wenn BiUrger*innen und relevante Stakeholder*innen kollaborativ oder durch Co-Cre-
ation am Forschungsprozess beteiligt sind (vgl. West und Pateman 2017). Durch Co-Creation-Forschung
kénnen Burger*innen nicht nur Uber die SDGs informiert werden. DarUber hinaus besteht die Mdglich-
keit, lokale Nachhaltigkeitsperspektiven, -normen und -werte zu erfassen. Diese zu kennen ist fur die
Aushandlung von Zielkonflikten besonders auf lokaler Ebene von Bedeutung, um zum Beispiel Leverage
Points, also Ansatzpunkte fur zukinftige MaBnahmen zu identifizieren.

Damit die SDGs ein Erfolg werden, mussen Burger*innen ihre Umsetzung mittragen. Eine erste Ein-
bindung von Burger*innen in der Agenda 2030 erfolgte bei deren Entwicklung. In einem zweijahrigen
Prozess wurden Burger*innen wie auch zivilgesellschaftliche Akteur*innen konsultiert. Der Agenda
2030 zufolge lag ein besonderer Fokus in diesem Prozess auf den Perspektiven der Armsten und Vul-
nerabelsten (UN General Assembly 2015, S. 3).

Bisher gibt es nur wenig Forschung, die CS und SDG 5 verbindet. Eines der wenigen Beispiele bildet
eine Studie Uber den Zusammenhang von Scientific Literacy und Sustainable Development Goals. Die
Anwendung von Citizen Science erdffnete Schiler*innen - entgegen ihrer zuvor festgestellten unbe-
wussten Vorurteile - die Perspektive, dass auch Madchen bzw. Frauen als Wissenschaftler*innen tatig
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sein kénnen (Queiruga-Dios et al. 2020). Weitere Beispiele umfassen umweltbedingte geschlechtsspezi-
fische Gesundheitsrisiken (Grazuleviciene et al. 2022) oder die geschlechtsspezifische Dimension der
gemeindebasierten Grundwasserbewirtschaftung in Athiopien (Nigussie et al. 2018).

Allerdings finden sich in diesem Bereich noch zahlreiche Licken, so zum Beispiel in der technikge-
stutzten Citizen-Science Forschung (Sanabria-Z et al. 2022). Es muss aber auch die o.g. Frage beantwor-
tet werden, inwieweit in solchen Verfahren tatsachlich die Probleme und legitimen Bedurfnisse der
armsten und vulnerablen Gruppen erfasst werden, oder ob hier nicht auch die genannten Zielkonflikte
wirksam werden. Zwar erhebt CS den Anspruch, dass alle Menschen auf der Welt partizipieren kénnen,
gleichzeitig gibt es implizite Zugangsbarrieren, z.B. wer auf welche Art Giber diese Projekte erfahrt und
letztendlich Kapazitaten im Sinne von Zeit und Motivation fur burgerwissenschaftliche Forschungspro-
jekte aufbringen kann - ein Desiderat, das noch weiterer Untersuchung bedarf.

AbschlielRend bleibt festzuhalten, dass kollaborative und Co-Creation CS das Potential bieten ggf.
auch in Verbindung mit weiteren partizipativen Methoden, Zielkonflikte zunachst auf lokaler und per-
spektivisch auf nationaler und globaler Ebene zu erheben und I&ésungsorientiert zu bearbeiten. Hierfur
waren weitere Frameworks zu entwickeln, die sodann auch in den lokalen Kontexten sozialer Bewegun-
gen erprobt werden kénnten.

Fazit und offene Fragen

Ziel des vorliegenden Beitrags war es, Barrieren beim Erreichen der SDGs am Beispiel von SDG 5 (Ge-
schlechtergleichheit) nachzugehen und mdgliche Losungsansatze zur Diskussion zu stellen. Zu diesem
Zweck wurde ein Blick auf die Synergien und Zielkonflikte der SDGs geworfen. Dabei ergab sich, dass
die (nationale) Priorisierung der SDGs eine zentrale Herausforderung darstellt. Fur die Umsetzung der
SDGs heil3t das zum einen, dass der integrative Ansatz, soziale, 6konomische und &kologische Ziele in
Einklang zu bringen, vernachlassigt wird und damit grundsatzliche und sich bereits bei der Abfassung
der SDGs anbahnende Zielkonflikte bestehen bleiben. Zudem zeigte sich fir die Umsetzung von SDG 5
eine grundsatzliche Kritik an der Logik der SDGs als einem Weltentwicklungsparadigma, dem die Be-
troffenen vor Ort nicht folgen bzw. sich in ihren Bemuhungen um Nachhaltigkeit, gutem Leben, Gerech-
tigkeit etc. normativ nicht orientieren. Um die Probleme, Bedurfnisse und Forderungen vulnerabler
Gruppen adaquat fassen zu kdnnen, ist schliel3lich auch das von den SDGs vorgegebene, inharent ver-
kirzte Verstandnis von Geschlechtergleichheit zu reflektieren, welches um eine mehrdimensionale, in-
tersektionale Perspektive erweitert werden muss.

Die Frage, wer im Diskurs um die SDGs spricht und wer dabei gehort wird, muss ebenfalls differen-
ziert beantwortet werden. Einerseits arbeiten NGOs wie DAWN bereits zu den unterschiedlichen Per-
spektiven und Interessen von Frauen aus Landern des Globalen Stdens. Andererseits zeigt sich, dass
trotz dieser Reprasentation viele Interessen sich nicht adaquat in den SDGs und ihrer Umsetzung wi-
derspiegeln. Gleichzeitig bleiben durch die Dominanz 6konomischer Ziele grundlegende Zielkonflikte
bestehen. Folglich haben wir uns weiterfihrend mit partizipativen Verfahren (insbesondere Citizen Sci-
ence) auseinandergesetzt, um zu erdrtern, wie Zielkonflikte auf lokaler Ebene identifiziert und bearbei-
tet werden kdnnen. Zugleich muss beachtet werden, dass die Lander des Globalen Nordens nicht zuletzt
aufgrund historisch gewachsener Verhaltnisse, Verursacher vieler Probleme im Globalen Suden sind.
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Das spiegelt sich auch im Umgang mit den Zielkonflikten wider, weshalb die Beachtung von Problemur-
sachen im Globalen Norden relevant ist.*

Diese Arbeit hat einen ersten Beitrag zum Thema des Erreichens von SDG 5 (Geschlechtergleichheit)
in Verbindung mit partizipativen Verfahren wie Citizen Science geleistet. Weiterfiihrende Forschung
kénnte sich genauer damit beschaftigen, inwieweit die Perspektiven der armsten und vulnerabelsten
Burger*innen bei der jetzigen Art der Berichterstattung zu den SDGs angemessen vertreten und gehort
werden und wie ihr Erfahrungswissen durch Citizen Science (besser) einbezogen werden kann.
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