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Das Artenschutzregime in organisationssoziologischer Perspektive

Spatestens mit der Corona-Pandemie wurde die Problematik des Eindringens des Menschen in tieri-
sche Lebensrdume deutlich. Im Gegensatz zu Politik (Parlamente), Wissenschaft (Universitaten), Sport
(Stadien) etc. existieren fur den Umwelt- und Artenschutz im deutschsprachigen Raum bislang jedoch
kaum Organisationen auf einer Mesoebene, die Laien bzw. dem Publikum einen niedrigschwelligen
und grof3flachigen Zugang zum System des Umwelt- und Artenschutzes ermdglichen. Mit ca. 45 Millio-
nen Besuchen jahrlich (vgl. VdZ 2020 flr das Jahr 2019) stellen (wissenschaftlich gefiihrte) Zoologische
Garten hier eine nicht unbedeutende umweltbezogene (soziale) Organisation dar, die zudem den An-
spruch erheben, als aulBerschulische Lernorte Umweltbildung zu betreiben. Trotz ihrer spannenden
Position stellen Zoologische Garten jedoch ein organisationssoziologisches Nischenthema dar. Nach-
dem sie historisch unterschiedliche gesellschaftliche Funktionen erflllt haben, schreiben sie sich ge-
genwartig die vier Funktionen des Artenschutzes, der Bildung, der Forschung sowie der Erholung zu.
Parallel zu diesen vermeintlich unproblematischen Funktionen handelt es sich bei Zoologischen Gar-
ten um geschichtlich und zeitgendssisch, wissenschaftlich und 6ffentlich kontrovers diskutierte, polari-
sierende und umkampfte Orte (siehe z.B. Benzing 2016). Im Folgenden mdchte ich drei dieser zentra-
len Kontroversen, zunachst theoretisch, vorstellen, bevor ich mich im Anschluss der Frage zuwende,
wie sich Zoologische Garten zu diesen drei Kontroversen positionieren.

Zoologische Garten als polarisierende Akteure

Zoologische Garten stellen sowohl in der wissenschaftlichen Fachliteratur unterschiedlicher Diszipli-
nen wie auch im offentlichen Diskurs kontrovers diskutierte Orte dar. Zusammenfassen lasst sich
hierbei der Zoo als Ort ...

... des Umwelt- und Artenschutzes (Kontroverse um Artenschutz)
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.. der Gefangenschaftshaltung von Tieren (Kontroverse um Tierschutz)

.. der (inklusiven) Vermittlung von Umweltwissen (Kontroverse um Bildung und Inklusion)

... von Rassismus und Postkolonialismus (Kontroverse um Postkolonialismus)

.. der Vermarktlichung (Kontroverse um Kapitalismus und Neoliberalismus) und Inszenierung von

Tieren (Kontroverse um Eventisierung)

In integrationstheoretischer Perspektive lassen sich damit nach Schimank (2000) Kontroversen um die
drei (Des-)Integrationsdimensionen sozialer Systeme der Systemintegration, Sozialintegration und
Okologische Integration differenzieren.

Kontroverse um 6kologische Integration

Angesichts ihres Anspruches eine Artenschutzorganisation darzustellen, sowie ihrer gegenwartigen
Position innerhalb globaler Umwelt- und Artenschutzregime, ist die Dimension &kologischer Integrati-
on fur Zoologische Garten von besonderer Relevanz. Urspringliche Funktionen Zoologischer Garten
stellten zu Grindungsbeginn im 19. Jahrhundert jedoch zunachst die Forschung und Erholung dar (vgl.
Rieke-Muller 2001). Ein Wandel setzte mit der beginnenden internationalen Vernetzung Zoologischer
Garten untereinander nach Ende des Ersten Weltkriegs sowie der Entdeckung des Artenschutzes und
der Erhaltungszucht nach Ende des Zweiten Weltkriegs ein (vgl. Penn et al. 2012). Seither gelten Zoo-
tiere als ,Back-up” Population fur in der Wildnis ausgestorbene und vom Aussterben bedrohte Tierar-
ten. Zoologische Garten betreiben hierzu ex-situ Arterhalt sowie in-situ Unterstitzung. Hierbei sind sie
Teil eines internationalen Umwelt- und Artenschutzregimes einschliel3lich internationaler Tierschutz-
abkommen, das sich seit Ende des Zweiten Weltkrieges kontinuierlich entwickelt und dabei nationale
Ebenen Ubersprungen hat (siehe hierzu auch Meyer et al. 1997). Wie Tabelle 1 zu entnehmen ist, sind
Zoologische Garten in ein komplexes Mehrebenensystem des Umwelt- und Artenschutzes eingebun-
den. So sind sie beispielsweise (entweder selbststandig oder Uber ihren Weltverband die WAZA) Mit-
glied der IUCN (International Union for the Conservation of Nature). Aufgrund der von den meisten
Landern ratifizierten Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and
Flora (CITES), die den Handel mit gefahrdeten Tieren und Pflanzen reguliert, sind wissenschaftlich ge-
flhrte Zoologische Garten in kontinentalen sowie einem internationalen Weltverband organisiert, der
die Tierhaltung gefahrdeter Tierarten in Zoologischen Garten zum Zweck der Erhaltungszucht organi-
siert. Die Gesetzgebung zur Haltung bedrohter Wildtiere in Zoologischen Garten erfolgt in Deutsch-
land Uber die entsprechende EU-Richtlinie mit einem ergdnzenden Gutachten zur Mindestanforderung
an die Haltung von Saugetieren der Bundesrepublik Deutschland. Insbesondere zu Kommunen beste-
hen bei vielen Zoologischen Garten enge Verbindungen beziglich der eigenen Finanzierung und teil-
weise auch gemeinsamer Umweltschutzbemihungen. Im Rahmen der Umweltbildung in Zooschulen
bestehen zudem Kontakte zu Schulen. Aufgrund ihrer Verpflichtung zu wissenschaftlicher Forschung
verflgen Zoologische Garten zudem Uber Kontakte ins Wissenschaftssystem. Erkennbar wird hier,
dass Zoologische Garten hinsichtlich Themen des Umwelt- und Artenschutzes insbesondere im Rah-
men ihrer drei Funktionen Artenschutz, Bildung und Forschung eingebunden sind in ein komplexes
Mehrebenensystem, welches von kommunalen Akteuren wie Kommunen und Schulen zu regionalen
bzw. nationalen Akteuren wie der Wissenschaft hin zu internationalen Umwelt- und Artenschutzakteu-
ren reicht. Wissenschaftlich unterbeleuchtet ist hier bislang jedoch die Frage, welche Leitwerte von
Zoologischen Garten auf welche Weise innerhalb dieses Mehrebenensystems verhandelt werden.
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Tabelle 1: Mehrebenensystem Zoologischer Garten (Quelle: eigene Darstellung)

(International)
Akteur Ebene staatliche Akteure + Zoologische Akteure Zivilgesellschaft
o6ffentlicher Sektor
IUCN
) UN, UNEP ) .
International WAZA Tierschutzorganisati-
CITES (Abkommen)
onen
Europa EU EAZA
Kollektiv 7/
Korporativ BRD
National . Vdz Naturschutzbiinde
Wissenschaft
Wissenschaft
Kommunal/ . . .
. Kommunen Zoologischer Garten Fordervereine
Regional )
Schulen Sponsor*innen
Sponsor*innen
Individuell Individuum Tiere P )
Besucher*innen

Parallel zu ihren BemUhungen um Umwelt- und Artenschutz stehen Zoologische Garten jedoch schon
langer hinsichtlich der Gefangenschaftshaltung von Tieren in der Kritik. Angezweifelt werden neben
der artgerechten Haltung (und somit der tierschutzrelevanten Frage nach dem Wohlergehen der Tiere
in Zoologischen Garten) auch die Frage, inwiefern Zoologische Garten tatsachlich einen Beitrag zum
Artenschutz leisten (kdnnen). Diese Spannung zwischen globalem Artenschutz und individuellem Tier-
schutz spiegelt sich in einem polarisierenden Narrativ zwischen dem ,Zoo als Arche” und dem ,Zoo als
Gefangnis” (vgl. z.B. Hachmeister 2014) wider.

Kontroverse um Systemintegration

Kritisch diskutiert werden kann die Artenschutzfunktion Zoologischer Garten jedoch nicht nur hinsicht-
lich ihres tatsachlichen Beitrages zum Artenschutz, sondern auch hinsichtlich der normativen Hinter-
grunde ihrer Durchfihrung und der Frage, inwieweit es sich hierbei um den tatsachlichen Leitwert des
Systems handelt. So beschreiben Publikationen die Entdeckung der Erhaltungszucht in den 1950er-
1970er Jahren als Mallnahme zur Legitimation des Fortbestandes der eigenen Existenz (vgl. Bayma
2012). Unterbeleuchtet ist die Frage, inwieweit Zoologische Garten gegenwartig den Artenschutz in-
korporiert haben und als Leitbild vertreten. Wahrend sie in positiver Hinsicht Artenschutzakteure dar-
stellen kénnten, ware in negativer Hinsicht Artenschutz nicht die eigentliche Funktion des Systems,
sondern eine Strategie zum Erhalt der diskussionswirdigen Organisation Zoologischer Garten, u.a.
mittels einer potenziellen Monopolisierung des Handels und der Zucht bedrohter Tierarten durch den
Weltverband Zoologischer Garten (WAZA), dessen Mitgliedern (wissenschaftlich gefiihrte Zoologische
Garten) die Haltung und der Austausch geschutzter Tierarten zum Zweck der Erhaltungszucht und
Artenschutz erlaubt ist. Insbesondere flir die USA wurde zudem eine Disneyisierung Zoologischer Gar-
ten beschrieben und kritisiert, die u.a. eine Vermarktlichung der Tiere und Merchandising, Eventisie-
rung und Emotionsarbeit durch Tiere umfasst (vgl. Beardsworth und Bryman 2001), sodass Zootiere
vielmehr Statisten des Konsums darstellen. Ein Befund, der im deutschsprachigen Raum jedoch weni-
ger stark ausgepragt zu sein scheint (vgl. Benz-Schwarzburg und Leitsberger 2015).
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Zusammengefasst stellt ein zentrales Forschungsdesiderat der Systemintegration die Frage nach
den tatsachlichen Leitwerten Zoologischer Garten sowie die Frage, inwieweit sie dem sozialen Wert
des Umwelt- und Artenschutzes verpflichtet und nicht zu sehr durch Leitwerte anderer Systeme kor-
rumpiert sind.

Kontroverse um Sozialintegration

Hinsichtlich der letzten Kontroverse um Sozialintegration ist ein Blick auf die Geschichte Zoologischer
Garten relevant. Traditionell haben Zoologische Garten haufig eine enge Bindung an die jeweilige
Kommune, wurden sie urspriinglich als burgerliche Organisationen gegrundet (vgl. Rieke-Muller 2001)
und dienten wahrend der Industrialisierung mit ihren Park- und Geb&udeanlagen als griine Oasen
innerhalb verschmutzter Stadte. Sie weisen jedoch bereits in ihren Bauwerken Stereotypisierungen
fremder Kulturen auf, indem diese Exotismen des 19. Jahrhunderts reproduzieren (vgl. Steinkriger
2013). In ihrem Ambiente fanden im Zuge des Kolonialismus, nicht nur aber auch, in Zoologischen
Garten Ende des 19. bis Mitte des 20. Jahrhunderts Ausstellungen von Menschen im Rahmen von Vél-
kerschauen statt (vgl. Steinkriger 2015; Dreesbach 2005, 2012). Auch in der Gegenwart finden sich
Diskurse beispielsweise um Neokolonialismus in Arterhaltungsprojekten (vgl. z.B. Roscher 2021) sowie
Rassismus, Postkolonialismus und Eurozentrismus in Veranstaltungsformaten oder der Zoogestaltung
(vgl. z.B. Siegmundt 2019). Bei Sozialintegration handelt es sich jedoch um eine sehr vielfaltige Dimen-
sion, die nicht nur Aspekte des Rassismus und Neokolonialismus berthrt. Neben den bereits be-
schriebenen sozialdesintegrativen Aspekten finden sich in sozialintegrativer Perspektive in Zoologi-
schen Garten vermehrt inklusive Bildungsangebote fir Menschen mit Behinderung oder auch chroni-
scher Erkrankung. Zoologische Garten bauen zudem, Uber Lernstationen, Zooschulen und Fihrungen,
ihre Lernangebote insbesondere, aber nicht nur, fur Kinder aus (fir erste empirische Ergebnisse siehe
Kleespies et al. 2020). Sie konnten damit einen klassenlbergreifenden Lernort darstellen. Insgesamt
sind jedoch auch an dieser Stelle die sozialintegrativen und -desintegrativen Potentiale Zoologischer
Garten mit all ihren Dimensionen nur auszugsweise erforscht.

Zoologischer Garten als Schnittstelle (polarisierender) integrationsrelevanter
Fragestellungen

Nach bisherigem Stand der wissenschaftlichen und 6ffentlichen Diskussion ist der Zoologische Garten
somit tierethisch diskussionswurdig, weist postkoloniale Strukturen auf, ist potenziell kapitalistisch
und neoliberal. Gleichzeitig ist er jedoch als Ort des Arten- und Naturschutzes sowie der Umweltbil-
dung bemuht und widmet sich zunehmend inklusiven Bildungsangeboten. In der Diskussion um den
Zoologischen Garten kulminieren damit ethische, politische und gesellschaftliche Fragen, die in ande-
ren Systemen ebenfalls gefihrt oder vermieden werden, sodass an seinem Beispiel Fragen der dkolo-
gischen Integration, Sozialintegration und Systemintegration (vgl. Schimank 2000) diskutiert werden
kénnen.

Erkenntnisinteresse

Basierend auf dem vorgestellten Forschungsstand zur Funktion der Organisation Zoologischer Garten
und dessen polarisierenden Potentials in Bezug auf Prozesse gesellschaftlicher (Des-)Integration,
ergibt sich folgende Fragestellung:
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Wie positionieren sich Zoologische Géarten hinsichtlich der drei Kontroversen und
(Des-)Integrationsaspekte der ¢kologischen Integration, Systemintegration und Sozialintegration ins-
besondere in den Bereichen Bildung und Artenschutz?

Im Folgenden werden einige erste Vorergebnisse eines ethnografischen Vorgehens hinsichtlich die-
ser Fragestellungen vorgestellt. Sie basieren auf privaten Besuchen von drei deutschsprachigen Zoo-
logischen Garten. Einbezogen wurden, neben erganzenden Informationen von Homepages, insbeson-
dere retrospektive Beobachtungsprotokolle zur Zoogestaltung. Herausgearbeitet wurde die Adressie-
rung der Besuchenden anhand der Zoogestaltung, Gehegebeschilderung und Lernstationen sowie die
in diesem Rahmen vermittelten Umwelt- und Artenschutzinteressen. Es handelt sich bei den Vorer-
gebnissen um noch keine gesattigte vollumfangliche empirische Untersuchung, sondern um die Gene-
rierung erster Eindricke und Thesen basierend auf vorlaufigen empirischen (qualitativen) Daten.

Integrationsdimensionen in Zoologischen Garten

Okologische (Des-)Integration: Bezugnahmen auf Umwelt- und Artenschutz

Nimmt man die Selbstbeschreibungen Zoologischer Garten und deren nationaler wie internationaler
Verbande ernst, stellt 6kologische Integration deren zentralen Leitwert dar. Organisationstheoretisch
bietet sich hier eine Untersuchung der Adressierung von Umwelt- und Artenschutz mittels einer Un-
terscheidung in Talk und Action (vgl. Brunsson 2007) an, also der Frage, inwieweit Umwelt- und Arten-
schutz nur proklamiert oder tatsachlich gelebt und umgesetzt wird und sich dementsprechend in or-
ganisationalen Artefakten wie der Zoogestaltung, Infotafeln etc. widerspiegelt. Dies kann hinsichtlich
der vier verschiedenen Funktionen Zoologischer Garten (Artenschutz, Bildung, Forschung, Erholung)
jeweils unterschiedlich zum Ausdruck kommen. Fur die Funktion der Bildung ist eine Frage beispiels-
weise, wie aktiv Besuchende zur Interaktion und Beschaftigung mit den Tieren und Themen des Um-
welt- und Artenschutzes mittels Infotafeln, Lernstationen, etc. aufgerufen werden.

Im Rahmen der hier besuchten Zoologischen Garten zeigte sich ein groReres Spektrum hinsichtlich
der Art und Weise, wie Besuchende adressiert wurden. Zudem zeigten sich unterschiedliche Abstrak-
tionsebenen der Bezugnahmen von Umwelt- und Artenschutz in Bildung. Konkret lassen sich anhand
der bisherigen Beobachtungen funf Sensibilisierungsstufen vom Tier zur Umwelt zur menschlichen
Lebenswelt unterscheiden:

1. Verstandnis von und Interesse flur die Tiere (Tiere)
2. Wissen Uber die Lebensraume der Tiere (Tiere und ihre Umwelt)
3. Wissen uber die Bedrohung der Tiere und der Lebensraume (Tier- und Umweltschutz)
4. Wissen Uber die eigene Beteiligung an diesen Bedrohungen (Reflexion: Was hat das mit mir
zu tun und was ist mein Anteil an den Bedrohungen?)
5. Wissen uber die Bedeutung der Bedrohung fur den eigenen Alltag (welche Rickwirkungen
hat dies auf mich und meine Umwelt?)
Wahrend die ersten Punkte zunachst nur auf das Tier und dessen Lebensraum eingehen, schlagen
weiterfihrende didaktische Elemente den Bogen Uber die Bedrohungen dieser Tiere und ihrer Le-
bensraume hin zu deren Ursachen und letztlich den Einfluss der Besuchenden auf diese Bedrohun-
gen. Die Tiere sind an dieser Stelle ein Interesse weckender Baustein in der Vermittlung aktueller Um-
welt- und Artenschutz-Problematiken. Diese Abstraktionsebenen sind dabei eingebunden in unter-
schiedliche didaktische Elemente, die ein unterschiedliches Mal3 an Interaktion provozieren. Wahrend
Infotafeln mehr oder weniger einladend zum Lesen anregen sollen, fordern Lernstation wie beispiels-
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weise Druckknodpfe mit Tiergerauschen oder aufklappbare Schilder zur Interaktion auf. Eine explizite
Ansprache der Besuchenden kann Gber menschliche Interaktion durch Zoolotsen entstehen.

Anhand der Beobachtungen in drei Zoologischen Garten kann eine starke Tendenz zu 6kologischer
Integration durch Aufrufungen flr ein Interesse an Tieren und Umwelt sowie deren Bedrohungen
festgestellt werden. Dieses unterscheidet sich jedoch zwischen Zoologischen Géarten. So verbleiben
manche auf der Ebene traditioneller Gehegebeschilderungen mit Informationen zu Tieren und deren
Lebensraum, wahrend andere interaktive Lernstationen zu Besonderheiten einzelner Tierarten, deren
Bedrohung sowie dem Zusammenhang des Alltages der Besuchenden mit diesen Bedrohungen anbie-
ten oder Besuchende selbst Artenschutz betreiben lassen bzw. direkt vorleben, beispielsweise mittels
einer Pflegestation fur verletzte Wildtiere. Ein Bezug zum Artenschutz zeigt sich jedoch in allen besuch-
ten Zoologischen Garten.

System(des-)integration: Die Erlebnisgesellschaft in Zoologischen Garten

Mit Bezug auf Systemintegration stellt sich nun die Frage, inwieweit es sich beim Umwelt- und Arten-
schutz um die alleinigen Leitwerte des Systems handelt oder dieses durch andere Systeme mitbe-
stimmt und korrumpiert wird, sodass andere Werte handlungsleitend sind. Bei diesen handelt es sich
haufig um Leitwerte des Wirtschaftssystems, da Zoologische Garten im Erhalt teuer sind und die Ge-
fahr einer Gestaltung Zoologischer Garten als konsumorientierte Freizeitparks besteht. In zweien der
drei besuchten Zoologischen Garten zeigen sich hier Entwicklungen, die Parallelen zu den Entwicklun-
gen in Museen aufweisen. So scheinen sich, um finanzierbar zu bleiben, Zoologische Garten im Zuge
der Erlebnisgesellschaft gesellschaftlichen Bedlrfnissen der Didaktik durch Erlebnisse mittels immer-
siver Landschaften und erlebnisorientiertem Lernen anzupassen. Dies deckt sich mit Entwicklungspro-
zessen in Museen, die zunehmend auf die Erzeugung von Erlebnissen und Edutainment setzen (vgl.
z.B. Knaup 2019). Dies stutzt einerseits die im vorigen Abschnitt beschriebenen Bildungsengagements
zum Umwelt- und Artenschutz, da Bemuhungen bestehen, die Besuchenden eindringlich auf derlei
Themen aufmerksam zu machen. Andererseits gehen mit diesen Zoogestaltungen mit immersiven
Landschaften haufig auch (verpflichtende, da sie haufig den Ausgang der Zoologischen Garten bilden)
Zooshops und Anregungen zu Konsum, beispielsweise durch themenbezogene Kioske, einher, was
von Alan Beardsworth und Alan Bryman (2001) unter dem Stichwort der Disneyisierung gefasst wurde.
Ziel der Disneyisierung ist die Besuchenden moglichst lange innerhalb des Parks zu halten und zum
Konsum anzuregen. Ein zusatzlicher Aspekt der Verbindung von Wirtschaft und Artenschutz sind vor-
handene Tafeln, die Uber Patenschaften und Sponsor*innen informieren.

Innerhalb Zoologischer Garten scheinen demnach gegenwartig, je nach konkretem Leitbild, sowohl
Prozesse der Integration wie auch der Desintegration stattzufinden: Einerseits finden sich mit den
Zooshops, (themenbezogenen) Restaurants und Kiosken sowie Patenschaften Verbindungen kapitalis-
tischer Mechanismen mit Leitwerten des Systems. Andererseits dominiert trotz allem in der Regel der
unterschiedlich stark ausgepragte explizite Bezug Zoologischer Garten auf den Leitwert des Arten-
schutzes, was dafur spricht, dass kapitalistische Mechanismen in integrativer Hinsicht nach wie vor
den Leitwerten des Systems unterworfen sind. Die Tiere dienen hierbei als Anknlpfungspunkt fur
Informationen zum Umweltschutz mittels eines inszenierten Erlebnisses. Aus dem Spektakel fir die
Massen, welches Zoologische Garten lange gewesen sind, wird damit ein Spektakel fir die Massen mit
aufklarerischem Anspruch. An dieser Stelle stellt sich die Frage, ob Zoologische Garten die gleichen
Diskussionsprozesse zur Nachhaltigkeit wie andere Organisationen durchlaufen, nur schneller, da ihre
Existenz, im Rahmen ihres selbstgewahlten Leitwertes Umwelt- und Artenschutz, davon abhangt.
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Sozial(des-)integration: Artenschutz zwischen Postkolonialismus und Inklusion

Letztlich bleibt noch die Dimension der Sozial(des-)integration und auch hier scheint die Erlebnisorien-
tierung Zoologischer Garten eine Rolle zu spielen. So deuten die Beobachtungen darauf hin, dass ins-
besondere erlebnisorientierte Zugange und immersive Landschaftsrekonstruktionen zu stereotypisier-
ten Darstellungen der Lebensrdume und Lebensweisen von Mensch und Tier verleiten. Darauf deuten
beispielsweise stereotypisierte Gebdaude wie Hutten mit Strohdachern in Bereichen zu Afrika hin. Glei-
ches gilt beispielsweise fur die Bezeichnung von Konsumgutern mit fur exotisch erachteten Begriff-
lichkeiten. Diese Aspekte stellen Indizien fur postkoloniale Elemente innerhalb der Zoologischen Gar-
ten dar und deuten damit auf Prozesse der Sozialdesintegration hin. Gleichzeitig zeigen sich in ande-
rer Hinsicht jedoch auch Aspekte der Sozialintegration. So lassen sich beispielsweise Verbesserungen
in der Adressierung der Besuchenden durch den zunehmenden Einsatz vielfaltiger padagogischer
Konzepte, oder von Lernstationen, die unterschiedliche Sinne ansprechen, ausmachen. Insbesondere
die Dimension der Sozial(des-)integration zeigt sich daher sehr ambivalent.

Zusammenhange gesellschaftlicher (Des-)Integrationsdimensionen in
Zoologischen Garten

Zusammenfassend legen die Ausfihrungen nahe, dass Parallelen der gegenwartigen Entwicklung Zoo-
logischer Garten zur historischen Entwicklung von Museen bestehen: So scheinen sich Zoologische
Garten, gemald dem Primat der Erlebnisgesellschaft, weg von einer reinen, didaktisch nicht ndher auf-
bereiteten, Wissensvermittlung in Form einfacher Infotafeln hin zur Ermoglichung von Erlebnissen, in
die Wissenselemente didaktisch eingebunden und aufbereitet sind, zu entwickeln. Zentraler Gegen-
stand ist hierbei das Erleben von Natur und deren Bedrohung. Die Finanzierung erfolgt dabei unter
anderem Uber eine moderate Kopplung kapitalistischer MalRinahmen wie dem Konsum im Rahmen
von Zooshops und Restaurants sowie Sponsoring durch Tierpatenschaften. Trotzdem bleibt ein er-
kennbarer Fokus auf dem Leitwert Natur- und Artenschutz erhalten. Integrationstheoretisch wird die
Verfolgung des Ziels dkologischer Integration demnach erkauft mit einer leichten Einschrankung der
Systemintegration sowie einer erhéhten Verbindung von Natur bzw. dem Tier und Konsum.

Hinsichtlich des Aspektes der Sozialintegration zeigt sich ein ambivalentes Bild: Mit erhéhter Erleb-
nisorientierung und erhohter Systemdesintegration steigen offenbar zwar einerseits inklusive und
sozialintegrative Elemente wie beispielsweise multi-sensorische Lernstationen und Fuhrungen fur
Menschen mit besonderen Bedurfnissen. Andererseits scheint die Gestaltung immersiver Landschaf-
ten auch zu sozialdesintegrativen postkolonialen Elementen und Exotismen mittels, in der Gestaltung
Zoologischer Garten verankerten, gesellschaftlichen Stereotypen und postkolonialen Weltbildern zu
verleiten. Es lassen sich damit beispielhaft folgende Verteilungsmuster gesellschaftlicher
(Des-)Integration in Zoologischen Garten skizzieren:

Wahrend zwei Zoologische Garten mit erlebnisorientierter Gestaltung vergleichsweise hohe 6kolo-
gische Integration aufweisen, indem sie starke Bezlge von Umweltbedrohungen zur Lebenswelt der
Besuchenden herstellen, weisen sie in sozial(des)integrativer Hinsicht Ambivalenzen auf. Einerseits
finden sich mitunter postkoloniale und damit sozialdesintegrative Bezlige, gleichzeitig aber auch sozi-
alintegrative Bezlige wie beispielsweise durch multisensorische Lernstationen. Diese Zoologischen
Garten haben zudem starkere kapitalistische Einflisse. Entsprechend erscheinen diese beiden Zoolo-
gischen Garten hoch hinsichtlich 6kologischer Integration, ambivalent hinsichtlich Sozialintegration
und leicht unterdurchschnittlich hinsichtlich Systemintegration ausgepragt. Dahingegen ist ein dritter
Zoologischer Garten mit geringerer Erlebnisorientierung weniger deutlich ékologisch integriert. Auf-
grund geringerer kapitalistischer Elemente erscheint er jedoch starker systemintegriert. In sozialinteg-
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rativer Perspektive erscheint er weniger sozialintegrative Elemente jedoch auch weniger postkoloniale
Bezlige aufzuweisen.

Als vorlaufiges Fazit lasst sich an dieser Stelle ziehen, dass mit einer erhdhten Arten- und Natur-
schutzorientierung, und demnach erhdhten 6kologischen Integrationsfunktion, gegenwartig eine er-
héhte Systemdesintegration sowie eine Ambivalenz zwischen erhéhten sozialdesintegrativen postko-
lonialen Bezlgen einerseits aber auch sozialintegrativen Elementen andererseits einherzugehen
scheint.

Fazit

Die vorlaufigen Beobachtungen legen nahe, dass es sich bei Zoologischen Garten um ambivalente
Akteure, sowohl in 6kologischer wie auch in sozialer und systemischer Hinsicht, handelt. Zoologische
Garten gehen unterschiedlich mit diesen Spannungsverhaltnissen um und positionieren sich unter-
schiedlich hinsichtlich dieser einzelnen Dimensionen. Hierbei scheint es jedoch Zusammenhange zwi-
schen einzelnen Positionen zu geben, die gegenwartig noch nicht umfassend wissenschaftlich unter-
sucht sind. Damit stellen Zoologische Garten einen interessanten organisationssoziologischen Gegen-
stand dar, da einerseits die Organisation Zoologischer Garten an sich innerhalb eines 6kologischen
Umwelt- und Artenschutzregimes als auch die variierenden Umgangsweisen einzelner Zoologischer
Garten mit dieser Position und den diversen Integrationsanforderungen empirisch unterbestimmt
sind. Zoologische Garten bieten damit auch eine Diskussionsflache fir drangende integrationstheore-
tische Fragestellungen.
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