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Migrationsforschung und Gesellschaftstheorie

+Migration” wird im Vergleich zu anderen Themenfeldern bislang wenig in der soziologischen Theorie
behandelt und gleichzeitig wird in der Migrationsforschung ein Theoriedefizit konstatiert (Castles
2010; Bommes 2011; Reinprecht und Latcheva 2016). Ausgehend von diesem Desiderat mdchte ich im
Folgenden einige Schritte eines Vorhabens skizzieren, das darauf abzielt, soziologische Theorie und
Migrationsforschung enger zu verknlpfen.' Dies ist fUr beide Seiten vorteilhaft: Fir die Migrationsfor-
schung ist der starkere Bezug auf Sozial- und Gesellschaftstheorien wichtig, um vorherrschende Sicht-
weisen auf Migration aufzubrechen und eigenstandige Analyseperspektiven und -begriffe weiterzu-
entwickeln. Dadurch kann eine kritisch-reflexive Distanz zu (national-)staatlichen und hegemonialen
Kategorien eingenommen werden, die oftmals mit unterkomplexen, essentialistischen Gesellschafts-
begriffen einhergehen, wie nicht zuletzt dominante Integrationsdiskurse zeigen (Schinkel 2018). Um-
gekehrt zielt das Vorhaben ebenso auf eine Weiterentwicklung der soziologischen Theorie, um theore-
tische Ansatze ausgehend von einer Perspektive der Migration(sforschung) - ahnlich wie durch Inter-
ventionen der postcolonial studies oder gender studies - zu Uberdenken (Amelina et al. 2021; BojadZijev
und Romhild 2014).

Dieses doppelte Erkenntnisinteresse greife ich bezlglich poststrukturalistischer Theorien auf, wo-
bei ich mich im Folgenden auf Michel Foucault beziehe, dessen Ansatze es ermdglichen, etablierte
Kategorisierungen - in verschiedenen Diskursen, aber auch der Migrationsforschung - bezuglich ihres
Entstehungskontextes zu untersuchen, auf ihre Wissens- und Machteffekte hin zu befragen und infra-
ge zu stellen. Durch die mittlerweile etablierte Rezeption in soziologischer Theorie (u.a. Bublitz 1999;
Staheli und Tellmann 2002) und Migrationsforschung (u.a. Stielike 2017; Stierl 2018) eignen sich seine
Arbeiten zudem fUr einen wechselseitigen Bezug beider Wissenschaftsfelder. In einem ersten Schritt
zeige ich auf, wie Studien der Migrationsforschung sich auf Foucault beziehen. Daraufhin stelle ich den
Ansatz einer (de-)fragmentierenden Gesellschaftstheorie im Anschluss an Foucault zur Diskussion. Im
dritten und letzten Schritt skizziere ich, wie eine solche Theorieperspektive fur die Migrationsfor-
schung genutzt und durch diese weiterentwickelt werden kann.

' Siehe auch die Ad-Hoc-Gruppe ,Gesellschaftstheorie und Migrationsforschung im Dialog". Eine ausfuhrlichere englisch-
sprachige Fassung dieses Beitrags erscheint im European Journal of Social Theory (“Foucauldian Perspectives on Migration
and Society: the Episemological-Political Grids of the ‘People’ and the ‘Population™).
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Rezeption und Kritik foucaultscher Ansatze in der
Migrationsforschung

Verschiedene Strange der Migrationsforschung schlieRen bereits auf produktive Weise an Foucaults
Machtanalytik an, kritisieren aber zugleich seine Ansatze und regen unterschiedliche Erweiterungen
an. So monieren Studien, die eine relative ,Autonomie der Migration” in den Mittelpunkt rticken, dass
Foucault und v.a. die Governmentality Studies soziale Ordnungen auf der Makroebene zu sehr fokus-
sieren (Tsianos und Hess 2010; Hess et al. 2018); Studien, die i.S.d. material turn die Wirkmachtigkeit
von Dingen, nicht-menschlichen Wesen und Technologien hervorheben, bemangeln hingegen, dass
ebendiese Aspekte unzureichend beachtet wirden (Rogers 2015; Dijstelbloem und Broeders 2015; vgl.
Lemke 2021 fur eine Replik auf diese Kritik). Ich mdchte mich hier nun aber auf einen weiteren Strang
der Migrationsforschung konzentrieren, der foucaultsche Perspektiven vor dem Hintergrund postko-
lonialer Theorien aufgreift. Hier wird kritisiert, dass Foucaults Konzepte zu einseitig seien, um Kontex-
te Uber Europa hinaus sowie die spezifische Ausgrenzung von Migrant:innen innerhalb Europas zu
untersuchen (Steyerl und Gutiérrez Rodriguez 2003; Revel 2019; Mayblin und Turner 2020; Minca et al.
2021). Kritisch diskutiert wird insbesondere der Begriff der ,Biopolitik”, mit dem Foucault einen Macht-
typus herausgearbeitet hat, der im Gegensatz zur Souveranitatsmacht weniger Uber Zwang, sondern
vielmehr Uber Anreize operiert. Erstens fUhre der Begriff der ,Biopolitik” zu einer vereinseitigenden
Sicht auf produktive, das Leben férdernde Mechanismen. Aus dem Blick geraten hierbei Herrschafts-
und Gewaltverhdltnisse, wie sie im Feld der Migration pragend sind. Zweitens gehe der Begriff mit
einer eurozentristischen Sichtweise einher: ausgehend von der foucaultsche Machttypologie wirde
die vermeintlich ,rickstandige” Souveranitatsmacht mit dem Globalen Suden identifiziert; die ,fort-
schrittlichere” Biomacht hingegen mit dem Globalen Norden (Minca et al. 2021, S. 3). Im Folgenden
mochte ich diese Kritiken durch einen erneuten, aber anders akzentuierten Riickbezug auf Foucault
aufgreifen: Ziel ist es erstens vereinseitigende Akzentuierungen des Biopolitikbegriffs zu vermeiden
und zweitens Souveranitats- und Biomacht nicht getrennt, sondern in einem wechselseitigen Bedin-
gungsverhaltnis zu begreifen.

Gesellschaftstheorie nach Foucault: (de-)fragmentierende
Perspektiven

Um zu prufen, wie das Potential einer foucaultschen Analyseperspektive weiter ausgeschopft werden
kann, arbeite ich im Folgenden Ansatze einer (de-)fragmentierenden Gesellschaftstheorie im An-
schluss an Foucault heraus (Honneth 1983; Lemke 1997; Bublitz 1999; vgl. Staheli und Tellmann 2002;
Marchart 2013). Ich gehe dazu von Foucaults Arbeiten aus, ohne seine Arbeitsweise zu Ubernehmen,
was mit einer Dis- und Re-Artikulation seiner Konzepte einhergeht (Schwiertz i.E.): Auf Basis einer de-
fragmentierenden Foucault-Lektlre setze ich die von ihm gebildeten Begriffe neu zusammen und kon-
zipiere eine Gesellschaftstheorie, die gleichwohl eine fragmentierende Perspektive unterschiedlicher
Sichtweisen auf ,Gesellschaft” und ,Migration” erdffnet. Ich spreche hierbei von einer fragmentieren-
den Gesellschaftstheorie, da mit Foucault kein allgemeines Prinzip identifiziert werden kann, um Gesell-
schaft in ihrer Totalitat zu beschreiben. Vielmehr zeigt er unterschiedliche Perspektiven und Mecha-
nismen auf, durch die Gesellschaftlichkeit innerhalb der von ihm untersuchten Gesellschaftskontexte
fabriziert wird (Bublitz 1999, S. 20). Ich mochte nun durch eine Re-Lektlre der 1976 gehaltenen Vorle-
sungen, posthum als In Vereidigung der Gesellschaft veroffentlicht (Foucault 2001), zwei Konzepte her-
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ausarbeiten, durch deren Verknupfung sich die soziale Produktion von Gesellschaft genauer verstehen
lasst: Das Konzept der Bevolkerung und das Konzept des Volkes bzw. der Nation.

,Nation"/,Volk"

In der vorletzten Vorlesung von In Vereidigung der Gesellschaft untersucht Foucault wie Kollektivgebilde
fabriziert werden, fir sich Legitimitdt beanspruchen, und hierbei gesellschaftliche Spannungen und
Konflikte beruhigen und Einheit herstellen. Er unterscheidet die Prozesse der Nationenbildung im
Feudalismus, der Monarchie und im Kontext burgerlicher Revolutionen (Foucault 2001, S. 258ff.). Da-
bei zeigt Foucault, wie souverane Einheiten und Kérperschaften auf unterschiedliche Weise konstru-
iert werden, was auch heute noch, Gber den Gegensatz von Ancien Régime und Franzosischer Revolu-
tion hinaus, bedeutsam ist. Von historisch konkreten Nationalstaaten abstrahierend kann eine ethni-
sche Nation einer demokratischen Nation entgegengesetzt werden - was auch als Differenz von ethnos
und demos verstanden werden kann (Balibar 2012). Diese hangen mit einem unterschiedlichen ,Er-
kenntnisraster” zusammen (Foucault 2001, S. 268): Die eine Nationform konstituiert sich rickwartsge-
wandt in Bezug auf ihre Geschichte, wobei eine Ethnizitat gemeinsamer Eigenschaften konstruiert und
naturalisiert wird; die andere vorwartsgewandt in Bezug auf ihre Aktualitat in der Gegenwart: eine
politische Gemeinschaft der Selbstregierung und kollektiver Produktion/Reproduktion. Damit verbun-
den kdnnen auch unterschiedliche raumliche Erkenntnisraster ausgemacht werden: Fir die konserva-
tive Nation sind auBere Grenzziehungen konstitutiv, traditionell vor allem die Abgrenzung von ande-
ren Nationen; was hingegen die demokratische Nation ausmacht, ist nicht eine solche Abgrenzung,
sondern vielmehr das Vermogen, ausgehend von lebendiger Arbeit das kollektive Zusammenleben zu
organisieren und sich hierbei selbst zu regieren (ebd. S. 264).

Insgesamt erscheint die Nation als Konzept, das die Einheit einer Kérperschaft reprasentiert und
darauf abzielt, gesellschaftliche Spannungen zu beruhigen und einen Regierungsanspruch zu legiti-
mieren: entweder bewusst partikular, mit dem Ade/ als privilegierten Stand der Gesellschaft, oder uni-
versell in den Figuren des Konigs oder des Volks als Nation. Insbesondere in jenen Figuren zeigt sich die
Imagination einer Einheit und Totalitat. Kénig sowie Volk erscheinen als Reprasentanten der Gesamt-
gesellschaft und daher dazu berechtigt, Uber diese zu herrschen: als Souveran. Paradoxerweise ist es
im Zuge der Demokratisierung des Konzepts der Nation, die nun nicht mehr durch eine Elite reprasen-
tiert, sondern mit dem Volk gleichgesetzt wird, zugleich zu einer Entdemokratisierung des Konzepts
des Volks gekommen, dass vermehrt im Sinne einer konservativen Nation rickwartsgewandt und
durch Abgrenzung definiert wird. Wenngleich sich das Konzept der Nation in der franzdsischen Tradi-
tion zunachst bezlglich der Ideale von Selbstbestimmung und gesamtgesellschaftlicher Inklusion her-
ausgebildet hat, hat sich historisch ein ethnisches, konservatives Nations-Konzept durchgesetzt, das
auf der Imagination einer gemeinsamen Kultur und der Abgrenzung von einem AulRen ful3t, welches
meist als ,Migration” personifiziert wird.

.Bevolkerung”

Im Ubergang vom 18. zum 19. Jahrhundert kommt es nicht nur zur beschriebenen Re-Artikulation von
Nation- und Volkskonzepten. Es entsteht auch ein neuer Begriff der ,Bevolkerung” (Foucault 2001,
S. 289; 1983, S. 31), durch den zugleich eine andere Perspektive auf Gesellschaftlichkeit er6ffnet wird.
In ihrer Gesamtheit erscheint die Bevolkerung als sozial-biologischer ,Gattungskorper” (Foucault 1983,
S. 135), der duRerst heterogen ist und nur bedingt erfasst werden kann. Ziel sei es deshalb, annehm-
bare Mittelwerte zu erreichen, um ,das Leben zu optimieren” (Foucault 2001, S. 290). Interventionen
erfolgen etwa in den Zusammenhangen offentlicher Gesundheit, des privaten Sparens oder urbaner
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Milieus. Der Zugriff auf Bevdlkerungen setzt hierbei nicht nur auf eine Selbstregulierung von Mérkten
und sozialen Zusammenhangen, sondern ebenso auf gezielte Kontrolle. Neben der Sexualitat, die
Foucault genauer untersucht, werden die Konstruktionen von sozialen Kategorien wie Geschlecht, ,Ras-
se’/Ethnizitdt und Klasse zu Variablen und Ansatzpunkten der Bevdlkerungsregulierung. Diese Besonde-
rung von Merkmalen, Verhaltensweisen und Gruppen ist grundlegend fur biopolitische Mechanismen,
die bestimmte Faktoren der Bevdlkerungsentwicklung férdern und andere beschranken (ebd. S. 294).

Biopolitik und Souveranitat bzw. Bevdlkerung und Volk kénnen hierbei analytisch unterschieden
werden, mussen aber empirisch in ihrem Zusammenwirken untersucht werden. So beschreibt
Foucault wie in der nationalstaatlich verfassten burgerlichen Gesellschaft Volks- und Bevodlkerungs-
konzepte artikuliert werden: Die ,neue Ganzheit” der burgerlichen Gesellschaft ermdgliche es, die
Menschen zugleich als Rechtssubjekte und als Wirtschaftssubjekte zu regieren (Foucault 2006a,
S. 404). Die ungleich positionierten und zueinander in Konkurrenz gesetzten Wirtschaftssubjekte der
Bevdlkerung kénnen hierbei eine Gleichstellung und ein gemeinschaftliches Interesse als Volk/Nation
entwickeln (ebd. S. 413ff.). In der burgerlichen Gesellschaft erscheint somit die Nation als das zur
Marktlogik komplementare Prinzip der sozialen Integration - wobei Migration in diesem Raster zu
Spannungen fuhrt aber auch konstituierend wirkt.

.Volk” und ,Bevdlkerung” als politische Kérper der Moderne

.Volk” und ,Bevélkerung” sind im doppelten Sinne als konstruktivistische Konzepte zu verstehen: Zum
einen sind es epistemische Raster der politischen Praxis, durch die ein spezifisches Wissen Uber ge-
sellschaftliche Strukturen und entsprechende Handlungsweisen konstruiert wird; zum anderen sind es
analytische Konzepte, die ein kritisch-reflexives Verstandnis dieser Konstruktionsprozesse sowie der
mit ihnen verbundenen Machtmechanismen ermdglichen. Zugleich handelt es sich nicht um blof3
sprachliche Wissensgebilde, sondern um gesellschaftliche Konstruktionen mit materiellen Grundlagen
und Effekten: Sie werden (re-)produziert durch statistische Daten, Ausweispapiere, Praktiken der
Selbstoptimierung oder Alltagsrassismus, um nur einige Elemente zu benennen. Dabei werden Regie-
rungskinste im Namen des nationalen Volks oder der Bevélkerung nicht nur ,von oben” betrieben,
durch staatliche Apparate und andere herrschende Institutionen. Vielmehr werden diese Raster auch
von Einzelnen und Gruppen auf sich und andere angewendet: Dies zeigen alltagliche Praktiken der
.Selbst-Normalisierung” (Link 1997) oder der ethnischen Zuschreibung (Mecheril et al. 2013), etwa
durch Bemerkungen wie ,Sie sprechen aber gut Deutsch!”, durch die eine Grenze nationaler Zugeho-
rigkeit gezogen wird (Terkessidis 2004, S. 106). Diese verschiedenen Elemente sowie die Raster von
Volk/Nation und Bevdlkerung, in deren Kontexten sie stehen, sind nicht blof3 Ausdruck einer bestim-
men Gesellschaftsform; vielmehr sind sie Mechanismen, die Gesellschaft formieren.

Uber spezifische Regierungstechnologien hinaus sind ,Volk” und ,Bevélkerung” als unterschiedliche
Arten sozialer Kollektivitat im grof3en Mal3stab zu begreifen. Das Konzept Volk arbeitet GUber Homogeni-
sierung: Es basiert auf vereindeutigenden Unterscheidungen von Wir- und Sie-Gruppen (die ,ande-
ren”); in der Konstruktion des Volks wird hierbei gesellschaftliche Komplexitat reduziert, wobei zu-
gleich gewaltsame Ausschluss- und Assimilationsmechanismen wirken, um Einheitlichkeit herzustel-
len. Das Konzept Bevolkerung arbeitet Uber Heterogenisierung: Es basiert auf einer Operationalisierung
von Unterschiedlichkeit durch verschiedene Variablen, Uber die eine Bevolkerung erst detailliert er-
fasst und reguliert werden kann. Dies hangt damit zusammen, dass das souverane Konzept des Volks
~im Imaginaren arbeitet’, wenn die Einheit einer Gemeinschaft rechtlich kodifiziert und reprasentiert
wird, das biopolitische Konzept der Bevdlkerung hingegen naher an ,der Realitat” operiert, wenn em-
pirisches Wissen die Grundlage der Regulation einer Bevdlkerung bildet (Foucault 2006b, S. 76). Zu-
dem sind die kollektiven Raster Volk und Bevdlkerung mit unterschiedlichen Ausrichtungen verbun-
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den, auch wenn diese empirisch zusammenhangen. Die Konstruktion des Volks zielt primar darauf,
gesellschaftliche Herrschaft zu legitimieren und durchzusetzen; die Bevdlkerungskonstruktion ist darauf
ausgerichtet, gesellschaftliche Reproduktions- und Produktionsweisen sicherzustellen und zu fordern.

Die Konzepte der sozialen Kollektive der Bevdlkerung und des Volks haben eine besondere gesell-
schaftstheoretische Relevanz, da mit ihnen nicht nur eine bestimmte soziale Gruppe gefasst, sondern
eine gesamtgesellschaftliche Perspektive eingenommen wird. Wie jedoch die Grenzen der hierbei kon-
struierten Gesellschaft gezogen werden, ist eng verknupft mit Fragen der Mobilitat, Zugehorigkeit und
Territorialisierung, fur die Migrationsphanomene von besonderer Bedeutung sind.

Foucaultsche Gesellschaftstheorie fur die Migrationsforschung

Doch wie kénnen die foucaultschen Analysekonzepte von Volk und Bevélkerung fur die Migrationsfor-
schung genutzt werden? Wenn wir zundchst untersuchen, wie Migration im Raster des Volks regiert
wird, stellt sich die Frage, wie mit verschiedenen Volksbegriffen (Nicht-)Zugehorigkeit geregelt wird: In
welches Verhaltnis wird Migration als Nicht-Burgerschaft zur Burgerschaft des Staatsvolkes gesetzt?
Inwiefern werden durch ethnisierte Volksbegriffe ,Migrant:innen” bzw. ,Menschen mit Migrationshin-
tergrund” aber auch trotz ihrer formellen Staatsangehorigkeit als solche und als nicht-zugehorig be-
griffen? Welche Rolle hat Migration als imaginierte Bedrohung sowie - vermittelt Gber ihren Aus-
schluss - als indirekte Begriindung von Souveranitat und Nation? Inwiefern wird anstelle des Volkes
als ethnos aber auch ein Volk als demos konzipiert - ein demos, der ansonsten migrantisierte Subjekte
gleichberechtigt einbezieht, sie als Regierte auch zum Regieren berechtigt? Im Gegensatz zu diesen
Fragen nach Einheit und Zugehorigkeit wird Migration im Raster der Bevélkerung anders regiert: Hier
wird nicht ein binar strukturiertes Innen und Aul3en unterschieden, Migration erscheint weniger als
Status der Nicht-Zughorigkeit. Vielmehr wird die Frage gestellt, wie faktisch ablaufende Migrationsbe-
wegungen fur eine Gesamtbevdlkerung produktiv gemacht werden kénnen (wie es etwa in der Ratio-
nalitat eine neoliberalen ,Migrationsmanagements” geschieht). Migrations- und Grenzregime bewir-
ken eine politisch-strategische Konstruktion einer Bevolkerung, wobei dies nicht nur in nationalen
Mal3staben geschieht, sondern auch in supra-, sub- und transnationalen. Migration ist hierbei ein Uber
Migrantisierungsprozesse erstelltes Set an Variablen, die in ihrem Zusammenspiel mit anderen erfasst
und reguliert werden sollen. Allerdings basieren sowohl die Imagination einer Entgegensetzung von
Migration und Gesellschaft als auch die vermeintlich realistische Nutzbarmachung von Migration in
der Gesellschaft auf machtvollen, aber kontingenten Konstruktionen gesellschaftlicher Kérper.

Verteidigung der Gesellschaft an den AulR3engrenzen (Volk>Bevdlkerung)

Ein besonders drastisches Beispiel fur die Dominanz eines Rasters des Volks als Nation bietet seit Mitte
2021 die Situation an der Grenze von Belarus und Polen, wo Flichtende teils wochenlang isoliert und
ohne jegliche Versorgung in einem lebenswidrigen Waldgebiet ausharren mussten. Aus geopoliti-
schem Kalkul hatte die belarussische Regierung die Flichtenden mit dem Versprechen einer unkom-
plizierten Einreise in die Region an der europaischen Aul3engrenze gebracht, um sie gegenuber der EU
als Druckmittel zu instrumentalisieren. Allerdings wurde die vergleichsweise kleine Gruppe von eini-
gen Tausend Flichtenden erst durch die Reaktionen der europaischen Regierungen zur Bedrohung
gemacht. So wurde eine humanitare Krise erzeugt, wie ein umfassender Bericht des lokal aktiven Zu-
sammenschlusses der Grupa Granica (2021) dokumentiert - eine ,Krise”, die durch eine Aufnahme der
FlGichtenden jederzeit hatte geldst werden kénnen.
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Stattdessen hat sich medial das Narrativ eines ,hybriden” Krieges zwischen Nationalstaaten etab-
liert, in dem Migrant:innen als ,Waffe” eingesetzt werden, um die Hoheit tGber Staatsgebiet und -volk
und damit die Souveranitat zu bedrohen. So hat der polnische Regierungschef Mateusz Morawiecki
dem Nachbarland Belarus ,Staatsterrorismus” vorgeworfen und sich in einem Krieg gesehen, in dem
Migrant:innen die Bedrohung sind.? Die EU-Kommissionsprasidentin Ursula von der Leyen hat darauf-
hin verkliindet, Europa stehe ,fest an der Seite unserer Staaten an den Aul3engrenzen”; die Prasenz der
Fluchtenden an der EU-AulBengrenze sei ein ,hybrider Angriff, um Europa zu destabilisieren”. Dieses
im Raster des Volks artikulierte Narrativ lasst die Flichtenden als Feinde der ,zivilisierten” polnischen
sowie europdischen Gesellschaft erscheinen und konkret dient es der polnischen Regierung zur Legi-
timierung ihres Vorgehens, rechtlichen Verpflichtungen zum Schutz der Fliichtenden nicht nachzu-
kommen und stattdessen gewaltsam gegen sie vorzugehen (Fiatkowska et al. 2021, S. 3).

Wenngleich Migration viele Jahre lang kein groBeres Thema in Polen war und sich anti-migrantische
Diskurse vor allem infolge der Krise der europaischen Migrationspolitik ab 2015 etabliert haben, wirkt
der Kampf gegen Migration an der Grenze als Re-Artikulation der polnischen Nation und ihrer Souve-
ranitat (sowie mittelbar auch der europaischen). Die bezuglich des Volksrasters thematisierten auRRe-
ren Grenzziehungen und die Homogenisierung des ,Anderen” erzeugen in der Distinktion eine verein-
heitlichende Imagination des ,Eigenen”. Wenngleich die gewaltvollen Praktiken des polnischen Grenz-
schutzes mit europaischem Recht brechen, steht der Schutz der Auengrenze im Einklang mit einer
unionseuropaischen Kriminalisierung von Migration; er erscheint als Verteidigung der Gesellschaft.

Demografie und Arbeitsmarkpolitik (Volk<Bevolkerung)

Gegen die Darstellung von Migrant:innen als ,Waffe” wurde nicht nur aus einer Perspektive der Migra-
tion oder humanitar argumentiert, sondern auch im Sinne einer zu optimierenden Bevdlkerung. So
hat sich ein tausendfach geteilter Tweet anlasslich der Situation an der polnisch-belarussischen Gren-
ze fur eine Aufnahme der Migrantiinnen ausgesprochen und argumentiert: ,Wir haben Platz, eine
alternde Bevolkerung und Fachkraftemangel. 2000 sind nicht mal viele Menschen.”® In einem solchen
Diskurs zur Nutzlichkeit von Migration angesichts von ,Fachkraftemangel” und ,demographischer
Entwicklung” dominiert typischerweise das Bevélkerungskonzept. So hat etwa der Vorsitzende der Bun-
desagentur fur Arbeit Detlef Scheele im Sommer 2021 gefordert, dass 400.000 Migrant:innen pro Jahr
nach Deutschland geholt werden mussten - deutlich mehr als bislang: dabei gehe es nicht um ,Asyl",
sondern ,um gezielte Zuwanderung fur die Licken am Arbeitsmarkt”.# Auch hier wirkt zugleich das
Raster des Volks, insofern es um die Interessen des deutschen Standorts bzw. der Volkswirtschaft
geht. Ethnische Volkskonzeption werden anerkannt, aber als nachrangig gegeniber 6konomischen
Standortinteressen bewertet, wenn Scheele sagt: ,Man kann sich hinstellen und sagen: Wir mochten
keine Auslander. Aber das funktioniert nicht. Fakt ist: Deutschland gehen die Arbeitskrafte aus.”

Diese Betonung der Nutzlichkeit von Migration als Teil einer zu optimierenden Bevdlkerung ist
zentral fur neoliberale Ansatze des Migrationsmanagements. Dies lasst sich gut anhand der Pro-
grammatik des Koalitionsvertrages der Bundesregierung von 2021 aufzeigen, die auch als Neujustie-
rung des Verhaltnisses von Volk/Nation und Bevdlkerung gelesen werden kann. Dort wird ein Ansatz
konzipiert, der nicht auf eine einfache Abgrenzung eines nationalen Volks von ,Anderen” abzielt, son-
dern Deutschland als ,Einwanderungsland” begreift und auf eine Gestaltung der Realitat von Bevolke-
rungsbewegungen setzt: ,Mit einer aktiven und ordnenden Politik wollen wir Migration vorausschau-
end und realistisch gestalten. Wir werden irregulare Migration reduzieren und regulare Migration er-

2 https://www.zeit.de/politik/ausland/2021-11/eu-belarus-migration-sanktion-grenzzaun-polen-gruene-kritik.
3 https://twitter.com/Afelia, Tweet vom 11.11.2021.
4 https://www.tagesschau.de/wirtschaft/konjunktur/migranten-scheele-arbeitsagentur-mangel-arbeitskraefte-101.html.
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moglichen.” (Koalitionsvertrag 2021, S. 138) Es ist eine Politik, die bevdlkerungspolitischen Kalkilen
entsprechend nicht bloB von einem Ideal ausgeht, sondern bei Gegebenheiten ansetzt (,realistisch”);
die nicht blof3 verbietet, sondern mit einem ,aktiven und ordnenden” Ansatz zukunftsorientiert (,vo-
rausschauend”) gestaltet. Hierzu soll schlechte Zirkulation minimiert und gute Zirkulation maximiert
werden: Migration wird also nicht pauschal ausgeschlossen, sondern es wird zwischen ,schlechter”
und ,guter” Migration unterschieden. Was hierbei als ,regulare Migration” gefasst wird, bemisst sich
insbesondere an Nutzlichkeitskalkilen, welche entsprechend branchenspezifischer Kriterien in einem
komplexen Geflecht von Einwanderungsregularien operationalisiert werden. Die relativ offene Migra-
tionspolitik ist hierbei Kernelement einer ,Fachkraftestrategie”, die davon ausgeht, dass Deutschland
~mehr Arbeitskrafteeinwanderung” brauche (ebd. S. 32).

Im bevdlkerungspolitischen Ansatz des Migrationsmanagements sind diese gezielten Einwande-
rungs-Mechanismen aber auch mit Ausweisungs-Mechanismen verbunden, die die als ,irreguldre Migra-
tion” erfasste schlechte Zirkulation reduzieren oder riickgangig machen sollen. Wenn die Bundesregie-
rung hier eine ,Rickfuhrungsoffensive” und insbesondere die konsequentere ,Abschiebung von Straf-
tatern und Gefahrdern” ankindigt (ebd. S. 140), zeigen sich darin AnknUpfungspunkte an die kriegeri-
schen und kriminalisierenden Diskurse des Volks-Rasters und das Fortbestehen einer souveranen
Entscheidung Uber Zugehdrigkeit und Grenze. Dartber hinaus zeigen Re-Regularisierungsmechanismen,
wie selbst das Scheitern vorheriger Regulierungsansatze bevélkerungspolitisch einkalkuliert und pro-
duktiv gewendet werden soll, etwa wenn beim geplanten ,Chancen-Aufenthaltsrechts” oder der Re-
form des Staatsangehdrigkeitsrechts die Rechtevergabe an ,Integrationsleistungen” gekoppelt wird.

Wenngleich hier Mechanismen der Bevolkerungsregulierung gestarkt werden, beruht ihre Wirkung
auf Herrschafts- und Gewaltverhdltnissen. Die Grundlage dafir, dass derartige Anforderungen fur
eine Rechtevergabe Uberhaupt an Individuen gestellt werden, ist ihre prinzipielle Entrechtung qua
Migrantisierung und somit das Volk-/Nationsraster. Es sind Anforderungen, die nicht in diesem MaRe
an deutsche Staatsburger:innen gestellt werden - was wiederum dem Kosten-Nutzen-Kalkul des Be-
vélkerungsrasters entsprechend in ein abgestuftes System von Rechten fur unterschiedliche Migran-
tengruppen Ubersetzt wird. Dennoch wird nur ausgehend von der grundlegenden Differenz von Nati-
onal/Nicht-National eine derartige Anrufung und Produktivmachung von Gruppen und Individuen
moglich. Indem diese eindeutig als nicht-zugehorig kategorisiert und rassifiziert werden, kann eine
Arbeit des Sich-Zugehoérigmachens gefordert werden. Allerdings ist diese VerknUpfung von Marginali-
sierung und Disziplinierung nicht isoliert zu betrachten, insofern die Regierung von Migration als Pre-
karisierungslabor fungiert und sich mit anderen sozialen Feldern Uberschneidet.

Zwei weitere Beispiele verdeutlichen, wie eng die Raster von Volk und Bevdlkerung verknupft sind.
Sehr eindeutig in ihrer politischen Rationalitat sind die Anwerbeabkommen im Nachkriegsdeutsch-
land: Die sogenannten Gastarbeiter:innen erschienen als Teil der Bevolkerung, aber nicht als Teil des
Volks - wenngleich sich in den folgenden Jahrzehnten immer sichtbarer das Bild eines postmigranti-
schen Deutschlands manifestiert (Karakayali 2008, 95ff.). Das vierte und letzte Beispiel sind Auseinan-
dersetzungen um Aufenthaltsrechte, in denen oftmals die Leistungsbereitschaft sowie die Passung an
national definierte Normen der betroffenen Personen hervorgehoben wird, um etwa eine Abschie-
bung zu verhindern (Schwiertz 2019).

Schluss

Ausgehend vom ,Theoriedefizit” der Migrationsforschung und der De-Thematisierung von Migration in
der soziologischen Theorie im Allgemeinen sowie der Desiderate der Foucault-Rezeption im Besonde-
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ren habe ich in diesem Beitrag begonnen, Potentiale einer (de-)fragmentierenden Gesellschaftstheorie
nach Foucault aufzuzeigen. Gerade die Perspektive der Migration(sforschung) ermdglicht es hier, die
Vereinseitigungen foucaultscher Ansatze zu reflektieren und Erweiterungen anzuregen. Diese Per-
spektive der Migration(sforschung) kann dartber hinaus eine Reflexion und Fortentwicklung soziologi-
scher Theorien anstof3en; sie kann es ermdglichen, Grundannahmen und -begriffe soziologischer The-
orien aufzubrechen und zu diversifizieren, um etwa dem Bias von Sedentarismus, Nationalismus und
Eurozentrismus entgegenzuwirken und die gesellschaftskonstituierende Bedeutung von Migrations-
bewegungen und Grenzziehungen herauszuarbeiten. Durch den wechselseitigen Bezug der Konzepte
von Volk/Nation und Bevdlkerung lassen sich wiederum zentrale Spannungsverhaltnisse im Feld der
Migration begreifen, wie ich anhand der Analysebeispiele skizziert habe. Die an gesellschaftlicher Pro-
duktivitat orientierte Regulation durch das Bevolkerungsraster konterkariert, unterlduft und durchlo-
chert die vereinheitlichenden Grenzziehungen des Volksrasters. Umgekehrt lauft dessen Abgrenzung
von innen und auBen sowie die Homogenisierung einer Gesellschaft der effizienteren Nutzbarma-
chung gesellschaftlicher Potenziale durch das Bevdlkerungsraster zu wider. Diese Spannungsverhalt-
nisse zeigen sich im Widerspruch von (neo)liberalen Politiken der Fachkraftezuwanderung auf der
einen und einer nationalistischen, rechten Abschottungspolitik gegen Migration auf der anderen Seite.
Und beide werden re-artikuliert in den Kompromissen gegenwartiger Migrationsregime, in denen
diese Spannungsverhaltnisse aber keineswegs aufgehoben werden, sondern zu immer neuen Krisen
fuhren. Eine foucaultsche Gesellschaftstheorie erméglicht es hierbei, Gber die begrenzte Analyseper-
spektive von Gouvernementalitats- und Biopolitik-Studien hinauszugehen, verschiedene Machtme-
chanismen zusammen zu denken und die Fabrikation von Gesellschaftlichkeit zu untersuchen. Zu-
gleich ware es erforderlich, diese Perspektive auf groBere Gesellschaftszusammenhange durch Per-
spektiven auf Beziehungsweisen in kleineren oder Geflige in mittleren MalRstabsgréfRen zu vertiefen
und die in diesem Beitrag fokussierten Mechanismen der Produktion von Gesellschaftlichkeit durch
eine Analytik der Mikromachte sowie der Subjektivierung (Stielike 2017) und des Widerstands (Stierl
2018) zu erganzen.

Insgesamt ist die hier skizzierte Gesellschaftstheorie mit einer ,kritischen Analytik” verbunden
(Reckwitz 2021, S. 132), die darauf abzielt, die Kontingenz und Konflikthaftigkeit gesellschaftlicher Pha-
nomene zu offenbaren. Die Art, wie Migration im Raster des Volks und der Bevoélkerung behandelt
wird, ist nicht nur von Interesse fur die Migrationsforschung, sondern sagt viel tGber die Selbstbe-
schreibung einer Gesellschaft aus und ist somit gesellschaftstheoretisch relevant. Im Sinne der
foucaultschen Genealogie soll diese Theoriearbeit den ,Wahrheitseffekt” auslésen (Foucault 2003,
S. 793; vgl. Saar 2007, S. 132), dass Machtmechanismen in ihren jeweils spezifischen Verhaltnissen als
solche erkannt und infrage gestellt werden kdénnen. Ich mdchte somit aufzeigen, wie viele Darstel-
lungs- und Umgangsweisen mit Migration auf problematische Volks- und Bevélkerungskonzeptionen
rekurrieren, deren Kritik ein umfassendes Umdenken und Anders-Handeln erfordern wrde.
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