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Einleitung 

Die Konfliktdynamiken von Gegenwartsgesellschaften zeigen sich u. a. in einer beachtlichen Polarisie-

rung von Zukunftsbezügen verschiedener sozialer Gruppierungen. So beschwören bspw. die Proteste 

der Fridays for Future-Bewegung und zuletzt der sog. „Letzten Generation” apokalyptische Zukunftsima-

ginationen eines vom anthropogenen Klimawandel allmählich zerstörten und lebensfeindlichen Plane-

ten und fordern damit modernistische Zukunftsvorstellungen heraus. Diese gründen zumeist in einer 

linearen, kontrollierbaren und Risiko abwägenden Fortschreibung der Gegenwart (Altstaedt et al. 2022, 

S. 10; Redecker 2020, S. 101ff.). Demgegenüber evozieren wiederum neu-rechte Bewegungen national-

autoritäre „Retrotopien” (Baumann 2017), welche die Zukunft als Rückkehr in eine vermeintlich glorrei-

che Vergangenheit anrufen und sich von den Zukunftsentwürfen eines „globalistischen Mainstreams“ 

abzugrenzen trachten. Auch technologisch induzierte Zukunftsvisionen sorgen für erhebliche gesell-

schaftliche Spaltungen, wie z.B. die Debatte um die Regulierung von Twitter zeigt (z.B. Villasenor 2023). 

Dass Zukunftsbezüge eine grundlegende Facette gesellschaftlicher Polarisierungen darstellen, kann 

kaum überraschen. Moderne Gesellschaften weisen einen konstitutiven Bezug zu einer offenen Zukunft 

auf (z.B. Luhmann 1976), indem diese als homogener Zeitraum erfahren wird, welcher gleichermaßen 

leer und nicht prädeterminiert erscheint (z. B. Hölscher 1999). Damit gehen immer Praktiken und Insti-

tutionen einher, um die Zukunft zu vergegenwärtigen, Wissen über zukünftige Entwicklungen zu erlan-

gen und für gegenwärtige Entscheidungen nutzbar zu machen (Koselleck 1979). Zukunftswissen avan-

cierte damit zu einer mächtigen Ressource, durch die sich Polarisierungen sowohl entfalten als auch 

einhegen lassen. Stochastische Verfahren zielen seit ihrer Entstehung darauf ab, die Unsicherheit der 

Zukunft zu reduzieren („defuturisieren“; Luhmann 1976) und rationale, zukunftsgerichtete Entscheidun-

gen in der Gegenwart zu ermöglichen (Hacking 1975; Daston 1988). Auch andere Verfahren, wie z. B. die 

Zinseszinsrechnungen – eine fundamentale Operation in der Strukturierung wirtschaftlicher Zukunfts-

horizonte – werden seit ihrer Entstehung im späten 17. Jahrhundert zur Imagination von Zukünften und 

als Zukunftsbezug in politischen Konflikten über finanzielle Zukünfte herangezogen (Deringer 2018, 

S. 47ff.) 

Diese Beispiele zeigen, dass nicht nur die konkreten Inhalte von Zukunftsbezügen für soziologische 

Analysen von Polarisierungen von Belang sind, sondern auch die spezifischen Praktiken der Genese und 

Regierung von Zukünften (Reckwitz 2016; Krämer 2019, 2022; Flyverbom und Garsten 2021) – nicht al-

lein „das Was, sondern das Wie” der Zukunftsbezüge ist sozialwissenschaftlich von Belang (Graf und 
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Herzog 2016: 500). Eine derartige Perspektivenverschiebung zielt auf das ab, was Mangnus et al. (2021, 

S. 132) als „futures literacy” bezeichnen: „an awareness of and reflexivity about this multiplicity of pos-

sible approaches to the future”. Bislang liegen jedoch kaum zusammenfassenden Analysen vor, welche 

die in der Gegenwartsgesellschaft empirisch beobachtbaren Zukunftsbezüge miteinander vergleichen 

und Differenzierungen herausarbeiten (vgl. Beckert und Suckert 2021; Suckert 2022). 

Dies ist umso bedauerlicher, als bereits eine sich weiter verstärkende gesellschaftliche Zukunftsori-

entierung ausgemacht wird, die sich letztlich in einer immer weiteren Dynamisierung und Pluralisierung 

von Zukunftsbezügen niederschlägt (z.B. Urry 2016). So ist beispielsweise mit dem Aufkommen von pre-

dictive analytics bereits die Rede von der „predictive society“ (Davenport 2016). Tatsächlich sind prädiktiv 

ausgerichtete Verfahren in vielen verschiedenen Bereichen zu beobachten: ob Empfehlungssysteme auf 

digitalen Plattformen (Jannach et al. 2010), Prognosesoftware in der Polizeiarbeit (Kaufmann et al. 2019), 

Vorhersagen von Klimaveränderungen (Aykut 2019) oder Wirtschaftsprognosen (Beckert 2016). Prädik-

tion ist dabei allerdings nur eine Möglichkeit des Zukunftsbezugs. Daneben existieren weitere Formen 

und Begriffe, um sich auf die Zukunft zu beziehen: z. B. Antizipation, Scoring, Trend-Analyse, Szenarien, 

Vorausschau, Erwartung, Zukunftsmodellierung, Prophezeiung, Imagination (z.B. Adloff und Neckel 

2019; Bryant und Knight 2019; Knoblauch und Schnettler 2005). 

Das Ziel dieses Beitrags besteht vor diesem Hintergrund darin, die Differenziertheit von Zukunftsbe-

zügen in der Gegenwartsgesellschaft zu veranschaulichen. Dabei gilt es, erste Überlegungen zu begriff-

lich-konzeptuellen Systematisierungen vorzunehmen. Neben der Bestimmung von Idealtypen geht es 

auch um die empirische Sensibilisierung für die reale Bedeutungsvielfalt der unterschiedlichen Begriffe, 

anhand derer Akteur:innen ihre Zukunftsbezüge benennen. 

Praktiken/Technologien der Zukunftsvergegenwärtigung 

Nicht nur die konkreten Inhalte, sondern auch die Praktiken der Genese und Regierung von Zukunfts-

bezügen sind von Belang für die soziologische Analyse. Bisher liegen indes noch keine vergleichenden 

bzw. systematisierenden Studien vor, die die Gemeinsamkeiten und Unterschiede unterschiedlicher Zu-

kunftsbezüge herausarbeiten. Hieran wollen wir an dieser Stelle anknüpfen, indem anhand unter-

schiedlicher Fälle und Themen die Ubiquität wie auch Differenziertheit von Zukunftsbezügen in der Ge-

genwartsgesellschaft veranschaulicht werden. 

Globale Umweltmodellierungen 

Zu den gegenwärtig einflussreichsten Zukunftsbezügen zählen zweifelsohne Umwelt- und Klimamodel-

lierungen. Vorwegnahmen des zukünftigen Erdklimas prägen die Zukunftsimaginationen von Milliarden 

von Menschen weltweit und werden so bspw. in Zukunftsnarrativen über Gletscherruinen („glacier ru-

ins“) empirisch greifbar (Jackson 2015). Zudem konstituieren Klimamodellierungen nicht nur ganze Be-

reiche der globalen Governance (Aykut et al. 2017), sondern evozieren Zukunftsimaginationen in vielfäl-

tigen politischen Praktiken des Regierens und Regulierens, des Protestierens und Widerstandleistens 

(Rödder und Pavenstädt 2022). Dabei unterscheiden sich Modellierungen zukünftiger Entwicklungen 

des Erdklimas nicht nur von bspw. versicherungswirtschaftlichen Risiko- oder Szenarioanalysen. Viel-

mehr lassen sich selbst innerhalb des Felds der Atmosphärenwissenschaften eine Vielzahl unterschied-

licher Klimamodellierungen unterscheiden (Heymann et al. 2017). Beispielsweise kombinieren General 

Circulation Models (GCM) mathematische Repräsentationen allgemeiner ozeanischer sowie atmosphä-

rischer Dynamiken, um ein Modell des gesamten Erdklimas abzubilden. Hingegen bilden Regional Cli-

mate Models (RCM) die Wechselwirkungen zwischen lokalen Klimadynamiken und Topografie von 
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Regionen ab. Demnach bilden bereits unterschiedliche Objektbezüge in den jeweiligen Modellierungs-

praktiken verschiedene Zukunftskonstruktionen aus (Esguerra 2019). 

Hinzu kommt, dass Klimamodellierungspraktiken in unterschiedlichen Epistemologien gründen kön-

nen. Denn über die rund 70 Jahre währende Geschichte atmosphärischer Modellierungen hinweg bil-

deten sich schrittweise unterschiedliche Wissensordnungen von Modellierungspraktiken in den Atmo-

sphärenwissenschaften heraus; von der Vorhersage des Wetters und des Klimas, über das Wahrneh-

men, Verstehen und Erklären grundsätzlicher Prinzipien von atmosphärischen Dynamiken (Dahan Dal-

medico 2001). So bringt allein das Feld der Atmosphärenwissenschaften unterschiedliche „cultures of 

prediction“ (Heymann et al. 2017, S. 6) hervor, die je in spezifischen Historien des „doing and saying“ 

von Klimazukünften gründen. Einer Soziologie der Zukünfte liegt es daran, zu rekonstruieren, wie der-

artige Prädiktionskulturen qua ihrer spezifischen „number worlds“ (Restivo 1982, S. 136), eingebettet in 

verschiedenen mathematischen Modellierungspraktiken, je unterschiedliche ontologische Konstruktio-

nen der Zukunft hervorbringen und wie diese Zukunftskonstruktionen kulturell Anschlussfähig an das 

weite Praktikenplenum (Schatzki 2019, S. 27) moderner Gesellschaften werden. 

Predictive Policing 

Seit 2014 werden in deutschen Polizeien Prognosealgorithmen genutzt, um u.a. Wohnungseinbruch-

diebstähle raumzeitlich vorherzusagen (Egbert und Leese 2021). Obgleich die Polizei bereits seit langem 

versucht, Zukunftswissen über mögliche kriminelle Ereignisse zu erlangen, ist mit Predictive Policing 

dennoch Neuigkeitswert verbunden, da durch die mit den Algorithmen erzielten Geschwindigkeitsvor-

teile in der Musteranalyse gegenüber des klassischen Crime-Mappings kurzfristige Intervention in Risi-

koräumen möglich werden. Manuelles Crime-Mapping würde zu lange dauern und das Kriminalitätsri-

siko wäre schon wieder gesunken, würde man das raumzeitliche Muster händisch auswerten. Mit Egbert 

(2020, S. 32) ist vor diesem Hintergrund mit Blick auf Predictive Policing von „operativen Prognosen” zu 

sprechen, die auf kurzfristige kriminelle Zukünfte fokussieren und nicht z.B. mit Kriminaltrends, die 

deutlich länger in die Zukunft blicken und vornehmlich strategische Ziele verfolgen, gleichzusetzen sind. 

Ziel von Predictive Policing ist es vor diesem Hintergrund, auf Basis der Prognosen mehr oder minder 

unmittelbar die identifizierten Risikoräume verstärkt zu bestreifen bzw. verdeckt zu observieren, um 

geneigte Täter:innen entweder abschrecken oder in flagranti zu erwischen (Pett und Gluba 2017). Das 

gängigste Prognosemuster basiert dabei auf der sog. near-repeat-Hypothese, die bei professionellen 

Serientäter:innen davon ausgeht, dass diese rational vorgingen und nach erfolgreichen Einbrüchen 

dazu neigten, kurz danach und in räumlicher Nähe erneut tätig zu werden (z.B. Johnson 2013; Schweer 

2015).  

Ebendiese Folgedelikte sollen anhand von polizeilicher Prognosesoftware vorhergesagt werden, wo-

bei die technische Elaboriertheit unterschiedlich ausfällt und dabei auch der Prognosebegriff unter-

schiedlich breit gefasst werden muss. Während die Software PRECOBS (Pre Crime Observation System) 

technisch eher wenig avanciert ist, nur vergleichsweise wenige Datentypen und kriminalistische Annah-

men verarbeitet und letztlich nicht im eigentlichen Sinne des Wortes prognostiziert, sondern lediglich 

bestimmt, ob eine polizeilich registrierte Einbruchstat von professionellen Täter:innen begangen wurde 

oder nicht (Schweer 2015; Balogh 2016), sind weitere Systeme in Benutzung, die deutlich komplexer 

operieren. So nutzt das LKA in Nordrhein-Westfalen eine eigens entwickelte Software (SKALA [System 

zur Kriminalitätsauswertung und Lageantizipation]), die mit deutlich mehr Daten(-typen) als auch auf 

Basis unterschiedlicher kriminologischer Theorien bzw. kriminalistischer Erkenntnisse basiert und im 

Zuge dessen Machine Learning-Algorithmen zum Zuge kommen, die das Risiko von u. a. Wohnungsein-

bruchdiebstählen in Wohnquartieren vorhersagen sollen, um eine adäquate und proaktive Reaktion der 

polizeilichen Kräfte vor Ort zu ermöglichen. Auch in diesem Falle ist zwar kaum von einer Prognose im 
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eigentlichen Sinne zu sprechen, dennoch wird Zukunft weniger linear von der Gegenwart bzw. Vergan-

genheit in die Zukunft fortgeschrieben, wie es bei PRECOBS der Fall ist. 

Anticipatory Action 

Risiken möglichst präzise einschätzen zu können, ist in einer immer komplexeren Welt für viele Organi-

sationen eine notwendige Fähigkeit geworden, um belastbare Entscheidungen unter Bedingungen ho-

her Unsicherheit treffen zu können. Mit dem Konzept der „anticipatory action“ sollen mögliche Krisen 

und Risiken vorausschauend identifiziert und wenn nicht präemptiv verhindert, so doch eine frühzeitige 

Resilienz und Anpassungsfähigkeit geschaffen werden (Mundt 2022; Anderson 2010; Neisser und Run-

kel 2017), beispielsweise im (Rück-)Versicherungsmarkt zu Klimafolgekosten (Barry und Charpentier 

2020) oder in der humanitären Krisen- und Konfliktprävention  (Thalheimer et al. 2022).  

Beim Fall der humanitären Krisenprävention besteht die Herausforderung im anticipatory action Pro-

zess vor allem darin, viele unterschiedliche Formen von Zukunftsbezügen zu integrieren. Neben den 

etablierten und auf Expertise (z.B. Szenario-Studien, Delphi-Methode) basierenden Verfahren zur Ein-

schätzung zukünftiger Entwicklungen, findet auch der Einsatz prädiktiver Algorithmen zunehmende Ver-

wendung. Diese ermöglichen die Verarbeitung verfügbarer, großer Datenmengen (Big Data) sowie die 

Analyse und Integration dieser Daten in Entscheidungsprozessen (Carter 2018).  Dabei zeigt sich, dass 

die qualitative und quantitative Datengrundlage für die Prädiktionen sich nach Volumen, der Varietät 

und Velozität (Kitchin und Lauriault 2014), aber auch in ihren Zukunftsbezügen, ihren Vorhersagbarkei-

ten sowie den damit zugrunde liegenden „Typen von Zukunftswissen“ (Knoblauch und Schnettler 2005) 

hin unterscheiden. Beispielsweise müssen naturwissenschaftliche und gesellschaftliche Daten, mit ih-

ren jeweiligen prognostizierbaren (z.B. Wasserverfügbarkeit, Wahltermine) und nicht- oder schwer prog-

nostizierbaren (bspw. Klimaveränderungen, Naturkatastrophen, politische Konflikte) Gegenständen 

oder Ereignissen in Verbindung gebracht werden. Die Komplexität besteht hierbei nicht nur darin, die 

unterschiedlichen onto-epistemischen Zukunftsbezüge algorithmisch zu synchronisieren, sondern auch 

die vielfältigen Erwartungen, Interessen und Wissensbestände der involvierten Akteure an die Progno-

sefähigkeit eines Algorithmus mitzuberücksichtigen. Insbesondere die Verwendung von Objekten, wel-

che unterschiedliche Zukünfte repräsentieren (bspw. Entwicklungsberichte, Szenarien, Prognosen; Es-

guerra 2019) spielen als eine materielle Vergegenwärtigung des Zukünftigen (Dickel 2017; Tutton 2017) 

für diesen Aushandlungsprozess als Intermediäre eine wichtige Rolle. 

Antizipatorisches Handeln setzt dabei voraus, dass die Zukunft griffbereit (ready-to-hand) gemacht 

wird (Neisser und Runkel 2017). Die sich hieraus ergebenen Zukunftspraktiken (Reckwitz 2016; Krämer 

2019, 2022) sind in ein sozio-technisches Netzwerk eingebunden, bestehend aus einem breiten Spek-

trum an menschlichen und nicht-menschlichen Akteur:innen sowie aus heterogenen Objekten, Erwar-

tungen und Beziehungen, welche in einem Aushandlungsprozess stabilisiert werden müssen (Brown 

und Michael 2003). Was letztendlich als wahrscheinliche, plausible oder mögliche Zukünfte angesehen 

wird, ist somit Ergebnis eines vielschichtigen Konstruktionsprozesses. 

(Vorläufige) Systematisierung von Zukunftsbezügen 

Bereits in diesen wenigen Beispielen wird von einer soziologischen Warte aus betrachtet ersichtlich, 

dass Zukunftsbezüge darin variieren, wie sie Zukünfte öffnen und gleichsam wieder schließen. Praktiken 

der Klimamodellierung, der politischen Prognostik, des algorithmisch gestützten Polizierens, etc. reprä-

sentieren jeweils spezifische Arten und Weisen der Problematisierung von Zukunft; sie erzeugen einen 

je spezifischen Sinnhorizont, welcher die Zukunft als einen Raum von Überschussmöglichkeiten 
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(„surplus possibilities”) erscheinen lässt (Luhmann 1976). Luhmann (ebd.) bezeichnet diese fundamen-

tale Operation moderner Gesellschaften als „Futurisierung“. Daran anschließend bezeichnet “Defuturi-

sierung” den Versuch, die radikale Offenheit, den Sinnüberschuss der Zukunft wieder unter gesellschaft-

liche Kontrolle zu bringen (ebd.; vgl. a. Esposito 2013). Futurisierung und Defuturisierung stehen somit 

gewissermaßen in einem dialektischen Zusammenhang. Genau diese dialektische Bewegung von Futu-

risierung, Defuturisierung, Refuturisierung, usw. ist in ihrer konkreten situativen Ausgestaltung unter 

dem Einbezug ganz unterschiedlicher symbolischer und materieller Elemente zu rekonstruieren. So er-

scheinen die oben genannten Beispiele neben anderen Praktiken und Technologien der Zukunftsverge-

genwärtigung als spezialisierte „(De-)Futurisierungsweisen” (Altstaedt 2023, im Erscheinen), welche si-

tuationsspezifisch ganz konkrete Zukünfte öffnen, um in einem nächsten Schritt Potenziale der Zu-

kunftskontrolle zu identifizieren und Zukünfte somit für die Gegenwart bearbeitbar zu machen.  

Dabei lassen sich mindestens drei Ebenen differenzieren, wie sich jeweils sozial-historisch situierte 

Arten und Weisen der (De-)Futurisierung kategorisch auf die Zukunft beziehen (und wie dies soziolo-

gisch thematisiert wird): 

Es zeigen sich unterschiedliche Subjekt- und Objektreferenzen in Zukunftsbezügen, also differierende 

Elemente, deren Status in der Zukunft vergegenwärtigt bzw. in der Gegenwart zum Thema gemacht 

werden sollen. Hierbei kann es sich, wie z.B. beim Credit Scoring (Poon 2007; Kiviat 2019), um Individuen 

handeln, deren Bonität, also Zahlungsfähigkeit in der Zukunft, anhand multipler Kalkulations- und Be-

rechnungsmethoden bestimmt werden soll. Auch die Bonität von Banken oder Staaten kann, im Rah-

men von Praktiken des Credit Ratings (White 2009; Besedovsky 2018), Gegenstand entsprechender Kal-

kulationen werden. Und ebenso können ganze Ozean- und Atmosphärenströmungen, die Topografien 

ganzer Kontinente, sowie die Wachstumsraten von Ökonomien und Bevölkerungen die Objektreferen-

zen von Zukunftsbezügen bilden, wie z.B. im Falle von integrierten Klimamodellierungen (s.o.). Ein wei-

teres, sehr alltägliches Beispiel stellt wiederum die Wettervorhersage dar (Fine 2007). 

Ferner lassen sich die Arten von Zukunft, auf die sich bezogen wird, unterscheiden. Hier sind insbe-

sondere temporale Unterschiede relevant, also die Differenzierung nach der zeitlichen Distanz zwischen 

Gegenwart und antizipierter Zukunft (vgl. a. Fine 2007, S. 100; Suckert 2022, S. 20). So sind beim Predic-

tive Policing beispielsweise Zustände in der nahen Zukunft relevant (s.o.), während bei Kriminalitäts-

trends mittel- bis langfristige Zukünfte anvisiert sind, um entsprechende ausgerichtete strategische Ent-

scheidungen treffen zu können (Hanslmaier et al. 2014). Ebenso sind die politischen Debatten rund um 

notwendige Reaktionen auf den demografischen Wandel von mittelfristigen Prognosen getragen (Eck 

und Bossmann 2013), während wiederum politische Diskussionen um die Reichweite fossiler Energie-

träger eher langfristigen Vorhersagen folgen (z.B. BVEG o.J.). 

Zudem lassen sich Unterscheidungen hinsichtlich der temporalen Positionierung von Zukunftsobjekten 

treffen. Solche Zukunftsobjekte seien hier verstanden als sozio-materielle Einheiten, mit denen mittels 

entsprechender Praktiken in vielfältigen Formen auf die Zukunft Bezug genommen werden kann (Esgu-

erra 2019). Die Entwicklung eines technologischen Prototyps lässt sich beispielsweise als ein gegenwär-

tiges materielles Versprechen an die Zukunft verstehen, in dem das Objekt noch im Prozess des Wer-

dens ist (Dickel 2019). Das Objekt materialisiert sich somit zwar bereits in der Gegenwart, eine vollstän-

dige Realisierung wird aber erst in der Zukunft erwartet. Eine Szenario-Studie zum Klimawandel wiede-

rum versucht aus der Gegenwart auf mögliche Zukünfte vorwegzugreifen. Ein technologiepolitischer 

Fahrplan wiederum versucht aus einer wünschenswerten Zukunft heraus retrospektiv auf notwendige 

Entscheidungs- und Entwicklungsprozesse in der Gegenwart bzw. über den gesamten Entwicklungszeit-

raum Bezug zu nehmen. Auch können sich solche Bezugsobjekte temporal selbst im Fluss befinden: 

Klimawandel oder nachhaltige Entwicklung lassen sich nicht allein in der Zukunft verorten, sondern fin-

den auch gegenwärtig statt und haben auch in der Vergangenheit bereits Konsequenzen gehabt. Ent-

scheidend bei dieser Betrachtung ist, dass all diesen Objekten eigene „Skripte“ (Akrich 1992) (bspw. 
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Prospektive oder Retrospektive; van Lente und Rip 1998) eingeschrieben sind, die einen spezifischen 

Zukunftsbezug mit entsprechenden Erwartungen und Praktiken nahelegen. 

Freilich gibt es auch Bereiche, die quer zu dieser Differenzierung liegen. Zu denken ist beispielsweise 

an Beckerts (2016) Analyse zur Zukunftsbezogenheit des Kapitalismus und der daraus entspringenden 

ökonomischen Dynamik. Zahlreiche weitere Beispiele werden sich finden lassen, die vorgestellte Taxo-

nomie kann mithin nur als erster Versuch verstanden werden, die zahlreichen wie unterschiedlichen 

soziologischen wie gesellschaftlichen Zukunftsbezüge zu kartografieren und zu systematisieren. 

Zusammenfassung 

Die Gegenwartsgesellschaft zeichnet sich nicht nur durch vielfältige Polarisierungsdynamiken aus, sie 

hat im Zuge dessen auch einen engen Bezug zur Zukunft. Insbesondere mit Blick auf die Klimaerwär-

mung und dem wiederholten politischen Misslingen, gesetzte Ziele hinsichtlich der Implementierung 

klimafreundlicher Maßnahmen zu erreichen, ist die Zukunft der Erde und der Menschheit derzeit ein 

breit diskutierter und politisch überaus wichtiger Gegenstand. Dies haben wir vorliegend zum Aufhän-

ger gemacht, die Rolle der Zukunft in der Soziologie zum Thema zu machen. Wir haben im Zuge dessen 

verdeutlicht, wie divers und heterogen die gesellschaftlichen Bezüge auf die Zukunft sind. Gleichzeitig 

wurde deutlich, dass auch die Soziologie sich bereits in unterschiedlicher Weise mit der Zukunft ausein-

andergesetzt hat. Die Rede von der „Soziologie der Zukunft” bzw. der „sociology of the future”, wie sie 

z.B. von Bell und Mau (1971) geprägt wurde, ist aus unserer Sicht doppelt missverständlich. Zum einen 

fokussieren Bell und Mau auf einen soziologischen Ansatz, der selbst zu einer Vorhersage der Zukunft 

beitragen will (Futurologie) und sich nicht, was aus unserer Sicht aber das primäre Ziel einer soziologi-

schen Beschäftigung mit der Zukunft sein sollte, mit den gesellschaftlichen Arten und Weisen auseinan-

dersetzt, wie Zukunft vergegenwärtigt wird (vgl. a. Suckert 2022). Zum anderen führt die Rede von der 

Soziologie der Zukunft deshalb in die Irre, weil Zukunft im Zuge dessen im Singular gedacht wird. Wir 

haben es aber, wie gesehen, mit einer Pluralität des Zukünftigen zu tun, die es soziologisch entspre-

chend zu analysieren gilt. Eine entsprechende theoretische wie auch empirische Multiperspektivität in 

der Soziologie ist auch schon erkennbar. Die Überblicksarbeiten von Beckert und Suckert (2021) sowie 

Suckert (2022) aufgreifend, steht somit nun als Nächstes an, die bisherigen soziologischen Arbeiten zur 

Zukunftsvergegenwärtigung zu sammeln, zu vergleichen und zu systematisieren, um auf diese Weise zu 

einer Soziologie der Zukünfte zu gelangen. 
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