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Einleitung

Mein Vortrag baut auf der von der Ad-hoc-Gruppe ,Soziologie der Zukunft in polarisierten Zeiten” gedu-
Rerten Diagnose einer (Wieder)Entdeckung des Temporalmodus' der Zukunft innerhalb der Soziologie
auf. Die Beobachtung lautet, die Soziologie beschéaftigt sich (wieder) eingehender mit Zukunft - wenn
auch recht unterschiedlich: Im angloamerikanischen Wissenschaftsraum, so scheint mir, war eine sol-
che Aufmerksamkeit friher prasent als in Deutschland, wo inzwischen auch ein gewisses Interesse an
der expliziten, nicht nur impliziten Auseinandersetzung mit dieser Temporalform vorherrscht. Es lasst
sich eine deutliche Zunahme an Artikeln in diesem Themenfeld verzeichnen (vgl. zum Uberblick Beckert
und Suckert 2021). Die ,Zukunft” als Zeitdimension allerdings stellt die Soziologie an verschiedenen Stel-
len vor Herausforderungen - beispielsweise, was das Verhaltnis von Analyseebenen anbetrifft: So ist
das Fortschreiten in Raum und Zeit nicht dasselbe wie die Imagination des Kommenden - beides gerat
aber immer wieder durcheinander, und zwar sowohl auf der Ebene empirischen Materials (also first-
order constructions) als auch auf der Ebene der Begriffe (second-order constructions). Ein anderes Problem
ist der Status der prekaren Materialitat von Zukinften - wie Iasst sich so etwas Fluides wie das ,Imagi-
nare” (wenn das Uberhaupt der favorisierte Begriff fur ,gegenwartige Zuklnfte" ist) materiell fassen und
wie ist das Verhaltnis zum Realen und dessen materialisierten Formen. Daran schlie3t zugleich die Frage
an nach dem Verhaltnis normativer und starker analytischer Perspektiven. Also wie stark positioniert
sich die soziologischen Analysen in der (kritischen) Beschreibung und Imagination soziologischer Zu-
kinfte. Diese Liste der konzeptionellen Herausforderungen lasst sich fortfUhren (etwa Adam 2010; Co-
leman und Tutton 2017; Kramer 2022). Ich mdchte einen Punkt herausgreifen und etwas eingehender
betrachten, der im Kern gegenwartiger soziologischer Zukunftsdebatten steht, der mir aber noch zu
wenig beachtet scheint - namlich das Verhaltnis von kleinen und grol3en Zukunften. Fragen nach ska-
lierenden Erklarungshorizonten impliziert in der soziologischen Arbeitsteilung ein theoretisches Vorge-
hen. Ich mdchte einen anderen Weg einschlagen und diese Theoriefrage eher empirisieren.
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Grol3e/kleine Zukunfte

Beschaftigt man sich mit empirischen Formen der Bearbeitung von Zukunft, ich bezeichne das als ,Zu-
kunftspraktiken” (Kramer 2019), finden sich gegenwartig zahlreiche Phanomene, in denen das Kom-
mende erhofft, beflrchtet und bearbeitet wird. Nicht nur mein Eindruck ist es, dass diese Prasenz des
Zukunftigen mit einer Vervielfaltigung von Zukunftsdimensionen oder Zukunftsrelationen einhergeht -
also es gibt nun zahlreiche Zukuinfte - aus ,future” werden ,futures” (Urry 2016). Da werden in der Zeit-
dimension verschiedene ,Zukunftshorizonte” unterschieden. Hinsichtlich der Reichweite werden bei-
spielsweise langfristige Zukinfte identifiziert, die etwa das Erdzeitalter betreffen und abgegrenzt wer-
den von mittelfristigen Zukinften, die auch Ausblicke gesellschaftlicher und politischer Grol3organisati-
onen umfassen, wie sie beispielsweise in Klimaberichten zu finden sind. Diese wiederum werden von
kurzfristigen Zukinften abgegrenzt, die auf der Ebene alltdglichen Planungshandelns innerhalb von Or-
ganisationen eingebunden sind. Die Aufzahlung macht deutlich, dass es sich um relationale Kategorien
handelt - was kurz-, mittel- und langfristig ist, hangt von der sozialen Position der Kategorisierung ab.
Gleichzeitig, auf einer Sachebene, sind ebenso verschiedene BezugsgroRen von Zukunft zu verzeichnen
- mal wird die Futuritat einzelner soziale Felder wie Technik, Wirtschaft, Wissenschaft thematisiert, mal
die Veranderung der Gesellschaft im Ganzen markiert und wiederum in anderen Fallen alltagliche Zu-
kiinfte zumindest angedacht. Die Reichweiten der Zuklnfte unterscheiden sich also auch sozial und
raumlich, je nachdem, wen man fragt. Es ist zu konstatieren, dass sich die Soziologie lange Zeit vor-
nehmlich mit groBeren Reichweiten beschaftigt hat - und wahrscheinlich immer noch hauptsachlich
beschaftigt. Der Soziologe Mike Michael (2017) schlagt fir diese Art der Zukunftsanalyse den Begriff ,Big
Futures” vor. Damit sind gemeint ,those futures that imply very substantial, qualitative changes (e.g.
some sort of epochal ‘break’), that are widespread and far-reaching, whose spatio-temporal horizons
are relatively large-scale” (Michael 2017, S. 510). Beispiele von Michael sind der Klimawandel, die Aus-
wirkungen globaler Migrationsstréme, das Anthropozan oder Austeritatszuklnfte, die vor allem als Art
wirtschaftlicher Zusammenhange gedacht sind: ,the age of migration, the anthropocene, even austerity
futures”, Michael 2017, S. 510). Nun pladiert Michael fir den Einbezug einer weiteren Ebene, die er als
JLittle Futures” bezeichnet. Gemeint ist damit ,the local unfolding of everyday life [...]. Such ‘Little Fu-
tures’ thus point to the process of emergence that are attached to mundane social (and technological)
processes and practices” (Michael 2017, S. 510). Was Michael im Rest des Aufsatzes verfolgt, ist das
Durchdeklinieren dieser Opposition und das Relationieren dieser beiden Pole mit dem Ergebnis fir eine
Okologie der Skalenverhaltnisse (groR/klein) zu pladieren. Diese ,ecology of futures” (Michael 2017, S.
520) hebt die Differenz von groRen und kleinen Zukinften in die Praxis selbst und schlagt vor, dieses
Verhaltnis nicht zu Gberdramatisieren und nicht deterministisch zu denken, was bislang empirisch noch
nicht gewahrleistet wurde. Diesen Punkt mdchte ich hier aufgreifen und danach fragen, wie sich dieses
Verhaltnis als Teilnehmendenproblem darstellt. Wie werden grof3e und kleine Zukunftsreferenzen in-
nerhalb der Praktiken der Zukunftsproduktion thematisch und wie werden die Zukunftshorizonte in ein
Verhaltnis gesetzt? Eine entsprechende Analyseperspektive geht von einer ,flachen Ontologie” (Schatzki
2016) aus, die entsprechende Skalenverhaltnisse nicht praxisextern in ein Verhaltnis setzt, sondern
selbst zum Problem der Praxis macht.

Der Fall: Hackathons

Der Fall, an und mit dem ich das diskutieren mdéchte, sind so genannte Hackathons. Bei Hackathons
handelt es sich um eine Organisationstechnik, die in den letzten zehn Jahren eine erh6hte Aufmerksam-
keit erlangte und immer haufiger in Unternehmen eingesetzt wird (Briscoe und Mulligan 2014). Auf
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Hackathons kommen verschiedene Akteur:innen fur eine begrenzte Zeit an einem Ort zusammen, mit
dem erklarten Ziel, Probleme in einem vorab festgelegten Themenfeld zu I6sen - diese ,zu hacken”.
Hacking ist hierbei ein positiv besetzter Begriff und beschreibt die experimentelle Auseinandersetzung
mit einem - auch, aber keineswegs ausschliel3lich technischen - Problem und dem Finden einer
kreativen Losung, wobei auch gerade abwegige, unubliche Lésungen gefragt sind (Davies 2018).
Hackathon ist ein Neologismus, der sich aus den Worten Hacken und Marathon zusammensetzt. Letzter
Begriff ist etwas irrefiihrend, da hierbei zwar die Intensitat betont wird, allerdings sich Hackathons durch
ihre kurze Dauer von ein bis zwei Tagen bestechen. Sharon Zukin beschreibt Hackathon als ,,the smallest
cell of the innovation complex” (Zukin 2020, S. 29) und verweist darauf, dass diese Organisationstechnik
inzwischen an vielen Stellen Einsatz findet - bei grolRen Wirtschaftsfirmen, kleinen Start-Ups, bei NGOS,
in den offentlichen Verwaltung etc. Hackathons sind nicht zwingend auf technische Aspekte begrenzt,
es gibt auch so genannte themenbezogene Hackathons, die innerhalb der Zivilgesellschaft stattfinden.
Mein Vorschlag lautet, Hackathons als eine organisationale Praxis der Zukunftsbearbeitung zu
begreifen, die sich in verschiedenen sozialen Feldern findet.

Die Daten, auf die hier im Folgenden zurutckgegriffen wird, sind aus einem empirischen Forschungs-
projekt im Rahmen eines DFG-Netzwerks erhoben worden. Hierbei handelt es sich um Interviewdaten,
Beobachtungsdaten, Fotos, Videos, Dokumente, die kollaborativ erhoben und analysiert wurden. Dabei
waren fUr den Projektkontext vornehmlich so genannte ,themenzentrierte Hackathons” (Briscoe und
Mulligan 2014, S. 5f.) von Interesse, auf denen keinen reinen Technikthemen verhandelt wurden, son-
dern gesellschaftliche (Welthunger, Klimawandel, Energiewende, Covid-19), demografische (Hack fur
Frauen, fur Stipendiat*innen, fUr Personen aus einer bestimmten Stadt) oder organisationsbezogene
Themen (fir Radio XYZ, Firma ABC oder Pfadfinderverein 123) angegangen wurden. Der Unterschied,
auch wenn die Trennung zwischen technikzentrierten und themenzentrierten Hackathons nicht vollum-
fanglich belastbar ist, besteht darin, dass das Publikum auf themenzentrierten Hacks diverser ist, also
beispielsweise auch Personen teilnehmen, die Uber keine Programmierkenntnisse verfligen - ja sogar
explizit in der Einladung resp. Veranstaltungsankindigung adressiert wurden. Im Projektkontext wur-
den von den Netzwerkmitgliedern verschiedene Perspektiven verfolgt, mein Fokus lag unter anderem
auf der Zukunft, was hier weiter vorgestellt werden soll.

Empirie

Im Folgenden zeichne ich das Zusammenspiel von kleinen und groRen Zukunftsbeziigen an ausgewahl-
ten (kommunikativen) Praktiken innerhalb der temporaren Organisation des Hackathons nach. Ein ge-
nauerer Blick auf die Details der Zukunftspraxis ,Hackathon” macht deutlich, dass mittels differierender
Skalierungen, Veralltaglichungen, Subjektivierungen, Objektivierungen/ Materialisierungen und der Fo-
kussierung auf Lésungen verschiedene Zukunftsdimensionen in Bezug gesetzt werden. Aus Platzgrin-
den méchte ich anhand von drei Aspekten zeigen, wie diese Bezugnahmen der Skalen in ihrer ,Okologie
der Zukunft” aus- und aufgefiihrt werden. Diese Dimensionen sind Skalierungen, Veralltaglichungen
und das praktische Herstellen von Losungen.

Skalierungen

Hackathons sind bereits in ihrer organisationalen Grundanlage auf raumzeitliche Mehrdimensionalitat
angelegt. Sie beginnen mit den, so kdnnte man sagen, ,Problematisierungen” von Umstanden, Verhalt-

" Fur Details vgl. Berli et al. i.V.
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nissen, Situationen, die eher gesamtgesellschaftliche Fragen oder Fragen mittlerer Reichweite themati-
sieren (vgl. Berli und Trischler 2021). Hier ein Beispiel aus den Ankundigungen von Hackathons: ,Stu-
dents, doctoral candidates and young professionals in and around Berlin! If you believe that a sustain-
able energy world is possible, then you're invited to participate in the Future Energies Hackathon 2019
in Berlin.” (AH, Z. 137). Die zentrale Referenzgrol3e hier ist nicht weniger als eine nachhaltige Welt in der
Zukunft, also ein globales Geflige. Das Skalenniveau wird hier recht hoch angesetzt, auch das themati-
sche Feld ,Zukunftsenergie” ist eher weit gefasst.

Entsprechende umfassende, suprasituative Rahmen findet sich durchweg auf Hackathons, so auch
in der Formulierung so genannter Challenges, also der Aufgaben, die es innerhalb der Hackathons zu
bearbeiten gilt. Diese Challenges werden im Vorfeld angekindigt, aber auch noch auf den Events selbst
zusammengetragen - wie auch das nachste Beispiel zeigt. Im branchentypischen Deutsch-Englisch heil3t
es in einer der Eréffnungsreden: ,So the thing is: Coming here you needed mobility for. Yeah, so going
from A to B this is a basic need and let's figure it, in the future less people will really own cars. So, the
question is: How can we enable mobility with the blockchain?” (EBS, Z. 833-836). Deutlich wird also, dass
die Aktivitaten, die auf dem Hackathon vollzogen werden, von den Veranstaltenden nicht nur im Mo-
ment selbst verortet sind, sondern dartiber hinaus Bedeutung erlangen (sollen).

Gleichzeitig werden neben diesen grolReren Bezugsrahmen - Nachhaltigkeit, gesellschaftliche Mobi-
litdt - andere Skalendimensionen aufgerufen: namlich die der konkreten Idee und der Umsetzung. Eine
solche Perspektive skaliert runter auf die Ebene konkreter Vorschlage und Einfélle. Da hei3t es dann:

»Challenge 1: Hacking Antibiotic Resistance: 50 000 people die every year from multi-
drug resistant bacterial pathogens. Antibiotics are failing as the one-drug-fits-all con-
cept was outsmarted by evolution. Today, diagnose and treatments can be tailored in-
dividually for every patient’s needs. Use our lab automation and synthetic biology tool-
set to prototype tomorrow's clinical processes to solve the antibiotic crisis with person-
alisable therapy and clinical hygiene concepts.” (CH, Z. 169-174).

Bei diesem Beispiel wird die Verkopplung der konkreten Aufgaben mit allgemeinen Gesundheitsfragen
deutlich - im zitierten Fall wird die Mortalitatsrate aufgrund von antibiotikaresistenten Keimen, mit kon-
kreten (wenn auch noch nebulésen) Aufgaben zusammengebracht (,to prototype clinical processes”).
Was hier passiert, ist eine Transformation allgemeiner Bezugsdimensionen hin zu bearbeitbaren Frage-
stellungen. Es geht nicht um einen allgemeinen Kampf gegen antibiotische Resistenzen, sondern um die
Zerteilung klinischer Prozesse, welche dann mittels verschiedener Prototypen greifbar gemacht wird -
in diesem Fall auch noch mit dem Verweis auf die firmeneigenen Labor-Automatiken und damit auch
auf den konkreten Raum der Bearbeitung. Neben die globale Dimension grof3er ZukUnfte tritt hier eine
kleine, alltagliche Dimension.

Gleichzeitig aber |auft die Suche nach entsprechenden Lésungen eben gerade nicht ohne den Hin-
weis auf die Rahmung des Ganzen. So werden in den konkreten Hackings beispielsweise immer wieder
Bezlge zu GrolRerem bewusst hervorgebracht, etwa indem von Visionen die Rede ist, die auch schriftlich
festgehalten und an so genannten Teamwanden fur alle sichtbar verewigt werden. ,Also Vision ist sowas
[...] was so druber liegt [...]. Es ist noch nicht das konkrete Ergebnis, was ihr erreichen wollt, sondern was
ihr im Grol3en erreichen wollt.” (FN, SDW). Ein anderer interessanter Fall war wahrend des Hackings zu
beobachten, in dem eine Gruppe auf einem Energie-Hackathon verschiedene Bezugsprobleme fur ihre
App auffuhrte: ,Wie bekommen wir Nutzer? Wie behalten wir Nutzer? Wie Uberleben wir (als Spezies)?
Wie wird der Kauf verifiziert?” (FN, SDW).

FUr unsere Frage nach den Zukunftsdimensionen auf Hackathons ist der Umstand bemerkenswert,
dass diese Veranstaltungen voll sind von Skalierungen. Hackathons bestechen durch ein bestandiges
Herstellen von Rahmungen in der Form eines Rauf- und Runterskalierens - ein ,Zooming in and out”.
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Dabei werden verschiedene Raumbezuige erdffnet - grol3/klein, global/lokal, zeitlich nah/zeitlich ent-
fernt, weit/eng - und Uber die gesamte Veranstaltung immer wieder in Bezug gesetzt zueinander. Ich
wurde vorschlagen, diese Bezlge, die in veranderter, aber dhnlicher Form Uberall auf Hackathons an-
zutreffen sind, nicht als Zufalle, sondern als zentrale Elemente (und eventuell auch ein Aspekt des Erfol-
ges) von Hackathons zu identifizieren. Dieser Veranstaltungstyp ist darauf angelegt, verschiedene Ska-
lierungen aufzunehmen und in korrespondierende Formen zu giel3en.

Veralltaglichungen

Wir haben gerade gesehen, dass verschiedene Skalendimensionen beobachtbar sind. Wie aber sind sie
verkoppelt? Eine vielfach anzutreffende Form der Verbindung von gro3en und kleinen Zukinften be-
steht in der Veralltdglichung identifizierter Probleme. Wir hatten das bereits beim letzten Datenaus-
schnitt gesehen. Hier nun ein Beispiel von einem so genannten ,Pitch”?, also einer Wettbewerbsprasen-
tation, bei der am Ende der mehrtagigen Hackathons die Teams ihre Produkte prasentieren. Die am
Ende sehr erfolgreiche Prasentation der Teilnehmenden startet wie folgt:

~Der Klimawandel ist in Munster angekommen. Die Faktenlage ist eigentlich klar. Mlns-
ter 2030 klimaneutral ist beschlossen. Eigentlich wissen wir also mittlerweile ziemlich
genau, was in der aktualen Lage zu tun ist und immer mehr Menschen gehen fir mehr
Klimaschutz auf die StralBe. Aber hat sich wirklich etwas geandert, wenn es um unser
eigenes personliches Verhalten geht? Der Fleischkonsum in Deutschland bleibt seit Jah-
ren eigentlich ungefahr gleich und die Anzahl der PKW pro Einwohner hat sich eher
erhéht, auch in unserer Fahrradstadt Manster. Wir haben uns also gefragt, wo kommt
diese Diskrepanz her zwischen Wissen auf der einen Seite und Handeln auf der anderen
Seite und vor allen Dingen wie kénnen wir das andern. Daflr haben wir eine App ent-
wickelt mit dem Namen Klimaheroes. Sie ist dein personlicher Begleiter auf dem Weg
zu klimafreundlicheren Verhalten.” (MH, Z. 1358-1370)

Auffallig sind hier zunachst die gerade angesprochenen Skalierungen. Der Einstieg geschieht Gber das
Aufrufen entsprechender allgemeiner Diskurse, namentlich des Klimawandels, der, begleitend von ei-
ner Prasentation, auch entsprechend visuell markiert wird. Diese Perspektive wird nun stufenhaft run-
terskaliert Uber Deutschland, Minster bis zu uns selbst. Hier werden allgemeine Gro3probleme auf
konkrete und alltagliche Konsum- und Mobilitatspraktiken runtergebrochen: Es geht um das Fahrrad-
fahren, die Autonutzung, den Fleischkonsum. Die Bearbeitung von Zukunft - ,wie kénnen wir das an-
dern” (MH, Z. 1367f.) - wird hier auf einer vertrauten Alltagsebene verhandelt. Das bedeutet, dass die
BezugsgrolRen und die damit verbundenen Bewertungen der Ideen prinzipiell bekannt sind - die Kom-
plexitat von Klimaberechnungen wird hier etwa nicht prasentiert, sondern die konkreten Konsequenzen
fur die unmittelbare Handlungswirklichkeit. Diese Verankerung des Problems in alltaglichen Handlungs-
welten schlagt sich auch strategisch in der Prasentation nieder, wenn etwa lokale Referenzen genutzt
werden (,Fahrradstadt Mlnster”) oder in so genannten Use Cases die Nutzung der App an bekannten
Orten (etwa dem Hauptbahnhof) oder in bekannten Szenarien (wie etwa Waschewaschen) inszeniert
wird. Eine solche Veralltaglichung der Problemlagen gilt keineswegs nur fiir gesellschaftliche GroR3the-
men, mit denen grundsatzlich Jede*r etwas anfangen kann, auch Nischenthemen, die deutlich entfern-
ter sind als der Klimawandel werden in ihrem Alltagsbezug, besser: als ein Allgemeinheitswissen in An-
schlag gebracht mit entsprechenden Formulierungen wie ,jeder kennt das” (WvV-PDS, Z. 75).

2 Diese Arten von Wettbewerbsprasentationen vor Publikum und einer Jury sind keineswegs neu. Sie scheinen aber in der
Gemengelage von Kreativ- und Kulturwirtschaft und Digitalisierung eine besondere Prasenz zu erhalten (vgl. Florian 2019).
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Zugleich findet sich noch eine weitere Dimension der Veralltaglichung im empirischen Ausschnitt,
die eher Uber eine Art Personalisierung funktioniert. Zunachst sind die Personen, die das Problem bear-
beitet haben, auch diejenigen, die es vorstellen - es gibt eine unmittelbare Beteiligung am Losungsvor-
schlag und damit eine personlich adressierbare Nahe zur Losung. Dies wird auch Uber eine Identifika-
tion mit dem Ergebnis oder mindestens der Arbeit daran deutlich. Sprachlich geschieht das etwa Uber
die im gesamten Hackathonablauf zentrale Referenz der Teams. Mittels dieses Kollektivsingulars be-
schreiben sich die Akteur*innen selbst und treten auch in der Prasentation als beispielsweise ,Team MS
Mobility”, ,Team Sunnytimes” entsprechend auf. Und auch die primaren Adressatenpublika der entwi-
ckelten Ideen werden in einem lokalen Nahbereich verortet. Im weiteren Verlauf des Pitches ist dann
die Rede von Personen, die mit Alfred Schitz vielleicht als ,Zeitgenossen” oder ,,Mitmenschen” (Schutz
und Luckmann 2003, S. 110f.) bezeichnet werden kénnen und prinzipiell die gleiche raumzeitliche Er-
fahrung teilen. Ein stets wiederkehrendes Beispiel ist der ,Nutzer”, der je nach Pitch als mehr oder we-
niger klar markierter Typus auftritt und zumindest prinzipiell persénlich bekannt sein kann. Das wird
zuweilen mit der Entwicklung von ,Persona” angegangen, also Personentypen, die fur die Losung kon-
struiert werden (etwa ,Marie ist neununddreil3ig Jahre, verheiratet, hat drei Kinder, arbeitet bei einem
IT-Dienstleister, macht Yoga, engagiert sich in der Kita ihrer Kinder, trifft sich gerne mit Freunden und
ihrer Familie”, MH, Z. 381-384).

Kurzum: Ferne Zukuiinfte (raumlich oder zeitlich) werden hier Gber Formen der Veralltaglichung (als
Vertrautheit und Personalisierung) nahegebracht. Zukunft wird so Uber geteilte Erfahrungswelten in ei-
nen gemeinsamen Imaginationsbereich geholt, kommunikativ anschlussfahig und im Referenzsystem
eigenen Alltagshandelns auf seine Dringlichkeit hin orientiert.

Losungen

Eine dritte Form der Verbindung verschiedener Skalierungen besteht in der Fokussierung auf Losungen.
Von Beginn an sind Hackathons Veranstaltungen, die auf die Erschaffung von Lésungen zielen, wie auch
in der Einfihrung zu einem Hackathon deutlich wird: ,the context of the hackathon which is all about
[...] solving some really wicked problems” (UQV, Z. 17-18). Materiell und technisch schlagen sich diese
Losungen schlussendlich als ,Prototyp” nieder, worauf verschiedentlich hingewiesen wurde (vgl. Dickel
2019). Fragt man weniger nach der technischen Dimension des Artefakts, sondern nach der kulturellen
Form (inklusive ihrer ideenleitenden Konzeption) wird deutlich, dass Hackathons in der Idee der L6sung
verschiedene Zukunftsdimensionen bundeln.

Lésungen werden immer als Antwort auf ein Problem verstanden. ,Niemand baut ja ein Produkt, um
das, um des Produktes willen. Also es ist ja immer die Losung fir irgendein Problem” (IW-Hack-05), re-
formuliert das einer der Protagonist:innen einer regionalen Hackathon-Szene.? Allerdings kénnen L6-
sungen, wir hatten das bei den Skalierungen wie auch der Veralltaglichung gesehen, Probleme verschie-
dener Wirkungsspharen aufnehmen. Zu Beginn der Hackathons sind Losungen eher leere Hiilsen, die
als Potenzialitaten verheil3enden Charakter haben. Im Laufe des Fortschreitens der Veranstaltung um-
reilRen sich die Losungen in ihren Konturen - eine App fur klimaschonenderes Verhalten, ein Tool fur
Solarprognosen, bessere Verfahren in Laborprozessen. Dabei ist ihre Fokussierung auf die Ermogli-
chungsdimension derart stark, dass Differenzen hinsichtlich der Skalierung der Zukinfte in den Hinter-
grund treten. Nicht mehr die Problematisierungen, sondern ihre Zusammenfihrung auf den Losungs-
charakter sind hier relevant. Wenn wir uns an das obige Beispiel des Klimawandels erinnern, wird das
noch einmal deutlich: Hier wird ein Deutungsrahmen aufgespannt, der den globalen Klimawandel, die

3 Wobei diese Probleme eine hohe Bandbreite aufweisen kdnnen. So finden sich auf Hackathons etwa auch reine Spaf3pro-
jekte, bei denen das Problem etwa in der erfolgreichen Identifikation von Kneipenkumpan:innen besteht, wie ein Inter-
viewpartner berichtet (vgl. IW-Hack-06).



GRORE UND KLEINE ZUKUNFTE

Stadt MUnster, verbreitete Konsumgewohnheit und die Diskrepanz von Handeln und Wissen umfasst.
Diese Ausgangslage wird als Problemkomplex eingefthrt auf den mittels ,,Hackings” eine Antwort pro-
duziert wurde: ,Daflr haben wir eine App entwickelt” (MH, Z. 1368). Die App fungiert hier als Platzhalter
und tragt noch viel mehr als nur technische Funktionen, namlich den verheilenden Charakter der Los-
barkeit in sich. Dabei ist diese nach einem Wochenende Arbeit notorisch unvollstandig und prototy-
pisch. Aber gerade die Unvollstandigkeit der Losung erlaubt nun gentigend Nischen, um Widerspruche
und verschiedene Anrufungen auf das Objekt - die Lésung - zu versammeln. Ahnlich dem ,Grenzobjekt"
(Star und Griesemer 1989) oder anderen, starker diskursiven, Konzepten (,leere Signifikanten”, Laclau
2002) ermdglichen Lésungen eine Art ,Kooperation ohne Konsens". Das gilt ebenso fur Zeitlichkeit und
zwar auf verschiedenen zeitlichen Erfullungsebenen. Die Lésung versammelt Problemkonstellationen,
die sich auf Weltfragen und Weltzeiten beziehen (der Klimawandel), sich aber zugleich lokal beweisen
als lokale Fragestellung (wie sammele ich Punkte fur klimafreundliches Verhalten in Munster). Wichtig
far die Frage verschiedener Zukunftshorizonte, so scheint es mir, sind hier die Méglichkeiten multipler
temporaler Bezlge. Die detaillierten Fragen der Produktion, des Projektmanagements etc. verschwin-
den als unsichtbare Arbeit hinter einem Objekt, welches spielend leicht mit international verfigbarem
Code, globalasthetischem Design und globalen Fragestellungen (Apps gegen Weltprobleme) verbunden
werden kénnen. In der Lésung als kulturelles Format ist die Verbindung verschiedener Zukunftsdimen-
sionen mal3geblich angelegt und sie sind leicht transferierbar in andere Kontexte.

Fazit

Was lasst sich an dem Vorstehenden sehen? Ich habe zeigen wollen, wie auf Hackathons mittels Skalie-
rungen Rahmenbezlge (grof und klein, global und lokal, zeitlich entfernt und zeitlich nah, weit und eng ...)
erdffnet und in Bezug zueinander gesetzt werden; wie mittels Veralltdglichungen diese hochdimensio-
nierten Bezlge vermeintlich runtergebrochen werden auf bearbeitbare und vertraute Kontexte und,
schlieBlich, wie mittels Lésungen verschiedene Zeithorizonte zusammengehalten werden. Hackathons
zeichnen sich damit als temporare Organisationen aus, welche verschiedene Verbindungen konstant
hervorbringen. Diese Aktivitaten kdnnen als Synchronisationsarbeit gefasst werden, also als die Arbeit
daran, wie verschiedene Zeithorizonte zusammengefuhrt werden. Mir scheint der Erfolg von Hacka-
thons unter anderem darin zu liegen, dass diese sich durch die spezifische Verbindung von grol3en und
kleinen Zukunften auszeichnen. Komplexe, globale Fragen werden hier runtergebrochen auf die Ebene
konkreter (technischer) Losungen.

Zukunft wird damit nicht als unbearbeitbar oder gar als rein katastrophisch imaginiert, sondern als
gestaltbar mittels (technischer) Innovationen. Diese als ,Solutionismus” kritisierte Vorstellung, dass
technische Einfalle die Welt retten wiirden und dabei aber eigentlich nur unzulassige Kurzschlisse kom-
plexer gesellschaftlicher Gemengelagen sind, trifft meines Erachtens nur einen Aspekt der Hackathons.
Ohne Frage durchweht Hackathons ein Weltoptimismus und eine Gestaltungsbegeisterung, die ange-
sichts gegenteiliger, etwa katastrophischer Deutung der Zukunft durchaus Uberrascht. Gleichwohl fin-
den sich aber auch Aspekte, die eine reine Verblendungskritik oder auf der Ebene konkreten Handelns
eine Inszenierungskritik nicht ohne Weiteres rechtfertigen. Denn aufgrund der Moglichkeit der Verbin-
dung von groRRen und kleinen Zukunften bestechen Hackathons als Angebot der Partizipation an Zu-
kunftsgestaltungsprozessen.* Indem Akteur*innen an themenzentrierten Hackathons teilnehmen,
schreiben sie sich aktiv ein in die Gestaltung des Kommenden. Entsprechende Normalisierungen der
Auseinandersetzung mit Zukunft sind gegenwartig an verschiedenen Stellen und in verschiedenen

4Wobei aus einer teilnehmendenexternen Perspektive kritisch zu fragen bleibt, ob diese Gestaltung nicht doch eine Fiktion
darstellt, da die Halbwertszeit der Loésungen sehr gering ist.
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Formen zu beobachten - von der Riickkehr der Zukunftswerkstatten tGber wirkmdachtige Szenario-Tools
bis hin zu Potenzialanalysen. Diese analytisch im Detail nachzuzeichnen und auf ihren Beitrag der Pro-
duktion von Zukinften hin zu befragen, ist die Aufgabe einer sich langsam konturierenden Soziologie
der Zukunft in Deutschland. Die Skalenverhaltnisse der Zukunftsreferenzen dabei im Blick zu behalten,
ist eine Moglichkeit, entsprechende Analysen anzuleiten.
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