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1. Einleitung 

Planen als eine Form kommunikativen Handelns durchzieht alle Gesellschaftsbereiche. Planungen sind 

fester Bestandteil institutioneller Kommunikationen, die oftmals in formal und terminlich festgelegten 

Meetings mit dem Ziel durchgeführt werden, strategische Ausrichtungen und Entscheidungsprozesse 

vorzubereiten. Die Planungskommunikation richtet sich in der Regel auch auf die Vorbereitung eines 

Plans, wie im Falle der Hilfeplangespräche in der Kinder- und Jugendhilfe (Hitzler 2012) oder auch der 

partizipativen Stadtplanung (Singh 2020, 2023 i.E.).  

Geplant wird aber nicht nur in institutionellen Kontexten, sondern auch im familialen Alltag: Tages-

abläufe, Verabredungen oder der nächste Einkauf. Geplant wird dort auch im größeren Stil: Urlaube, 

Geburtstage, eine Beerdigung oder eine Hochzeit. Während einige Planungen vorbereitet werden, ge-

schehen viele Planungen im familialen Alltag en passant oder während des Vollzugs anderer Aktivitäten. 

Durch kommunikatives Planen erzeugen die Familienmitglieder eine gemeinsame Vorstellung ihrer Zu-

kunft. Diese Pläne, die sich zumeist aus der Abfolge verschiedener Tätigkeiten zusammensetzen, berei-

ten gemeinsame oder einzelne Handlungsvorhaben der jeweiligen Familienmitglieder vor und unter-

stützen sie bei den Umsetzungen. Außerdem werden in diesen Gesprächen Aufgaben verteilt und Er-

wartungen aneinander expliziert. Auf diese Weise stabilisiert das gemeinsame Planen die familialen All-

tagsstrukturen. Gleichzeitig reproduziert sich in den Gesprächen die Teilnehmerstruktur der Familie: 

Mitglieder, die außerhalb des Gesprächs vermehrt Verantwortung übernehmen, übernehmen auch ver-

mehrt Verantwortung für die Gesprächsführung und Entscheidungsfindung in der interaktiven Aus-

handlung gemeinsamer Vorhaben. 

In diesem Aufsatz1 folgen wir der Annahme, dass sich durch kommunikative Planungen familiale 

Beziehungsmuster im wie auch als Alltag festschreiben und sich Familie als „Institution“ (Berger und 

_____________________________________ 
1 Die Daten, die wir in diesem Beitrag verwenden, wurden im Rahmen des Forschungsprojekts „Planning-in-Action: Die 

kommunikative Verfertigung von Zukunft in projektiven Gattungen“ (2021–2024) generiert. Das Projekt wird finanziert von 

der Deutschen Forschungsgemeinschaft; Leitung Prof. Dr. Ruth Ayaß, Universität Bielefeld. Das Projekt widmet sich den 

Formen des Sprechens über künftige Handlungen in alltäglichen Kontexten, also den kommunikativen Formen, mit denen 

Interagierende im Alltag ihre Handlungen vorbereiten, antizipieren und planen. 
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Luckmann 1969, S. 49ff.) in den kommunikativen Formen des gemeinsamen Planens und der Verinner-

lichung und Herstellung sozialer Verpflichtungen, Rollen und Verbindlichkeiten realisiert. Jedoch bildet 

die Familie als soziale Einheit nicht den primären Gegenstand unserer Forschung, sondern die Planungs-

interaktionen, mittels derer Familien sich hervorbringen.2 

Weil gemeinsames Planen nicht nur aus der Spontanität heraus entspringt, sondern in rekursiv auf-

tretender Form den Alltag prägt und verändert, weist Planen als kommunikatives, wechselseitig aufei-

nander bezogenes Handeln eine gewisse wiedererkennbare Strukturförmigkeit auf. Für diese Art der 

kommunikativen Regelmäßigkeit hat sich in der deutschsprachigen Wissenssoziologie der Begriff der 

„kommunikativen Gattung“ (Luckmann 1986) etabliert. Als kommunikative Gattungen werden sozial ver-

festigte Muster der Kommunikation bezeichnet, die Gesellschaftsmitglieder verwenden, um typisch-wie-

derkehrende Situationen im Alltag zu bewältigen. Die soziologische Gattungsanalyse untersucht diese 

kommunikativen Muster vor dem Hintergrund ihrer typischen Ausprägungen und Zusammensetzun-

gen. Planung verstehen wir als eine Unterform innerhalb der Gattungsfamilie der „projektiven Gattun-

gen“ (Ayaß 2021), welche sich wiederum etwa von solchen verfestigten Formen unterscheidet, die ver-

gangene Ereignisse rekonstruieren (vgl. Bergmann und Luckmann 1995). 

Im Folgenden werden wir daher zunächst einige grundlegende begriffliche und analytische Voraus-

setzungen der soziologischen Gattungsanalyse pointiert zusammenfassen, bevor wir uns im Anschluss 

einem empirischen Fallbeispiel familialer Alltagsplanung zuwenden. An diesen Planungen möchten wir 

jedoch nicht nur einige kommunikative Musterhaftigkeiten exemplarisch aufzeigen, sondern auch her-

ausstellen, wie die familiale Planung zum „Bestand und Wandel“ (Luckmann 1988, S. 284) der familialen 

Ordnung beiträgt. 

2. Kommunikative Gattungen: Konzept und Methode 

Die zugrunde liegende soziologische Theorie kommunikativer Gattungen geht auf Thomas Luckmann 

(1986) zurück. Die Erforschung kommunikativer Gattungen setzte in den 1980er Jahren im Kontext des 

Konstanzer Forschungsprojektes zu „rekonstruktiven Gattungen“ ein, das seinerzeit von Thomas Luck-

mann und Jörg Bergmann geleitet wurde. Die interdisziplinäre Forschungsgruppe, deren Mitglieder u.a. 

Ruth Ayaß, Gabriela Christmann, Susanne Günthner und Hubert Knoblauch waren, entwickelte die so-

ziologische Gattungsanalyse mit zahlreichen Studien im Verlauf der folgenden Jahre zu einem fruchtba-

ren empirischen Forschungsprogramm weiter. Zu erwähnen sind vor allem die Studien zu den bereits 

genannten rekonstruktiven Gattungen, in denen vergangene Ereignisse erzählerisch und kommunikativ 

vergegenwärtigt werden (Bergmann 1987; Ulmer 1988) sowie die umfangreichen Untersuchungen zur 

moralischen Kommunikation (Bergmann und Luckmann 1999). 

Aus einer klassisch wissenssoziologischen Perspektive werden mit der soziologischen Gattungsana-

lyse die allgemeinen Strukturen rekonstruiert, durch die gesellschaftliche Wissensbestände kommuni-

kativ vermittelt werden und durch die sich die Prozesshaftigkeit kommunikativer Handlungen stabili- 

siert, die im gesellschaftlichen Wissensvorrat als Lösungsmuster individuell und kollektiv verfügbar wer-

den. Nicht jede Kommunikation geschieht also spontan, sondern beruht auf einem gesellschaftlich ge-

teilten Wissen, dem „kommunikativen Haushalt“ (Luckmann 1988), der kulturell und historisch variieren 

_____________________________________ 
2 Ähnlich schilderte dies Angela Keppler am Beispiel ihrer Untersuchung des Tischgesprächs, die zwar die „allgemeinen 

Formen kommunikativer Vergemeinschaftung“ im Hauptfokus hatte, aber die „Art der Gemeinschaft“ das sehr spezifische 

soziale Milieu der Familie war, die folglich mitbeschrieben wurde (Keppler 1995, S. 279). Zudem lässt sich nicht ignorieren, 

dass Familien jener soziale Zusammenhang sind, in denen kommunikative Formen erlernt und eingeübt werden und dass 

sie als primäre Sozialisationsinstanz eine erhebliche Relevanz für die Internalisierung und Reproduktion der gesellschaft-

lichen Wirklichkeit aufweisen (Berger und Luckmann 1969). Dieser familiale Alltag, der uns in diesem Beitrag in seiner 

spezifischen Ausrichtung interessiert, wird also sehr wesentlich kommunikativ hergestellt (Keppler und Knoblauch 1998). 
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kann. Indem die Beantwortung der Frage nach den kommunikativen Problemen, die „[…] im allgemei-

nen Zusammenhang gesellschaftlichen Handelns“ (Luckmann 1986, S. 203) durch kommunikative Gat-

tungen gelöst werden, im Vordergrund des Forschungsinteresses steht, lässt sich diesem Forschungs-

ansatz eine funktionalistische Perspektive zuschreiben. Der besondere und gleichsam typische Zugang 

zur Wirklichkeit projektiver Gattungen liegt dann beispielsweise in ihrer Zukunftsgerichtetheit. Das 

heißt, bearbeitet und kommunikativ verfertigt wird eine Wirklichkeit, welche noch nicht eingetreten ist, 

die jedoch in der kommunikativen Planung entworfen wird.  

Die soziologische Gattungsanalyse kennzeichnet sich durch eine dreigliedrige Analyseheuristik, die 

sich im Wesentlichen als an das Forschungsfeld herangetragene Beobachtungskategorien beschreiben 

lassen und nicht als Konstrukte erster Ordnung (vgl. Knoblauch und Singh 2023 i.E.). Luckmann unter-

schied zunächst zwischen der Binnen- und Außenstruktur. Die Binnenstruktur setzt sich aus den kom-

munikativen Zeichen und Elementen zusammen, die Interagierende verwenden, um sich in einer spezi-

fischen Weise (im Sinne der Gattung) erkenn- und verstehbar zu äußern, etwa durch rhetorische Stilmit-

tel, Prosodie, Intonationen, Lautstärken, eine spezifische Rhythmik des Sprechens, morpho-syntaktische 

oder semantische Elemente. Die Art und Weise, wie Themen in Gespräche eingeführt und inwieweit 

weitere Modalitäten (Gestik, Mimik) situiert werden, kann für die Realisierung der Gattung eine wichtige 

Rolle spielen. All dies wird gewissermaßen auf der binnenstrukturellen Ebene angezeigt und etabliert.  

Die Außenstruktur hingegen liefert den situationsüberschreitenden, gesellschaftlichen und sozial-

strukturellen Rahmen bzw. die Situationsdefinition für die Realisierung bestimmter Formen, die sich zu 

einer kommunikativen Gattung zusammenfügen können. Dazu zählen auch typische Teilnehmer*in-

nen- und Rollenkonstellationen, wodurch die Typik einer kommunikativen Gattung reproduziert wird. 

Hinzukommen räumliche und materielle Arrangements, durch die ggf. bestimmte institutionalisierte 

Rollenkonfigurationen (bspw. bei politischen oder religiösen Veranstaltungen) sozio-materiell konstru-

iert werden. 

Mit der situativen Realisierungsebene haben Günthner und Knoblauch (1995) eine dritte Struktur-

ebene ausgearbeitet, die für die sequentielle und dialogische Struktur sensibilisiert, durch die sich Gat-

tungen im Grunde realisieren. Diese Ebene bündelt also jene Handlungsmuster, „die sowohl den inter-

aktiven Kontext des dialogischen Austauschs von Äußerungen zwischen den Interagierenden als auch 

die situative Relation der Handelnden im sozialräumlichen Kontext und in längeren kommunikativen 

Kontexten betreffen [...]“ (Günthner und Knoblauch 1995, S. 705). 

Methodologisch stützt sich die Untersuchung kommunikativer Gattungen auf die Konversationsana-

lyse und deren Zuschnitt auf die sequentielle Organisation von Interaktionen (bzw. Gesprächen). Aller-

dings verbleibt die Gattungsanalyse ihrem theoretisch-konzeptionellen und empirischen Selbstan-

spruch nach nicht auf der Ebene der mikrosozialen Ordnungsbildung, sondern sucht nach der Ver-

schränkung mit den „sozialen Institutionen“, der gesellschaftlichen Sozialstruktur. In dieser Hinsicht 

überschreitet die Gattungsanalyse den ethnomethodologischen Zuschnitt der Konversationsanalyse 

mit der stärkeren Ausrichtung auf die Einbettung von Kommunikation in ihre gesellschaftlichen Kon-

texte. 

3. Videographie im familialen Alltag: Zur Lebenswelt der Familie 

Gebauer3 

Mit der Untersuchung „projektiver Gattungen“ geraten alle kommunikativen Formen in den Blick, in de-

nen im Alltag über Zukunft gesprochen wird. Gespräche, in denen zukünftiges Handeln vorbereitet wird, 

_____________________________________ 
3 Namen und personenbezogene Angaben wurden in diesem Beitrag anonymisiert. 
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ereignen sich immer wieder zu verschiedenen Zeitpunkten im Tagesablauf. Das hängt mithin davon ab, 

ob die jeweiligen Familienmitglieder zur selben Zeit am selben Ort anwesend sind, oder auch mit wem 

gerade in welcher Form und Dringlichkeit eine Abstimmung über Distanz erforderlich ist. Für die Daten-

erhebung bedeutet das, dass praktisch jederzeit, wenn zwei Personen miteinander in Kontakt stehen, 

das Thema der Unterhaltung auf die Zukunft wechseln kann. Nicht alle Planungen sind dabei neu. Pla-

nungen wiederholen sich. Vielfach werden Gesprächs- und Planungsfäden wieder aufgenommen, die 

am selben Tag oder eine Woche zuvor begonnen haben. Manche Pläne werden auch wieder kommuni-

kativ verworfen. Kurzum: Pläne verändern sich über Situationen hinweg. Mit der Konzentration auf ein-

zelne Situationen geriete die jeweilige „Planungsgeschichte“ aus dem Blick, die den einzelnen, in sich 

geschlossenen Planungssequenzen vorausgeht. Im Umkehrschluss erfordert dies in methodologischer 

Hinsicht, mit den Alltagsroutinen von Familien vertraut zu werden. Über die ethnographische Teilhabe 

an den Routineaktivitäten der familialen Alltagswelt lässt sich das „Kontextwissen“ um die situativen 

Besonderheiten erfassen. Wir folgen damit im Wesentlichen dem Vorgehen der „Videographie“ (Tuma 

et al. 2013) und der „fokussierten Ethnographie“ (Knoblauch 2001), die mit der Gattungsanalyse verbun-

den wird.  

Über mehrere Wochen wurde daher der private Alltag einer dreiköpfigen Familie videographisch 

untersucht. Die Erhebung audio-visueller Daten von prozessualen Abläufen ist dabei in ein ethnogra-

phisches Forschungsdesign eingebettet, welches Videograph*innen gewissermaßen in die Rolle von for-

schenden „Alltagsbegleiter*innen“4 versetzt. Die Datenerhebung umfasste zwei Aufenthalte, einmal 

zwei Wochen im Winter und eine dritte Woche, sechs Monate später, im Sommer.5 In den Feldphasen 

nahm der Videograph einen Großteil des privaten Alltags der Familie in ihrem Zuhause auf, stellte je-

doch auch außerhalb dessen bei Freunden der Familie, bei Autofahrten oder Spaziergängen Aufnahmen 

an. Die von uns begleitete dreiköpfige Familie lebt in einem kleinen Dorf in Westdeutschland und setzt 

sich aus einem Ehepaar (Kerstin und Jan) und einem 13-jährigen Sohn (Leo) zusammen. Sie besitzen 

zwei Hunde, die als Gegenstand diverser Planungen thematisiert werden. Die Eltern sind beide berufs-

tätig und gehen vormittags außerhäuslich ihren Verpflichtungen nach. Nachmittags wird die Arbeit ent-

weder zuhause fortgesetzt oder die Freizeit organisiert und ausgestaltet.  

Planungsgespräche finden überall statt: in der Küche, beim Kochen, unterwegs im Auto, beim Spa-

ziergang mit den Hunden oder auf dem Sofa beim Fernsehen. Insbesondere das Wohnzimmer mit sei-

nem großen Esstisch ist aber der zentrale Raum, in dem die Familie gemeinsam tagt, plant und gesellig 

Zeit verbringt. Sowohl die Eltern als auch der Sohn sind tagtäglich in verschiedene Aktivitäten eingebun-

den, was in zeitlicher und räumlicher Hinsicht einen hohen Koordinationsaufwand für die Bewältigung 

des gemeinsamen familialen Alltags bedeutet. Hierbei müssen unterschiedliche Relevanzen miteinan-

der in Einklang gebracht werden. In unserer empirischen Analyse veranschaulichen wir einerseits 

exemplarisch, wie sich auf eine gemeinsame Ablaufstruktur zukünftiger Aktivitäten verständigt wird, 

andererseits arbeiten wir heraus, wie bestimmte Aspekte der Teilnehmerstruktur der Familie in der 

konkreten Realisierung der Planungsinteraktionen erkennbar werden. 

_____________________________________ 
4 Die damit verbundenen methodologischen Herausforderungen lassen sich hier nicht erschöpfend diskutieren, verweisen 

aber auf Probleme, die in der ethnographischen Familienforschung bekannt sind. Wesentlich ist die Tatsache, dass For-

schende nie zum Mitglied der Familie werden können und dass kopräsentes Forschen immer auch ein Eindringen in die 

familiale Intimsphäre bedeutet. 
5 Insgesamt entstanden dabei mehr als 140 Stunden Videomaterial und fast 30 Stunden Audiomaterial. Angereichert wur-

den diese Daten durch ethnographische Beobachtungen, Gespräche, WhatsApp-Verläufe und Artefakte aus dem Feld. 

Das so entstandene Material wird inventarisiert, und ausgewählte Teile davon transkribiert und Feinanalysen unterzogen. 

Dabei werden sowohl kleinere, abgeschlossene Gesprächsformen identifiziert, als auch Pläne bzw. Handlungsentwürfe, 

die vor dem Hintergrund ihrer langfristigen Realisierung betrachtet werden. 
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4. „Warte, wie lang hat er denn Konfi?“ Die (Re-)Produktion familialer 

Teilnahmestrukturen beim Planen 

In der folgenden Sequenz sitzen die drei Familienmitglieder nachmittags gemeinsam am Esstisch und 

stellen Pläne für die unmittelbare und fernere Zukunft an. Es handelt sich dabei um eine wiederkeh-

rende Situation, in der sich spezifische Handlungsformen und Rollen festgeschrieben haben. Im Laufe 

dieses Tischgesprächs planen die Familienmitglieder unter anderem die Freizeitaktivitäten des Sohnes 

für den kommenden Tag, ihre Pläne für den gemeinsamen Sommerurlaub, sowie die Aktivitäten für den 

weiteren Nachmittag. Bereits an dieser Themenliste lässt sich aufzeigen, dass Planungen selten isoliert 

stattfinden, sondern, wie Ayaß betont (2023, i.E.), als „Gattungsaggregationen“ (Bergmann 2018, S. 293f.) 

auftreten, durch die ein bestimmter Handlungsmodus gerahmt wird, in dem die Bearbeitung künftiger 

Ereignisse ihren geeigneten Platz findet. 

Abbildung 1: Jan, Kerstin und Leo Gebauer am Esszimmertisch (von links nach rechts) 

Der besondere Handlungsmodus kommunikativer Planung lässt sich zunächst über die räumliche An-

ordnung und die Positionierung der Teilnehmenden zueinander beschreiben. Planen ist als „mutual 

activity“ innerhalb „fokussierter Interaktion“ (Goffman 1966) beschreibbar. Neben dem „Was“ der Pla-

nung muss auch immer ausgehandelt werden, wer wann und wie in das Planungsgeschehen situativ 

eingreifen kann und wer nicht. Analysieren wir aus der Perspektive der soziologischen Gattungsanalyse 

die Binnenstruktur von Planungen, dann gerät neben den sprachlichen Modalitäten auch der Gebrauch 

materieller Artefakte in den Blick. Abbildung 1 illustriert die Situation sehr anschaulich: Zu sehen sind 

ein Kalender, Stifte, Notebooks, und Mobiltelefone, die als Hilfsmittel und Requisiten der Planungsinter-

aktion (zusätzlich zu Getränken, kleinen Speisen etc.) allesamt auf dem Tisch in einer sinnhaften, prak-

tischen Form angeordnet sind. Diese Gegenstände werden situativ in kommunikative Handlungen ein-

gebunden und tragen dazu bei, dass die Planungssituation fokussiert bleibt und über längere Zeiträume 

stattfinden kann. Insbesondere Kerstin nutzt ihre materielle Ausstattung, um die fokussierte Interaktion 

aufrechtzuhalten. Dies tut sie z.B. mit Hilfe ihres Stiftes und ihres aufgeschlagenen Kalenders, mit wel-

chem sie Ergebnisse festhalten kann. Diese Requisiten stellen das Planungsgespräch mit seinem spezi-

fischen Rahmen und typischen Aktivitäten (wie z.B. Termine in Kalendern festhalten) mit her und gren-

zen es gleichzeitig von anderen Gesprächsformen (bspw. von einem Abendessen) ab.  
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Dem Mobiltelefon kommt bei der gemeinsamen Abstimmung eine besondere Rolle zu: Es kann für 

die Fixierung konkreter Termine genutzt werden, oder um relevante Informationen für die Planung zu 

beschaffen. Es kann aber auch verwendet werden, um einen persönlichen Fokus außerhalb der gemein-

samen Aktivität zu erzeugen. Diese Praktik wird besonders oft von Leo angewandt: In der in Abbildung 

1 gezeigten Situation hält Leo das Handy mit seiner rechten Hand unter dem Tisch. Wenn er in solchen 

Situationen seine Aufmerksamkeit auf sein Smartphone richtet, tut er dies verborgen unter dem Tisch. 

Dadurch kann er seine Aufmerksamkeit zeitweise auf Aktivitäten außerhalb der laufenden Konversation 

richten, ohne sie zu stören, wobei er für weitere Interaktionen mit seinen Eltern weiterhin verfügbar 

bleibt.  

Während Jan und Kerstin also ihre starke Involviertheit kenntlich machen, nutzt Leo Möglichkeiten, 

um einen „schwebenden“ Teilnehmerstatus zu erzeugen. Dieser spezifische Teilnehmerstatus, der sich 

dadurch auszeichnet, dass er, anders als seine Eltern, weder vollkommen in den Entscheidungsprozess 

inkludiert, noch exkludiert ist, zeigt sich auch im weiteren Verlauf des Gesprächs: 

 

 

Transkript „Hast du morgen Konfi?“6 

Das Transkript beginnt, als Kerstin ein neues Thema etabliert (Z. 1). Sie weist dabei mit ihrem Finger auf 

Leo (Abbildung 1) und fragt ihn, ob er am nächsten Tag Konfi (Konfirmationsunterricht) habe. Auf diese 

Weise beendet sie Leos Schwebestatus und bindet ihn in das Gespräch ein. Indem sie ihn klar adressiert 

und einen neuen thematischen Fokus setzt, übernimmt Kerstin eine moderierende, gesprächsführende 

Funktion. Nach einem kurzen Zögern seinerseits (Z. 2) antwortet Leo auf ihre Frage (Z. 3). Durch seine 

_____________________________________ 
6 Die Transkripte wurden nach dem Transkriptionssystem GAT 2 (Selting et al. 2009) angefertigt. 
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Antwort manifestiert sich nun ein terminliches Problem: Leo hat am selben Nachmittag sowohl Training 

als auch Konfirmationsunterricht. Dieses Problem expliziert Kerstin für alle: „Dann also erst Freitag wie-

der Training, wenn überhaupt“ (Z. 7).  

Ihr Sohn scheint diesem Schluss nicht folgen zu können und fragt stirnrunzelnd nach, warum dies 

der Fall sein solle. Anstatt auf der zeitlichen Achse eine Unvereinbarkeit beider Termine anzunehmen, 

beantwortet Kerstin die Nachfrage mit: „Ja weil, nach‘m Konfi, willste nach‘m Konfi noch zum Training?“ 

(Z. 11f.). Sie bearbeitet damit den Teilnahmestatus ihres Sohnes als heranwachsendes Mitglied der Fa-

milie auf doppelte Weise: Durch den Einsatz der Gegenfrage (eingeführt durch das „Ja weil“, welches auf 

den Grund seines Handeln verweist) macht sie deutlich, dass Leo eigentlich in der Lage sein sollte, sich 

seine Frage selbst zu beantworten. Dies wird auch durch ihre Modalität verstärkt: Sie wird etwas lauter 

und ihre Stimme geht hoch, sodass sie vorwurfsvoll klingt. Die präferierte Antwort auf Kerstins vorwurfs-

volle Nachfrage ist, dass Leo nicht nach dem Konfirmationsunterricht zum Training möchte. Nicht nur 

legt sie ihm damit eine bestimmte Antwort nahe, sie zeigt ihm durch den Vorwurf an, dass er in der Lage 

sein sollte, sich seine Nachfrage „Warum“ (Z. 9) selbst zu beantworten. Außerdem beantwortet sie die 

Frage über die Verwendung des Modalverbs „wollen“ (s. zur Verwendung der Modalverben „wollen, kön-

nen, müssen“ im Kontext von Planungsgesprächen Ayaß 2023 i.E.) auf der intentionalen Ebene. Sie stellt 

es vor den anderen beiden so dar, als ob es nicht darum ginge, ob er nach dem Konfirmationsunterricht 

zum Training kann, sondern ob er das will, bzw. wollen sollte (obwohl, wie sich später zeigen wird, es 

gerade für sie tatsächlich darum geht, ob er zu beiden Terminen kann).  

Bevor Leo darauf etwas entgegnet, schaltet sich Jan in das Gespräch ein: „Warte wie lange hat er 

denn Konfi“ (Z. 13). Jan adressiert durch seinen Blickkontakt seine Frau Kerstin und nimmt eine leichte 

thematische Verschiebung vor. Er spricht auch in der dritten Person über seinen Sohn. Obwohl dieser 

womöglich selbst Auskunft geben könnte, stellt er damit Kerstin als primär verantwortlich für bzw. wis-

send über die Freizeitaktivitäten ihres gemeinsamen Sohnes her. Gleichzeitig verweist die Adressierung 

an Kerstin ihren Sohn Leo in eine passiv-rezipierende Rolle.  

Kerstin lenkt durch ein Schulterzucken, welches ihre Unwissenheit markiert und durch ihren Blick, 

der von Jan zu Leo geht, die Frage an ihren Sohn weiter (Z. 14). Sie verteilt damit einerseits das Rede-

recht, andererseits nutzt sie Leo als Ressource für das Wissen über seine Termine. Auf Leos kompetente 

Antwort hin (Z. 15–17) stellt Jan fest, dass eine Zukunft möglich ist, in der Leo sowohl zum Konfirma-

tionsunterricht als auch zum Training geht (Z. 18–20). Obwohl ihm Leo geantwortet hat, adressiert er 

noch immer seine Frau und spricht weiterhin über seinen Sohn, nicht zu ihm. Trotz der Antwort des 

Sohnes verbleibt die Verantwortung über die Planung der Freizeitaktivitäten des Sohnes somit bei den 

Eltern. Außerdem wechselt er vom „Wollen“ über ins „Können“ (Z. 18). Dass Leo beide Aktivitäten an 

einem Nachmittag vollziehen möchte, wird also zunächst vorausgesetzt.  

Ab hier dreht sich das Gespräch, welches zwischen den Eltern vor ihrem Sohn quasi als „bystander“ 

(Goffman 1981, S. 132) geführt wird, darum, ob und wie beide Termine realisiert werden können: Dies 

ist nicht ohne weiteres möglich, da Kerstin mitteilt, dass sie berufliche Verpflichtungen hat, die sie davon 

abhalten würden, ihren Sohn vom Konfirmationsunterricht zu Mark (dem Trainer) zu bringen (Z. 21). 

Außerdem erinnert sie Jan an eine berufliche Verpflichtung, die im Gespräch zuvor diskutiert wurde und 

von der unklar ist, wie lange sie genau dauern wird, sodass unsicher ist, ob Jan Leo fahren kann oder 

nicht (Z. 21–23). Hieran wird das verdeckte Motiv hinter Kerstins Nachfrage (Z. 11f.) ersichtlich: Würde 

Leo nicht nach dem Konfirmationsunterricht (den er per Fahrrad selbstständig erreichen kann) zum 

Training wollen, müssten seine Eltern ihn nicht mit dem Auto zum Training fahren. Sie stellt also einen 

zeitlichen, kausalen Zusammenhang her, nämlich zwischen ihren jeweiligen beruflichen Verpflichtungen 

und der Möglichkeit, ihren Sohn zum Training fahren zu können.  

Jan weist die Implikation von Kerstins Nachfrage (Z. 21–23), dass er nicht in der Lage wäre, seinen 

Sohn zum Training zu bringen, etwas empört zurück: „Um sechs? Um sechs bin ich zuhause, jaha!“ (Z. 
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24–26). Auf Kerstins weitere Nachfrage hin (Z. 27), die das Zeitfenster weiter verkürzt, betont er, dass er 

sogar bereit wäre, dafür andere Verpflichtungen zurückzustellen (Z. 28–30). Dadurch zeigt er gegenüber 

seinem Sohn an, dass Jan stellvertretend für beide Eltern der Verantwortung nachkommen wird, ihn 

zum Training zu fahren. 

In dieser kurzen Sequenz gelingt es den Familienmitgliedern eine verpflichtende Abfolge verschiede-

ner zukünftiger Tätigkeiten herzustellen: Jan wird zur Arbeit gehen, während Leo Konfirmationsunter-

richt hat. Er wird pünktlich genug zuhause sein, um seinen Sohn vom Konfirmationsunterricht zum Trai-

ning zu fahren, auch wenn das für ihn bedeutet, seine Arbeit früher beenden zu müssen. Er ermöglicht 

so seiner Frau an ihrer Konferenz teilzunehmen. Die Vorhaben sind dabei voneinander abhängig: Ginge 

z.B. Leo nicht zum Konfirmationsunterricht, würde Jan umsonst dort auf ihn warten.  

Beide Eltern versuchen auf unterschiedliche Weise dem Konflikt zwischen der Verantwortung für 

ihren Sohn und ihren beruflichen Verpflichtungen nachzukommen: Jan, indem er dafür seine berufli-

chen Verpflichtungen hintanstellt; Kerstin, indem sie versucht, ihren Sohn zu überreden, von dem ge-

planten Training abzusehen. Während die Eltern Verantwortung für alle Familienmitglieder überneh-

men und Aufgaben untereinander aufteilen (das Ermöglichen, an Konferenzen teilzunehmen, die Mobi-

lität des Sohnes garantieren), trägt Leo nur Verantwortung für seine eigenen Vorhaben, auch wenn diese 

von dem Mitwirken seiner Eltern abhängig sind. Dieselbe Verteilung von Verantwortung findet sich auch 

in der Interaktion: Während Leo die Möglichkeit nutzt, seine Anwesenheit im Laufe des Planungsgesche-

hens zu reduzieren, in rezipierende Funktionen verwiesen wird, und er gezielt dann aktiviert wird, wenn 

es um ihn geht, oder aber sein Wissen gefragt ist, sind die beiden Eltern die gesamte Zeit über an dem 

Gespräch beteiligt. Dabei nehmen sie auch immer wieder moderierende (also adressierende und die 

Themen lenkende) oder sogar pädagogische Funktionen ein. Sie sind es auch, die schlussendlich Ent-

scheidungen treffen.  

Während die drei Familienmitglieder verschiedene Verantwortlichkeiten für das Gelingen der Pla-

nung und des gemeinsamen Alltags situativ übernehmen bzw. zugeschrieben bekommen, erzeugen sie 

auf diese Weise eine gemeinsame Vorstellung davon, wie ihre Zukunft aussieht. Die Herstellung dieser 

gemeinsamen Vorstellung und der familialen Rollen ist situativ eine gemeinsame Herstellungsleistung, 

an der alle Mitglieder der Familie beteiligt sind. 

5. Fazit 

Die soziologische Gattungsanalyse hat sich zwar in ihren Anfängen verstärkt auf sprachliche Kommuni-

kation bezogen. Allerdings erweist sich ihre Erweiterung um videographisch erhobene Daten und die 

Berücksichtigung der materiellen Dimension kommunikativer Handlungen als äußert fruchtbar, wie wir 

anhand der exemplarischen Rekonstruktion der Alltagsplanungen von Familie Gebauer aufzeigen.  

Unsere Analyse zeigt zudem, dass Planen in Familien immer auch der Wissensherstellung und der 

gemeinsamen „Vergewisserung“ dient. Um planen zu können, müssen sich alle Beteiligten in irgendei-

ner Form auf einen ähnlichen Wissenstand bringen. Erst hierüber lassen sich Aufgaben verteilen und 

Verantwortlichkeiten bestimmen. Die Familienmitglieder stellen ihre geteilte Vorstellung einer gemein-

samen Zukunft also zusammen her und erzeugen einen common ground, der es ihnen erlaubt, Anteil 

am Leben der anderen zu haben und die geplanten Tätigkeiten gemeinsam ausführen zu können. Im 

Vollzug der gemeinsamen Planung wird so eine temporale Ablauf- und Abhängigkeitsstruktur konstru-

iert, die einen gemeinsamen intersubjektiven Wirklichkeits- und Handlungsentwurf zur Folge hat: Zeit-

punkte und Aufgaben werden sequentiell strukturiert, was zuvorderst der wechselseitigen Handlungs-

orientierung dient.  
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Die projektive Gattung des Planens sichert das Gelingen des Plans nicht per se, aber sie ermöglicht 

es zunächst, über eine ungewisse Zukunft zu sprechen und diese kommunikativ zu verfertigen. Reden 

wir also von Zukunft, meinen wir die kommunikative Konstruktion einer Wirklichkeit, auf die in der Ge-

genwart gemeinsam hin geplant wird. Während im kommunikativen Haushalt von Gesellschaften einige 

kommunikative Formen existieren, die auf Zukünftiges bezugnehmen, unterscheidet sich Planung da-

hingehend von Prognosen, Prophezeiungen oder Visionen dadurch, dass sich die Beteiligten durch ihre 

Alltagsplanungen ein gemeinsames Wissen für die (Vor)Strukturierung und Koordination konkreter 

Handlungsvorhaben erarbeiten. Und diese Gewissheiten sind sowohl an die Gegenwart als auch an die 

Zukunft gebunden, da hierüber Erwartungen, Verantwortung und Vertrauen bestätigt werden. In den 

wiederkehrenden Realisierungen der Planungskommunikation, etwa im familialen Alltag, stabilisieren 

sich auf diese Weise die reziproken Erwartungshaltungen aneinander und wie typischerweise vorgegan-

gen wird: also, wie die spezifische Realität von Planung und ihre Temporalität verbal-sprachlich, ges-

tisch-körperlich und mittels Dingen und Technik objektiviert wird, damit sich in der Planung Zuständig-

keiten, Verbindlichkeiten und damit Teilnehmer*innenrollen kommunikativ herausbilden.  

Die alltäglichen, vornehmlich kommunikativen Planungen in Familien erfüllen neben vielem anderen 

die Funktion, die „Institution“ Familie in ihrer kommunikativen und sozialen Betriebsamkeit aufrechtzu-

erhalten, eben und vor allem deshalb, weil Planungen oftmals alle Familienmitglieder angehen. Familie 

reguliert sich in ihrer Bestehensform nicht nur durch Erinnerungen, sondern auch indem sie ihr eigenes 

Prozessieren durch das Planen von gemeinsamen Erlebnissen und Ereignissen fortlaufend gestaltet. Im 

Vollzug kommunikativer Planungen drückt sich damit eine spezifische Reflexivität aus, weil Familien als 

Familie in der Zukunft auf sich selbst bezugnehmen. Die Zeitfenster und Referenzrahmen transzendie-

ren dabei die unmittelbare Gegenwart zumeist unter der Maßgabe, dass die Realitätskonstruktionen 

von Familien keine empfindlichen Störungen erfahren. Aber selbst in den vermeintlichen Ausnahmefäl-

len oder bei Planungskollisionen zeigt sich, dass die kommunikativen Formen des Planens im Hand-

lungsrepertoire verfügbar bleiben, um die Gegenwart mit Blick auf eine andere gemeinsame Zukunft zu 

gestalten. 
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