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Einleitung

Im deutschsprachigen Raum wird seit einigen Jahren Uber familial verbundene, postmigrantische (vgl.
zum Konzept etwa Yildiz 2022) Kollektive diskutiert, welchen abweichende Wertorientierungen und un-
erwlnschte Verhaltensweisen zugeschrieben werden. Hierfur werden im 6ffentlichen Diskurs oftmals
Begriffe wie Clankriminalitdt sowie (kriminelle) Clans verwendet. Medien berichten Uber Straftaten und
repressive MalBnahmen im sogenannten Clanmilieu’, im sicherheitsbehordlichen und politischen Kon-
text wird regelmalig davon gesprochen, sogenannte Clankriminalitét (im Zuge einer ,Strategie der tau-
send Nadelstiche”) zu ,bekampfen”“2 und auch in Unterhaltungsmedien wird die Thematik - in Form von
Serien wie 4 Blocks oder Dogs of Berlin - behandelt. Schliel3lich findet auch eine wissenschaftliche und
(in unterschiedlichen Graden evidenzbasierte) fachpraktische Auseinandersetzung statt (fir einen Uber-
blick vgl. Gorgen et al. 2022). In all diesen Kontexten werden Bedeutungszuschreibungen in unterschied-
licher Starke und Weise ausgehandelt, konzeptuell bleibt der Begriff Clan aber meist unscharf, sowohl
in Bezug auf implizierte Bedeutungen wie auch transportierte Inhalte (vgl. Struck et al. 2023). Dartber
hinaus kénnen die Verwendung des Begriffs sowie auf diesen bezogene Ansatze der Repression und
Pravention intendierte sowie nicht-intendierte Effekte erzeugen, wie beispielsweise Deprivation und Ex-
klusion.

Um der Frage nachzugehen, was in diversen Kontexten unter dem Begriff Clan verstanden wird, wur-
den im Rahmen einer durch das Bundesministerium fir Bildung und Forschung geférderten Inter-
viewstudie (Forderkennzeichen 13N15303) Personen interviewt, die im Rahmen ihrer professionellen

'Vgl. beispielsweise https://www.spiegel.de/panorama/justiz/berlin-fuenf-festnahmen-bei-razzia-im-clan-milieu-a-
c8cac81b-cab4-42da-97f7-d9511f1d5c42 (31.01.2023).

2Vgl. beispielsweise https://www.t-online.de/region/hannover/id_100043028/clankriminalitaet-in-hannover-taktik-der-
tausend-nadelstiche-gestartet.html (31.01.2023).
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Tatigkeit Beruhrungspunkte zum Phanomen sogenannter Clankriminalitdt oder dem damit verbunde-
nen Diskurs haben. Dazu gehéren insbesondere zum einen Vertreter:innen von (Sicherheits-)Behérden,
zum anderen von zivilgesellschaftlichen Organisationen, die teilweise nah an der Perspektive der von
diesen Diskursen Betroffenen arbeiten und entsprechende Erfahrungen mitteilen kénnen.? Bei den Ein-
schatzungen hinsichtlich der Eigenschaften von sogenannten Clans handelt es sich allerdings in aller
Regel um, oft institutionell gepragte, Fremdzuschreibungen. Diese Fremdzuschreibungen deuten auf
kollektive Wissensbestande hin, die bestimmen, was in den professionellen Lebenswelten der Befragten
unter einem Clan verstanden wird. Im Rahmen dieses Beitrags werden Fremdzuschreibungen unter ei-
ner Perspektive der Zuschreibung von (Nicht-)Zugehorigkeit betrachtet (Yuval-Davis 2006; Pfaff-
Czarnecka 2012, 2013).

Im Rahmen der Analyse von Interviewdaten wird insbesondere der Frage nachgegangen, auf Basis
welcher individuellen oder gruppenbezogenen Merkmale, Verhaltensweisen oder AuRerungen Perso-
nen die Zugehorigkeit zu einem Clan zugeschrieben wird und welchen Einfluss diese Zugehdrigkeitszu-
schreibung (potenziell) auf deren gesellschaftliche Teilhabe hat. Die Herangehensweise ermaoglicht ei-
nerseits Aussagen Uber Vorstellungen uber einen Clan sowie die Konzeptualisierung des Begriffs Clan,
zum anderen geben die Daten Aufschluss Uber die verschiedenen im Diskurs vorhandenen Subjektpo-
sitionen, da eine ,Fremdpositionierung [...] oft eine komplementare Selbstpositionierung” beinhaltet
(Deppermann 2013, S. 25). Diese Grenzziehung zwischen der Fremd- und Selbstpositionierung spielt fir
die Zuschreibung von (Nicht-)Zugehorigkeit von Personen, die mit einem als Clan bezeichneten Kollektiv
in Verbindung gebracht werden, eine Rolle. Dieser Beitrag widmet sich entsprechend den folgenden
Fragen: Was meinen interviewte Akteur:innen verschiedener Professionen jeweils, wenn sie von einem
Clan sprechen? Welche Akteur:innen werden implizit und explizit mit Clans assoziiert und welche Eigen-
schaften und Handlungen werden ihnen zugeschrieben? Welche Wissensbestande respektive Einstel-
lungsmuster und (kollektiven) Subjektpositionen werden im Zuge dessen diskursiv (re-)produziert? Wie
werden Clans konstruiert und wie wird Zugehorigkeit sowie Teilhabe kommunikativ hergestellt oder
verwehrt? Im Folgenden werden zunachst die methodische Herangehensweise sowie die Konzeptuali-
sierungen von Zugehorigkeiten erldutert, daran anschlieRend werden die aufgeworfenen Fragen auf
Basis des Interviewmaterials und insbesondere der daraus extrahierten Zugehdérigkeitsvorstellungen
der Befragten adressiert.

Methodisches Vorgehen

Anhand von Interviews mit Reprasentant:innen verschiedener Professionsgruppen, die mit dem Phano-
men befasst sind, wird analysiert, was die Befragten unter den Begriffen Clan und Clankriminalitdt ver-
stehen. Zur Durchfihrung der teilstrukturierten Interviews wurden vier modular aufgebaute Interview-
leitfaden entwickelt, die auf die verschiedenen Professionsgruppen und deren Perspektiven ausgerich-
tet sind. Die Leitfaden weisen bei einheitlicher Grundstruktur und grundsatzlich Gbereinstimmenden
Fragestellungen an die organisations- und professionsspezifischen Perspektiven der jeweils befragten
Gruppe angepasste Passagen auf. Dabei wurde eine moglichst wenig leitende HinfUhrung zur Thematik
und den damit assoziierten Phanomenen gewahlt, was unter anderem durch offene und begrifflich
neutral formulierte Leitfragen und durch eine an der jeweiligen Profession der Interviewten orientierte
Gesprachsfuhrung erreicht werden sollte. Die Leitfaden decken den Arbeitsalltag der Personen, profes-

3 personen, die sich selbst innerhalb der sozialen Gruppe eines sogenannten Clans verorten, waren allerdings nicht Teil der
Befragung.
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sionelle Erfahrungen mit den forschungsgegenstandlichen Phdanomenen respektive einschlagigen Per-
sonen sowie jeweils den institutionellen Umgang mit diesen ab. Schlie8lich wurde auch nach der Wahr-
nehmung und Bewertung der gesellschaftlichen Thematisierung des Phdnomens gefragt. Die Interviews
wurden zwischen Juli 2021 und Marz 2022 in Berlin, Bremen und Nordrhein-Westfalen (im letztgenann-
ten Bundesland mit Fokus auf die Stadt Essen) durchgefihrt.

Insgesamt wurden 52 Interviews mit 66 Personen gefuhrt. Befragt wurden Mitarbeitende der Polizei
(aus den Bereichen Schutzpolizei sowie Kriminalpolizei auf verschiedenen Hierarchiestufen) und der
Staatsanwaltschaften (Leitfaden fur Sicherheitsbehdrden: 27 interviewte Personen), Mitarbeitende von
Ordnungs-, Jugend und Sozialamtern (Leitfaden fir Sozial-, Kontroll- und Aufsichtsbehérden: 14 Perso-
nen), Mitarbeitende des kommunalen Integrationsmanagements, der Bewahrungshilfe, der sozialen Ar-
beit im Allgemeinen sowie von Nichtregierungs- beziehungsweise Migrant:innenselbstorganisationen
(Leitfaden fur das Sozial- und Bildungswesen und zivilgesellschaftliche Akteur:innen: 23 Personen) sowie
zwei Rechtsanwalt:innen (mit Strafrecht als vornehmlichem Rechtsgebiet), ebenfalls mithilfe eines spe-
zifischen Leitfadens.> Die Durchschnittsdauer der Interviews betrug 85,5 Minuten; die Befragten waren
im Durchschnitt 49,5 Jahre alt und etwa zwei Drittel waren mannlich (43; gegenulber 23 weiblichen Be-
fragten). Zehn der insgesamt 66 Befragten gaben an, entweder eine eigene oder die Eltern betreffende
Migrationsgeschichte zu haben. Davon verwiesen drei auf eine libanesische Migrationsgeschichte.®

Die Interviews wurden in Anlehnung an die Grounded Theory-Methodologie ausgewertet. Die
transkribierten und anonymisierten Interviews wurden mithilfe von MAXQDA zu Beginn offen kodiert,
um erste Kodes zu entwickeln. Im Laufe des Kodierprozesses wurden die Kodes systematisiert und ver-
dichtet (etwa Breuer et al. 2019, S. 248 ff.). Dabei wurden unter anderem gruppenbezogene Zuschrei-
bungen identifiziert, die ein kollektives Subjekt zu beschreiben versuchen, welches unter dem Begriff
Clan gefasst wird.

Der Fokus dieses Beitrags liegt auf der Zuschreibung der (Nicht-)Zugehorigkeit von sogenannten
Clans respektive Clanmitgliedern. Der Diskurs zu sogenannter Clankriminalitét ist durch auferst kontro-
verse Einschatzungen respektive Perspektiven gepragt. Insbesondere die Kategorie Clan und die damit
verknUpften Deutungsmuster oszillieren zwischen Affirmation auf der einen und Kritik sowie Dekon-
struktion auf der anderen Seite. Die Bandbreite der Perspektiven kann in diesem Text nicht erschépfend
abgebildet werden. Die im Rahmen der Analyse aufgegriffenen Positionen zu sogenannten Clans sind
jedoch nicht als bloB individuelle AuRerungen zu sehen; sie wurden ausgewahlt, da sich in ihnen wie-
derkehrende und damit etablierte Deutungsmuster im Diskurs zu sogenannter Clankriminalitdt wider-
spiegeln.

Die Konstruktion von Zugehorigkeit

Individuen werden Kollektiven zugeordnet, um Komplexitat zu reduzieren, eine soziale Ordnung zu
schaffen und auch Uber Fremdpositionierungen das eigene Selbst zu positionieren (Berger und Luck-
mann 1967; Hansen 2009; Deppermann 2013). Zugehorigkeiten sind fur die Zuordnung zu Kollektiven
maligebend. Die Aushandlung von Zugehdrigkeiten wird vor dem Hintergrund der ,Humandifferenzie-

“In diesen Regionen - wie auch in Teilen Niedersachsens - wird das Phdnomen sogenannter Clankriminalitiit vornehmlich
diskursiv verortet und problematisiert.

®In nachfolgenden Zitaten wird auf die jeweilige Profession respektive auf die vier Leitfadentypen mit der jeweiligen Endung
,Pol’, ,Beh’, ,Ziv' und ,ReA’ hingewiesen.

6 Migration aus dem Libanon (die etwa im Zusammenhang mit dem Blrgerkrieg der 1970/1980er-Jahre steht) wird im
Diskurs zu sogenannter Clankriminalitdt haufig thematisiert (etwa Gorgen et al. 2022, S. 51).
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rung” in Abgrenzung etwa zur funktionalen Differenzierung betrachtet (Hirschauer 2017). Die Perspek-
tive der ,Humandifferenzierung” fokussiert auf ,Prozesse der Differenzierung, die die Kategorien, Eigen-
schaften und Mitgliedschaften erst hervorbringen” (Hirschauer 2021, S. 156). Insofern wird das Inter-
viewmaterial insbesondere auf sprachliche ,Selbst- und Fremdpositionierungen” hin untersucht, die
»die Zuschreibung und Inanspruchnahme von Facetten sozialer und personaler Identitat wie die Zuge-
hérigkeit zu sozialen Gruppen oder psychologische und moralische Eigenschaften” beinhalten (Depper-
mann 2013, S. 25). Die Konstruktion der Kategorie Clan entsteht durch Fremdzuschreibungen, die eine
Grenzziehung zu der eigenen Selbstpositionierung darstellen. ,Personen werden erst durch laufende
Selbst- und Fremdkategorisierungen in bestimmten sozialen Zugehorigkeiten gehalten, etwa in imagi-
nierten Gemeinschaften (wie Nationen, Ethnien, Konfessionen) oder zugeschriebenen Klassen (wie Ge-
schlechter, ,Rassen’, Altersgruppen)” (Hirschauer 2021, S. 156). Insofern wird die Kategorie Clan als eine
imaginierte Gemeinschaft betrachtet, die kommunikativ konstruiert” wird. Die Kategorie Clan wird vor
allem dann verwendet, wenn eine Unterscheidung zwischen Entitaten kommuniziert wird. Soziale Ge-
bilde sind komplex, sodass ein Clan nicht in Relation zu einer vermeintlichen ,Mehrheitsgesellschaft”,
sondern zu den von den Befragten in Relation gestellten Zugehorigkeiten betrachtet werden muss. Die
Unterscheidung von einem vermeintlichen Clankollektiv wird in Abgrenzung zu dem situativ beanspruch-
ten Kollektiv der Befragten betrachtet. Dabei kann die BezugsgréRe unterschiedliche Zugehdrigkeits-
vorstellungen beinhalten, die im Einzelnen nicht naher bertcksichtigt werden, da der Fokus auf der
Grenzziehung hin zum Clan und nicht auf der Zugehorigkeit der Befragten zu den jeweiligen Kollektiven
liegt. Die von den Befragten beanspruchten Zugehérigkeiten kénnen zu den Professionen, einer imagi-
nierten Ethnie oder einer imaginierten Gesellschaft bestehen (Tietze 2012). Zugehdrigkeiten sind mehr-
dimensional, situativ anderbar und multipel (Crenshaw 2010; Pfaff-Czarnecka 2012; Rottger-Rossler
2016; Hirschauer 2021). Sie kdnnen sowohl zugeschrieben als auch erworben werden (Pfaff-Czarnecka
2013, S. 21).

~Zugehdrigkeit ist [...] eine emotionsgeladene soziale Verortung, die durch das Wechsel-
spiel (1) der Wahrnehmungen und der Performanz der Gemeinsamkeit, (2) der sozialen
Beziehungen der Gegenseitigkeit und (3) der materiellen und immateriellen Anbindun-
gen oder auch Anhaftungen entsteht.” (Pfaff-Czarnecka, 2012, S. 12)

Zudem koénnen verschiedene Zugehdrigkeiten unterschiedlich leicht vereinbart werden. Hierzu konsta-
tiert Kimberlé Crenshaw die besondere Stellung von schwarzen Frauen, deren Positionen weder in Per-
spektiven der ,race discrimination” noch in ,sex discrimination” in ihrer Ganze Bertcksichtigung finden
(Crenshaw 1989, S. 140). Akteur:innen, ,who are multiply-burdened are generally left below” (Crenshaw
1989, S. 152). Kategorisieren bedeutet, Zugehorigkeiten zuzuschreiben. Der Prozess der Kategorisierung
setzt voraus, dass es Merkmale gibt, die differenziert werden kénnen (Hirschauer 2021). In einer von
Thomas Goérgen et al. (2022) durchgefthrten Literatursynthese werden verschiedene Merkmale identi-
fiziert, die im insbesondere polizeilich gepragten Fachdiskurs mit Clans in Verbindung gebracht werden.
Beispielsweise werden ,Erfahrungen von Ausgrenzung und Diskriminierung”, eine ,starke Abgrenzung
nach aulen” oder ,ein starker interner Zusammenhalt in der Gro3familie” als wesentliche Merkmale
thematisiert (Gorgen et al., 2022, S. 55 ff.).

Alle ,Konzepte des kollektiven Seins” (Familie, Profession, Geschlecht, s. 0.) sind zum einen ,zutiefst
veranderlich, kontingent, unbegrenzt und gespalten” und dennoch ,ist die Vorstellung einer Einheit,
Identitat, von Grenzen und Griinden notwendig”. Somit sind ,ldentitaten” gleichermalien ,notwendig"”

7 ,Kommunikatives Handeln schafft [...] immer wieder aufs Neue Gesellschaft, da jede kommunikative Handlung Gesell-
schaft gestaltet und formt” (Reichertz 2013, S. 50).
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sowie ,unmoglich” (Delitz 2018, S. 27). Heike Delitz (2018, S. 24 f.) differenziert zwischen drei ,Funktio-
nen” kollektiver Identitaten:

+Ein jedes Kollektiv besteht erstens nur in der notwendigen, und gleichwohl kontrafak-
tischen Vorstellung einer /dentitéit in der Zeit. Jedes Kollektiv erzeugt und erzahlt eine
Geschichte, eine Herkunft und Zukunft, imaginiert etwas Unveranderliches. [...] Ebenso
notwendig ist zweitens die Vorstellung einer Gemeinsamkeit: von etwas Geteiltem, ei-
ner wie auch immer bestimmten Einheit der Mitglieder. [...] Sie solidarisieren sich und
vereinheitlichen sich selbst. [...] Notwendig scheint es drittens mindestens, den erwahn-
ten gesellschaftlichen Grund, das fundierende Aul3en anzunehmen - von etwas, das das
Kollektiv instituiert, stiftet, weil es gerade nicht selbst gesellschaftlichen Ursprungs ist.”

In Anlehnung an Stuart Hall (2004) beschreibt sie Identitaten als etwas Notwendiges und zugleich Un-
mogliches. Eine wie auch immer geartete kollektive Identitat , ist vorgestellt, oder sie ist ein Diskursef-
fekt, allerdings ein unumgehbarer” (Delitz 2018, S. 27). Der Identitatsbegriff erfahrt vielfach Kritik, da er
nicht als ausreichend fluide verstanden wird und eher starre kollektivierende Grenzziehung und damit
unter anderem ethnisierende Effekte beinhalte (Brubaker 2004). Pfaff-Czarnecka (2012) stellt das Kon-
zept der Zugehdrigkeit (auch Belonging) dem der Identitat gegenuber und ordnet es ein:

.Das Konzept der Zugehorigkeit stellt kollektivierende Eindeutigkeiten in Frage und
sieht kollektive Identitaten als blo eine mogliche Form von Gemeinsamkeit an. sldenti-
tatc ist ein kategorialer Begriff, wahrend >Belonging« Kategorisierung mit sozialer Relati-
onalitat kombiniert.” (Pfaff-Czarnecka, 2012, S. 24)

Zugehorigkeitskonstruktionen und damit auch die zugeschriebene Zugehdrigkeit zu einem Clan werden
kommunikativ hergestellt. Uber Kommunikation - sei es im medialen, politischen, sicherheitsbehérdli-
chen oder popkulturellen Kontext - wird ausgehandelt, was unter einem Clan verstanden wird. Im Zuge
der Kommunikation Uber das Kollektiv Clan sowie das damit assoziierte Phanomen Clankriminalitdt fin-
det eine ,Darstellung und Feststellung der eigenen Identitat, der des Gegenubers, des Verhaltnisses
zueinander und dessen, was die Wirklichkeit sein soll” statt (Reichertz 2013, S. 49). Der Fokus dieses
Beitrags liegt auf dem kommunikativen Handeln derjenigen, die sich professionell mit dem Phanomen
befassen und dazu befragt wurden. Dementsprechend findet nicht nur eine Aushandlung darUber statt,
was ein Clan ist, sondern auch in welcher Relation sich die Befragten zu einem Clan verorten. Die Inter-
views geben daher nicht nur Aufschluss Uber das jeweilige Verstandnis Uber das Phanomen, sondern
auch Uber die Beziehung zwischen den vermeintlich unterschiedlichen Kollektiven, der gesellschaftli-
chen Positionierung und der Wirklichkeit (Reichertz 2013). Das Interviewmaterial wurde auf den kom-
munikativen Gehalt der AuRerungen der Befragten hin beleuchtet, indem explizite sowie implizite, mit
einem Clan verknupfte Zuschreibungen sowie Abgrenzungen analysiert wurden. Diese deuten auf ihre
professionellen kollektiven Wissensbestande hin und legen die Auffassung der sozialen Wirklichkeit of-
fen. DarUber hinaus ,wird auch mittels Kommunikation Macht etabliert und legitimiert und auch jede
Form von Ungleichheit hergestellt und legitimiert” (Reichertz 2013, S. 51). Insofern findet in der Kommu-
nikation Gber ein ,fremdes” Kollektiv nicht nur die Feststellung der Ungleichheit, sondern auch der Re-
lation von Kollektiven, der asymmetrischen Beziehung und der ,Kommunikationsmacht” statt (Reichertz
2013, S. 51). Doris Liebscher (2020, S. 539) konstatiert, dass in ,,Berichten tber ,Clankriminalitat’ [...] in-
tersektionale, rassistische und klassistische Zuschreibungen” eines keineswegs homogenen Kollektivs
(re-)produziert werden. Wie das Handeln der Institutionen der strafrechtlichen Sozialkontrolle grund-
satzlich daraufhin zu hinterfragen ist, inwieweit es Machtverhaltnisse stabilisiert und Machtunter-
schiede zwischen sozialen Gruppen perpetuiert (vgl. etwa Smaus 2020; mit Bezug auf Fritz Sack und den
Etikettierungsansatz), muss auch kriminalwissenschaftliche Forschung daraufhin beleuchtet werden,
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wo sie durch Etikettierungsprozesse und den Ruckgriff auf stereotype Bilder sozialer Gruppen Struktu-
ren sozialer Ungleichheit aufrechterhalt und starkt.®

Zugehorigkeiten und Grenzziehungen durch Positionierungen

Ausschnitthaft werden im Folgenden einige Aspekte aufgegriffen, die hinsichtlich der Verortung von so-
genannten Clans sowie von Clankriminalitét eine Rolle spielen. Eine initiative Verwendung der Begriffe
Clan und Clankriminalitdt wurde im Rahmen der Interviews in der Regel vermieden. Diese wurden erst
nach der jeweiligen Verwendung durch die Interviewten aufgegriffen. Hinleitend wurde von ,Kriminali-
tat und Kriminalisierung von Angehorigen grol3familiarer Strukturen” gesprochen, wobei es sich nicht
vermeiden lief3, dass bei den Befragten auf Basis der Interviewanbahnung gewisse Erwartungen bestan-
den, sich im Diskurs zu sogenannter Clankriminalitét zu positionieren. Nach einer entsprechenden Er-
wahnung wurde nachgefragt, was jeweils unter einem Clan verstanden wird. Eine exemplarische Ant-
wort auf die Frage nach dem Verstandnis von Clans lautet wie folgt:

+Also wie beschreibe ich Clan? Also ein geschlossenes System. Also was sich nach aul3en
nicht 6ffnet, indem [...] sich Strukturen entwickelt haben und weiterentwickelt werden,
um illegal Kapital zu erlangen.” (16_Ziv)

Die befragte Person nimmt eine Clanzugehdrigkeit als exklusiv wahr, indem sie den Clan als ,geschlosse-
nes System” bezeichnet. Diese Exklusivitat wird im Sinne einer Abgrenzung des Kollektivs beschrieben,
da der Clan ,sich nach auBBen nicht 6ffnet”. Anhand dieser Beschreibung wird eine Grenzziehung zwi-
schen dem Kollektiv, welches die befragte Person als Bezugsgrolie betrachtet und einem Clan deutlich.
Die befragte Person positioniert sich auBBerhalb eines Clans und distanziert sich weiterhin, indem sie
den vermeintlichen Clan in einen kriminellen Kontext positioniert. Sie spricht an, dass ein Clan das Ziel
hat, ,illegal Kapital zu erlangen”. Obwohl nur ein Clan und nicht Clankriminalitét thematisiert wurde, wird
von der interviewten Person eine kriminelle Zielorientierung des Handelns mit dem Clan in Verbindung
gebracht. Insofern wird der Begriff Clan hier unprovoziert und wie selbstverstandlich mit dem Merkmal
kriminellen Handelns assoziiert. Weiterhin wird der Begriff Clan in diesem Ausschnitt vordergrindig mit
zweckrationalen, profitorientierten Formen von Eigentums-/Vermogensdelikten zusammengebracht.
Diese Assoziation spiegelt ein Verstandnis von einem Clan als ,geschlossenes System” oder ,Parallelge-
sellschaft” (02_zZiv) wider. Die Erlauterung, dass ,Strukturen [...] weiterentwickelt werden”, verweist zu-
dem auf ein zweckrational orientiertes Vorgehen der beteiligten Personen, auf ein forciertes ,Abschot-
ten".®

Einige Befragte definieren einen Clan als eine Familie und ziehen dabei entfernte ,verwandtschaftli-
che Verhaltnisse” ein:

+Ein Clan ist eine Familie. Das sind immer verwandtschaftliche Verhaltnisse, wenn es
auch Uber zehn Ecken ist. Ein GroRBcousin von der Tante sonst irgendwas. Es muss noch
nicht mal unbedingt eine Namensgleichheit sein, aber es ist eine familidre Bindung da.
Und unter diesem Deckmantel dieser familiaren Verbindung werden also massivst
Straftaten begangen. Und dadurch auch gedeckt.” (03_Pol)

8 Katharina Leimbach und Nicole Bogelein (2022, S. 173) formulieren plakativ, welche Personen(-gruppen) in kriminologi-
scher Forschung in Deutschland typischerweise fokussiert werden: ,men from a lower class who face multiple problems
in their lives".

° Verweise auf sogenannte Parallelgesellschaften und ,subkulturelle Abschottung” wurden im Zusammenhang mit Clans
im Rahmen der Interviews haufiger identifiziert (s.u.).
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Die Zugehdrigkeitskonstruktion besteht auf Basis der ,familiare[n] Bindung". Dabei wird eine ,Namens-
gleichheit” nicht vorausgesetzt. Allerdings wird auch hier ein Clan mit ,Straftaten” zusammen gedacht.
Zudem wird einem Clan zugeschrieben, die Informationen Utber ,Straftaten” innerhalb des Kollektivs -
der ,Familie” - zu halten und nicht mit anderen als extern angesehenen Akteur:innen zu kommunizie-
ren. Die befragte Person gibt an, dass , Straftaten” unter dem ,Deckmantel dieser familiaren Verbindung
[...] begangen. Und dadurch auch gedeckt werden”. Einem Clan wird also zugeschrieben, familidre Be-
ziehungen strategisch einzusetzen.

Allerdings bestehen auch andere Auffassungen von einem Clan, die eine familidre Verbindung als
weniger relevant betrachten und eine andere Begrifflichkeit vorschlagen:

~Und ich wiirde den Begriff auch nicht nur auf Familie beziehen, sondern auch auf jede
Struktur, die sich zusammenfindet, um Ehre, Ansehen, Macht zu ballen. Das sind also
diese Bereiche, die ich so definieren wirde.” (32_Pol)

Die befragte Person distanziert sich beim Verstandnis von Clans von der ,Familie” und setzt dabei ,jede
Struktur, die sich zusammenfindet, um Ehre, Ansehen, Macht zu ballen” in den Fokus des Verstandnis-
ses. Das Verstandnis dieser befragten Person von einem Clan ist breiter als das, was als ,Familie” ver-
standen wird, da potenziell jede Person, die Uber ,Ehre, Ansehen, Macht” verfligt beziehungsweise diese
Ressourcen anstrebt, Teil eines Clans werden kénne. Somit scheint ein Zusammenschluss weniger emo-
tionaler als vielmehr strategischer Art zu sein.

Einen Clan als Familie zu verstehen, wird ambivalent betrachtet. Die Verbindung von einem Clan zu
Kriminalitat wird allerdings - wenn auch implizit - mitgedacht. So problematisiert eine befragte Person
zunachst rechtsstaatlich garantierte, legitime Vorgehensweisen vermeintlicher Clanangehériger und
kontextualisiert diese mit Phdnomenen der Infiltrierung, Einflussnahme und gar Verschwoérung:

»Da ist ja einfach auch [...] eine andere Kompetenz im Umgang mit dem deutschen
Rechtssystem. Du liebe GUte. Die haben alle Anwalte. Und die wissen immer die Licken.
Und die haben da andere, ja, eine andere Geschicklichkeit auch dann, das System fur
sich zu nutzen. Und vielleicht zum Teil auch manchmal schon Leute in Behérden plat-
ziert. Vielleicht nicht selber aus der Familie, aber die ihnen in irgendeiner Weise ver-
pflichtet sind oder die sie unter Druck setzen kdnnen oder so.” (02_Ziv)

Hier wird einem Clan eine ,andere Kompetenz" zugeschrieben, wobei das Referenzsystem ein undefi-
niertes Kollektiv zu sein scheint, dem die befragte Person sich zugehdrig erachtet. Es findet eine Grenz-
ziehung zu einem Clankollektiv statt. Ein Clan wird von der befragten Person aul3erhalb der Norm posi-
tioniert, indem sie einem Clan eine - fUr sich nicht norm- oder gar rechtsverletzende - ,andere Kompe-
tenz im Umgang mit dem deutschen Rechtssystem” zuschreibt, als die von ihr als Ublich angesehene
Kompetenz. Zudem schreibt sie einem Clan das Wissen um ,die Ltcken” zu, die Clanangehérige ,fur sich
[...] nutzen”. Damit geht die Vermutung einher, ein Clan kénne ,manchmal schon Leute in Behdrden
platziert” haben, die ,sie unter Druck setzen kénnen”. Einem Clan wird eine mdégliche Machtposition
zugeschrieben, Gber Personen, die in Behdrden arbeiten, zu verfiigen. Diese Fremdzuschreibungen po-
sitionieren einen Clan auRRerhalb einer imaginierten gesellschaftlichen Norm.

Ein Rechtsanwalt merkt zudem an, dass der Begriff Clan in der Regel Clankriminalitét bereits impli-
ziere."® In Definitionen von sogenannter Clankriminalitdt sei der Bezug zwischen einem als Clan benann-
ten Kollektiv und damit verknupften Zuschreibungen nicht weiter definiert:

1©Volker Harm und Ulrike Stéwer (2020) konstatieren in diesem Zusammenhang, dass sich fir den Begriff Clan ,in jungerer

"

Zeit" ein ,pejorativer Gebrauch” etabliert hat: ,Clan bedeutet in manchen Belegen geradezu ,Verbrecherbande™.
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.Das [...] liegt daran, dass mir dieser Begriff ,Clan’ als Strafverteidiger immer nur unter-
kommt mit der sogenannten Clankriminalitat. [...] Und mein Problem ist von vornherein,
dass ich diesen Begriff nicht definiert finde beziehungsweise mir ist bekannt, dass es
eine abstrakte Definition gibt, die das BKA sich, nachdem es aber lange schon ein me-
diales Phanomen war, weil jetzt braucht man mal eine Definition dafur, hat bestimmte
Parameter aufgestellt, die nach meiner Beobachtung aber dann in der konkreten Zu-
schreibung, da wird das ,Clankriminalitat’ genannt, dann wird aber diese Definition, der
Begriff wird gar nicht mehr hinterfragt oder subsumiert unter die jeweilige Gruppe, auf
die man sie anwendet.” (24_ReA)

Oftmals wird das mit dem Begriff Clan assoziierte, in einer essentialistisch verstandenen Kultur veran-
kerte Kollektivbewusstsein thematisiert. Dieses wird unter anderem im nordrhein-westfalischen Lage-
bild zu sogenannter Clankriminalitdt' und auch in Interviews aufgegriffen. Auffallig ist, dass problema-
tisierte diskriminierende Einstellungen und Verhaltensweisen (im folgenden Fall Misogynie beziehungs-
weise Sexismus) mit einer vermeintlichen kollektiven, kulturellen Identitat verknlipft werden. Uneindeu-
tig bleibt etwa, ob man Mitglied eines Clans (im Sinne einer abgrenzbaren Gruppe) sein kann, ohne ein
entsprechendes Bewusstsein einer kollektiven Identitat:

+Also [...] Clan ist ja nichts anderes als Sippe, und im Turkischen heif3t das ,asiret2. Und
das ist [...] ein Teil der klaren, bewussten, kollektiven ldentitat von Gruppen. [...] Das
Ding ist aber, dass sie eigentlich ein ganz stolzes Selbstbewusstsein haben zu ihrer Sip-
penidentitat, ja? Das macht sie aus. Und das verbinden die in dieser Sippenidentitat,
und das konnen Sie flachendeckend auf der ganzen Welt finden, ist ein archaisches Rol-
lenverstandnis. Und ganz knallhartes Patriarchat, was da gelebt wird. Oft wirklich auch
mit einer sehr, sehr, sehr diskriminierenden misogynen Haltung, ja? [...] Das ist das, was
wir hier erleben. Und dieses, diese kollektive Identitat, die ganz klar ist, die sich dann
immer definiert Gber den Nachnamen und uber den Grol3- und Urgrof3vater, also man
kennt dann auch irgendwie so die letzten sieben Generationen voneinander, bis hin in
die Herkunftslander. Die wird bei uns zunehmend tatsachlich auch religi¢s.” (26_Beh)

Anhand von Fremdzuschreibungen und den damit verknUpften Deutungsmustern kénnen die Vorstel-
lungen, die Uber Clan existieren, erldutert werden. In dem Datenmaterial findet sich wiederholt eine
Grenzziehung zu vermeintlichen Clans. Diese Grenzziehung manifestiert sich mehrfach in der Beschrei-
bung von Clans als ,Parallelgesellschaften, also wo es eine parallele Rechtsstruktur gibt und wo der
deutsche Staat eigentlich so weit wie mdglich ignoriert wird” (02_Ziv). Zudem werden ihnen andere (von
der Bezugsgruppe der Befragten abweichende) Werte und Normen zugeschrieben. In einigen Fallen
wird ihnen normatives Verhalten ganzlich abgesprochen, indem behauptet wird, dass ,die [...] keine
Normen und Werte" hatten (15_Ziv). Eine Zugehdrigkeit von Clanangehérigen wird von vielen Befragten
weitestgehend eindimensional betrachtet, indem eine starke Grenzziehung bezuglich anderer Zugeho-
rigkeiten deutlich wird.'®> Obwohl vor allem familidre und gesellschaftliche Zugehdérigkeiten multipel
moglich und Ublich sind, scheint dies im Hinblick auf Clanangehérigkeit nicht der Fall zu sein: ,Man [Clan-
angehorige:r] ist ja nicht Blurger von einem Staat, sondern man ist Mitglied einer Familie. Das meine ich

", Gewalt wird oftmals als legitimes Mittel der Konfliktlosung angesehen, im Gegenzug dazu stellen Toleranz und Kompro-
missbereitschaft, nach Auffassung der kriminellen Clanmitglieder, eher Zeichen von Schwéache dar. Die Familie steht vor
dem Hintergrund einer kollektivistisch gepragten Kultur an erster Stelle, dabei werden die Konsequenzen einer eigenen
Strafbarkeit hingenommen” (Landeskriminalamt Nordrhein-Westfalen 2022, S. 17).

21m Arabischen ,‘asira’.

13 Gleichwohl gibt es innerhalb des Diskurses zu sogenannter Clankriminalitit sowie in den Interviewdaten auch Positionen,
welche die kollektivierenden, mit dem Begriff Clan einhergehenden Zuschreibungen in Zweifel stellen und die Heteroge-
nitat des Kollektivs, das als Clan beschrieben wird, betonen.
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mit Parallelgesellschaft” (02_Ziv). Die zugeschriebene Aufwertung der Familie und Abwertung von Exter-
nen transportieren die Deutung, dass nicht die befragte Person den Clan ausgrenzt, sondern dass die
Clanangehérigen selbst eine ,Parallelgesellschaft” aufbauen und sich damit - auf Basis einer selbst ge-
fallten Entscheidung - anderen gesellschaftlichen Zugehdorigkeitsformen entziehen, da sie ,nicht Burger
von einem Staat” sind und ihm somit nicht angehéren. Vielfach scheint die Clanangehérigkeit in der
Fremdwahrnehmung weitere, potenziell mégliche, Zugehorigkeitsformen zu Uberlagern, da sie als du-
RBerst dominant und alltagspragend wahrgenommen wird.

Ausblick

Durch die Einblicke in das Datenmaterial lassen sich einige Tendenzen zusammenfassen: Die vermeint-
lichen Clanangehérigen werden diskursiv an der Peripherie einer imaginierten Gesellschaft oder gar au-
Berhalb beziehungsweise parallel zu dieser verortet. Die Perspektiven der Befragten sind dabei nicht
zuletzt institutionell gepragt und durchaus divers. So gibt es etwa unterschiedliche Perspektiven darauf,
inwiefern es sich bei einem Clan um eine Familie, einen strategischen Zusammenschluss oder eine kri-
minelle Vereinigung handelt. Die Assoziation des Begriffs Clan mit Kriminalitat (oder zumindest einem
Komplex gesellschaftlicher Probleme beziehungsweise Problematisierung) wird mal mehr, mal weniger
kritisch reflektiert, ist aber durchgehend prasent. Die Befragten stellen nicht zuletzt aufgrund dieser
Assoziation diskursiv eine Grenze zu einem Clan her. Diese gedankliche Verbindung eines Clans mit Kri-
minalitat legitimiert und normalisiert exkludierende Grenzziehungen, etwa indem Befragte einem Clan
zuschreiben, dass dessen Mitglieder andere Zugehorigkeiten aulRerhalb des Clans ablehnen und sie so
ihre eigene Deutungshoheit, insbesondere aus privilegierten institutionellen Positionen etwa in Sicher-
heitsbehérden, verkennen.

Die zugeschriebene Zugehdrigkeit zu einem diffusen, als Clan bezeichneten Kollektiv wird vielfach
gegenuber anderen Formen der Zugehdorigkeit Gberbetont (dies bezieht sich auf typische Deutungsmus-
ter, in denen der Begriff Clan nicht kritisch-dekonstruktivistisch, sondern affirmativ verwendet wird).
Dies fuhrt dazu, dass lebensweltliche Erfahrungen dieses Kollektivs, Probleme von Personen sowie de-
ren Normbruche ebenfalls vor allem vor dem Hintergrund einer vermeintlichen Clanzugehérigkeit be-
trachtet werden. Clan vereinigt Zugehdrigkeitsformen von Familie sowie Ethnizitat respektive (essentia-
listisch verstandener, kollektivistischer) Kultur. Andere denkbare und vorhandene Zugehdrigkeitsfor-
men wie etwa Alter, Geschlecht oder soziale Lage werden relativ selten in Deutungen zu sozialen Pha-
nomenen herangezogen, da der Begriff Clan bereits Deutungsmuster vorgibt. Mitunter ist es sogar mog-
lich, dass durch die Clanzugehérigkeit (und damit verknlpfte Zuschreibungen, wie der eines ,geschlos-
senen Systems” oder einer ,Parallelgesellschaft’) die Zugehorigkeit zu einer vermeintlichen Mehrheits-
gesellschaft oder anderen Kollektiven erschwert beziehungsweise diskursiv verunmdoglicht werden. Eine
artikulierte Clanangehérigkeit beschrankt die Lebenswelten der exkludierten Akteur:innen auf die des
Clans und hat somit marginalisierende, segregierende Effekte.
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