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EinfUhrung

Spatestens mit dem seit 2009 in Deutschland rechtsverbindlichen Artikel 27 (Arbeit und Beschaftigung)
der Behindertenrechtskonvention der Vereinten Nationen (UN-BRK) ist die Teilhabe behinderter Men-
schen an Erwerbsarbeit ,in einem offenen, integrativen und [...] zuganglichen Arbeitsmarkt und Arbeits-
umfeld” (UN-BRK 2018, S. 24) ein erklartes gesellschaftspolitisches Ziel. Aktuelle Statistiken zeigen je-
doch, dass hierzulande die Erwerbstatigenquote unter behinderten Menschen noch immer relativ nied-
rig ist; auch brauchen behinderte Arbeitssuchende vergleichsweise lange, um eine berufliche Anstellung
zu finden (vgl. BMAS 2021, S. 215-216; Aktion Mensch 2021). Als Erwerbspersonen sind sie haufiger
arbeitslos gemeldet und verdienen weitaus schlechter als nichtbehinderte Menschen (vgl. BMAS 2021,
S. 215-216; Destatis 2021, S. 15). Nicht zuletzt aus diesen Grinden sind behinderte Menschen vielfach
unzufrieden mit ihrer Erwerbstatigkeit (vgl. BMAS 2021, S. 237).

Zwar vermitteln die Statistiken einen Uberblick, allerdings kénnen sie nicht die Fragen beantworten,
was unterschiedlich beeintrachtigte Menschen in der (Erwerbs-)Arbeit erleben und was sie selbst fur
ihre Teilhabe am Arbeitsmarkt tun. Um Einblicke in entsprechende subjektiv-biographische Erfahrungen
zu erhalten, ist die Nutzung soziologischer Biographieforschung sinnvoll. Biographische Ansatze erlau-
ben es nicht nur, die individuellen Lebensgeschichten in den gesellschaftlichen Kontext einzuordnen
(vgl. Lutz et al. 2018, S. 2), sondern auch ,die Wechselwirkung zwischen Fremddefinition und Selbstde-
finition” (Rosenthal 1995, S. 140) zu berucksichtigen. Trotz einer Reihe von Studien, die etwa die biogra-
phischen Erfahrungen von Frauen mit Behinderungen (z.B. Bruner 2005; Romisch 2011) oder den Ein-
fluss von Sonderschul- und Rehabilitationssystemen auf die Selbstkonzepte behinderter Menschen (vgl.
Pfahl 2011) untersuchen, ist die Biographieforschung zu Behinderung weiter lickenhaft (vgl. Karaci¢ und
Waldschmidt 2018). Insbesondere der Zusammenhang von Behinderung, (Erwerbs-)Arbeit und Biogra-
phie ist bislang nur unvollstandig erfasst.

Unsere eigene Untersuchung der Erwerbsarbeitsbiographien behinderter Menschen basiert auf em-
pirischem Material, das im DFG-Forschungsprojekt ,Dispositive von ,dis/ability’ im gesellschaftlichen
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Wandel: (Erwerbs-)Arbeit als biographische Erfahrung und Alltagspraxis im Kontext von (Nicht-)Behin-
derung” (Projektnummer 405662445) generiert wurde. Das an der Universitat zu Koéln durchgefuhrte
Projekt untersucht mithilfe eines dispositivanalytischen Ansatzes und in verschiedenen qualitativ-empi-
rischen Untersuchungsschritten, welche gesetzlichen Regelungen, politischen MalBnahmen und institu-
tionellen Vorgaben sich fur die Erwerbsbiographien behinderter Menschen als handlungsrelevant er-
weisen und welche Auswirkungen diese auf biographische Erfahrungen haben (vgl. Waldschmidt et al.
2020).

Im Folgenden wird zunachst der zugrundeliegende dispositivanalytische Zugang kurz vorgestellt. An-
schlieBend wird ein Uberblick tiber das Datenmaterial gegeben. Im Mittelpunkt des Beitrags steht die
Analyse von leitfadenstrukturierten Interviews mit Frauen und Mannern mit unterschiedlichen Beein-
trachtigungen. Dabei geht es vor allem um die Erfahrungen, die behinderte Menschen im Kontext von
(Erwerbs-)Arbeit mit sogenannten ,relevanten Anderen’ machen. Letztere fassen wir konzeptionell als
,Dispositivelemente’.

Dispositivanalytische Perspektive

Unserer Beschaftigung mit den Fragen, was behinderte Menschen fiir ihre Teilhabe an (Erwerbs-)Arbeit
tun und welche Erfahrungen sie im Erwerbsarbeitsleben machen, liegt eine Forschungsperspektive zu-
grunde, die Behinderung als vielschichtiges Dispositiv begreift. Damit wird eine Heuristik verfolgt, die
sich aus dem Dispositivkonzept von Michel Foucault (2003) und Vorarbeiten von Andrea D. Buhrmann
und Werner Schneider (2012) sowie Anne Waldschmidt (2011) ableitet. Mit der dispositivanalytischen
Forschungsperspektive ricken, im Unterschied zur Diskursanalyse, nicht nur die diskursiven Praktiken
in das Blickfeld, sondern auch das konkrete (Alltags-)Handeln, das mit den Elementen eines Dispositivs
verknupftist, d.h. es geht um strukturierende und strukturierte Praktiken (vgl. Buhrmann und Schneider
2012, S. 123; Link 2020).

Bei einem Dispositiv handelt es sich, in den Worten Foucaults, um ein Ensemble, eine Apparatur, ein
Geflige oder auch ein komplexes ,Gebilde”, das einerseits ,zu einem historisch gegebenen Zeitpunkt
vor allem die Funktion hat, einer dringenden Anforderung nachzukommen*” (Foucault 2003, S. 393), und
andererseits aus einer Vielzahl heterogener Elemente besteht. Diese Dispositivelemente kénnen ,Ver-
fugungsgewalt’ austben, d.h. im Sinne der Dispositive, denen sie angehoren, disponierend wirken. Ent-
sprechend betrachten wir ,Behinderung' ebenfalls als eine ,heterogene Gesamtheit” (Foucault 2003,
S. 392) unterschiedlicher diskursiver und nichtdiskursiver ,Elemente” (Foucault 2003, S. 392). Auf eben
diese Elemente, die das Behinderungsdispositiv gestalten und stabilisieren, fokussiert der vorliegende
Beitrag; dabei kann allerdings nur ein Ausschnitt naher betrachtet werden.

Da davon auszugehen ist, dass Dispositivelemente zumeist in konkreten ,Verkérperungen’ auftau-
chen, sei es als materielle Objekte, rechtliche Regelungen, Institutionen oder auch soziale Normen und
Rollen, beschranken wir uns im Folgenden auf handelnde Einheiten, d.h. ,relevante Andere’, die von den
Interviewpersonen als beeinflussend erwahnt werden. Diese einzelnen Elemente, so nehmen wir an,
gehoren nicht nur zu einem Dispositiv, sondern zu mehreren gleichzeitig; insofern stellen relevante An-
dere ,Knotenpunkte' dar, die Dispositive untereinander vernetzen und verbinden kénnen. Weiter gehen
wir davon aus, dass ein Dispositiv, um sich tatsachlich effektiv entfalten zu kénnen, zugleich immer auch
auf die jeweils adressierten Subjekte angewiesen ist; diese konnen sowohl zulassen, dass sie disponiert
werden, als auch selbst disponierend tatig sein, etwa indem sie Dispositivelemente irritieren oder hin-
terfragen.
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Vor dem Hintergrund dieser Annahmen werden folgende Fragen an das empirische Material gestellt:
Wo und wie manifestiert sich ,Behinderung’ als gesellschaftlich bedingter, die individuelle Erwerbsbio-
graphie strukturierender Sachverhalt und welche verschiedenen Dispositivelemente werden dabei
sichtbar? Auf welche Weise kommen diese Elemente in den biographischen Erfahrungen zur Geltung?
Wie werden disponierende Praktiken vollzogen und wer disponiert eigentlich wen auf welche Weise?

Empirische Daten und Vorgehen

Unsere Untersuchung basiert auf zwolf leitfadenstrukturierten, narrativ orientierten Interviews mit be-
hinderten Menschen, die sich nach zwei Geschlechtern, drei Beeintrachtigungsformen und zwei Alters-
gruppen unterscheiden. Die benutzten Ordnungsmerkmale begrinden sich wie folgt:

Erstens wird die Geschlechtskategorie entsprechend des traditionellen, dualen Ordnungsschemas
der Zweigeschlechtlichkeit verwendet; sie dient dazu, die allgemein in Erwerbsbiographien zum Tragen
kommenden geschlechtstypischen Differenzen zu bertcksichtigen. Fur die Erwerbsbeteiligung von
Menschen mit Behinderungen spielt zweitens die Art der Beeintrachtigung eine Rolle. Wahrend Perso-
nen mit Sinnesbeeintrachtigungen oder Mobilitatseinschrankungen zwar mit fehlender Akzeptanz sei-
tens der Arbeitgeber zu kampfen haben (vgl. Kardorff et al. 2013) und zumeist mit Prekaritat konfron-
tiert sind (vgl. Maller 2015), gelingt ihnen dennoch mehrheitlich die Teilhabe am allgemeinen Arbeits-
markt. Demgegenuber sind vor allem Menschen mit Lernschwierigkeiten (sogenannten geistigen Behin-
derungen) von arbeitsmarktlicher Exklusion besonders betroffen (Kardorff et al. 2013, S. 22). Sie arbei-
ten Uberwiegend in einem ,arbeitnehmerahnlichen Rechtsverhaltnis” (8 221 Abs. 1 SGB IX) auf dem Son-
derarbeitsmarkt der Werkstatten fur behinderte Menschen. Drittens werden mit der Unterscheidung
nach zwei Altersgruppen diskursiv-institutionelle Veranderungen im Behinderungsdispositiv bertck-
sichtigt: Die erste Alterskohorte 1955-1965 war Adressatin des ,Aktionsprogramms Rehabilitation’, einer
umfassenden behindertenpolitischen Reform in den 1970er Jahren (vgl. Bosl 2009); sie befindet sich
zum Zeitpunkt der Erhebung entweder in (Erwerbs-)Arbeit oder kurz vor dem Renteneintritt. Demge-
genuber hat die zweite Altersgruppe 1975-1985 ihre (Erwerbs-)Arbeit kurz vor oder nach der deutschen
Wiedervereinigung begonnen und dabei die Neuorientierung der Behindertenpolitik in den 1990er Jah-
ren erlebt (vgl. Lingelbach und Waldschmidt 2016).

Vor dem Hintergrund der Corona-Pandemie fand die Durchfihrung der Interviews im Zeitraum Juni
bis Dezember 2020 telefonisch statt. Im Anschluss an die Erhebung wurden alle Audioprotokolle der
telefonischen Interviews wortlich transkribiert.' Das empirische Material wurde angelehnt an den For-
schungsstil der Grounded Theory (Strauss und Corbin 1996) bearbeitet und Uber einen mehrstufigen
Prozess des Codierens mithilfe des Auswertungsprogramms MAXQDA analysiert.

Biographische Andere und komplexe Akteure

Bei der Auswertung des Datenmaterials hat sich gezeigt, dass in den Erzahlungen der Interviewperso-
nen eine Vielzahl von Entitaten - und zwar sowohl Institutionen und Organisationen als auch Einzelper-

" Bei der Transkription wurden Satzabbriiche durch einen Schragstrich angezeigt und Gesprachspausen durch Auslassungs-
punkte in (runden) Klammern markiert. Im eigenen Text dieses Beitrags werden deshalb notwendige grammatikalische
Anpassungen, Auslassungen und erganzende Informationen in den zitierten Fundstellen in [eckigen] Klammern darge-
stellt. Die Namen der Interviewpersonen sind anonymisiert und durch Pseudonyme ersetzt; die Interviewkurzel verweisen
auf Fundstellen in den Transkriptionsprotokollen.



FABIAN ROMBACH, ANNE WALDSCHMIDT, SARAH KARIM UND LISA PRIOR

sonen - auftauchen, die als handelnd und bedeutsam fir die individuellen (Erwerbs-)Biographien be-
schrieben werden. Diese Einheiten werden deshalb von uns als sogenannte relevante Andere auf den
Begriff gebracht. Der recht vage Ausdruck Andere umfasst potenziell alle Dispositivelemente, die in der
Gestaltung der erwerbsbiographischen ,Welt' eines behinderten Individuums und dessen Teilhabe an
(Erwerbs-)Arbeit eine Rolle spielen. Relevant sind diese Anderen insofern, als sie von den Interviewper-
sonen als einflussreich erlebt werden und deshalb auch im empirischen Material haufig vorkommen.

Um die relevanten Anderen auszudifferenzieren, greifen wir erstens auf Erving Goffmans (1967,
S. 85-94) Begriff der ,biographischen Anderen’ zurtick; damit sind im Wesentlichen individuelle Akteure
gemeint. Als solche Anderen bezeichnet Goffman z.B. Personen mit eigenen Behinderungserfahrungen,
die bei ihm ,Seinesgleichen’ heilRen und in unserer Taxonomie als ,gleichermafen Betroffene’ firmieren.
Zudem kommen beiihm die ,Weisen'vor, worunter die Herkunfts- und Wahlfamilien sowie Freundschaf-
ten zu rechnen sind; wir nennen diese Kategorie die ,eingeweihten Anderen’. Aullerdem erwdhnen die
Interviewpersonen verschiedene Fachkrafte aus der Padagogik und gesundheitsbezogenen Tatigkeits-
feldern; diese Gruppe bezeichnen wir als ,professionelle? Andere’, denn sie Uben berufliche Rollen aus,
wenn sie mit behinderten Menschen Kontakt haben. Der Auftrag von Fachkraften ist es, im Sinne ver-
schiedener Dispositive Menschen ,anzuleiten’, d.h. zu disponieren.

Zur Unterscheidung der relevanten Anderen haben wir zweitens das Konzept des ,komplexen Ak-
teurs’ aus der Politikfeldanalyse entlehnt (vgl. Blum und Schubert 2018, S. 74-75). Denn aus dem Daten-
material geht hervor, dass nicht nur Einzelpersonen, sondern auch ,zusammengesetzte’, grof3ere und in
sich strukturierte Einheiten als eigenstandig handelnd erlebt werden. Institutionen und Organisationen,
die sich in den individuellen Biographien ,lenkend’ betatigen, bezeichnen wir daher als ,komplexe Ak-
teure’; als Subkategorien lassen sich ,staatliche’, ,staatlich-beauftragte’ und ,nicht-staatliche’ Akteure un-
terscheiden.

Da es in den Interviews um erwerbsbiographische Erfahrungen geht, ist es naheliegend, dass ein
zentraler staatlicher Akteur, namlich ,die Arbeitsagentur” (K-59-M: Z. 468) bzw. ,das Arbeitsamt” (z.B. S-
76-W: Z. 417) oder das ,Jobcenter” (K-64-W: Z. 1158), vorkommt.? Zusatzlich tauchen nicht-staatliche Or-
ganisationen und Institutionen auf, bei denen die Interviewpersonen Mitglied sind oder sich anderweitig
betatigen. Das sind beispielsweise ,pro familia“ (L-82-M: Z. 29) oder die ,Kirchengemeinde” (S-76-W: Z.
813) als Orte ehrenamtlichen Engagements. AuRerdem werden auch staatlich-beauftragte Akteure - ein
Charakteristikum deutscher Wohlfahrtstaatlichkeit und damit auch der Behindertenpolitik - themati-
siert. Hierzu zédhlen gemeinnitzige und freie Verbande oder Sozialunternehmen, die im gesetzlich gere-
gelten Auftrag (z.B. nach SGB V oder SGB IX) sozialpolitisch relevante Dienstleistungen, wie z.B. den In-
tegrationsfachdienst oder die Werkstatt fur behinderte Menschen (WfbM), erbringen und dafur Gber-
wiegend aus 6ffentlichen Mitteln (z.B. Steuergeldern) finanziert werden.

Entsprechend der eigenen dispositivanalytischen Perspektive verstehen wir, wie bereits erwahnt, die
relevanten Anderen als handlungsfahige, wirkmachtige Dispositivelemente. Am Beispiel der professio-
nellen Anderen als eine Variante der biographischen Anderen sowie der Arbeitsagentur als komplexer,
staatlicher Akteur geht es im nachsten Abschnitt folglich um die Frage, welche disponierenden Rollen
diese Elemente bei der praktischen Umsetzung von Inklusion oder Exklusion in (Erwerbs-)Arbeit spielen.
AbschlieRend wird das empirische Material anhand der Frage ausgewertet, auf welche Weise Menschen
mit Behinderungen ihrerseits auf die verschiedenen Anrufungen und Interventionen reagieren.

2 Diese Kategorie entspricht Ubrigens nicht Goffmans (1967, S. 136-140) Begriff der ,Professionellen’, den er unseres Erach-
tens zu unsystematisch denkt.
3 Die unterschiedliche Begrifflichkeit hat historische Griinde, auf die wir nicht naher eingehen kénnen.
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Professionelle Andere als disponierende Elemente

Vor allem die padagogischen Berufe sind im Interviewmaterial auffallig prasent; aus diesem Grund be-
leuchten wir die Rolle von Lehrkraften in Schulen und die mit ihnen verbundenen disponierenden Prak-
tiken. Zugleich ist damit die Frage aufgeworfen, auf welche Weise das allgemeine Dispositiv der Bildung
mit dem Behinderungsdispositiv verknupft ist.

Im Interview mit dem 64-jahrigen Stefan Adam, einem Vertreter der dlteren Kohorte, wird deutlich,
wie padagogisches Personal an allgemeinbildenden Schulen Einfluss auf den Bildungsverlauf nehmen
kann. Bevor der Interviewpartner an einer ,Blindenstudienanstalt” (S-56-M: Z. 332) sein Abitur im An-
schluss an eine ,medizinisch-technische Berufsfachschule” (S-56-M: Z. 161) absolvieren kann, besucht
er Anfang der 1960er Jahre eine Volksschule, d.h. die damalige Grund- und Hauptschule. Uber das Lehr-
personal berichtet er:

.+(...) nach dem vierten Schuljahr sagten dann die Lehrer: ,Der Kerl ist hochbegabt, aber
mit den schlechten Augen kann der ja keine Gymnasiallaufbahn machen, lassen Sie den
mal auf der, auf der Volksschule.” (5-56-M: Z. 157-159)

Zwar wird dem Interviewten in diesem Zitat eine auBergewohnliche Intelligenz bescheinigt (,hochbe-
gabt’), jedoch qualifiziert ihn dies in den Augen der Lehrkrafte nicht dazu, einen Bildungsaufstieg zu
wagen. Stattdessen wird unterstellt, dass ihm der erfolgreiche Besuch eines Gymnasiums schlichtweg
nicht moglich ist; dies wird mit der Beeintrachtigung (,den schlechten Augen’) begriindet. Die Erzahlung
von Herrn Adam illustriert eine naturalisierende, stigmatisierende Abwertung seiner Fahigkeiten: Nicht
die Hochbegabung gibt den Ausschlag fur die Schulempfehlung, sondern die eingeschrankte Sehfahig-
keit, der damit im Sinne Goffmans (1967, 13-14) ein ,master status’' zukommt.

Am Beispiel der kdrperbeeintrachtigten Interviewpartnerin Karin Apel, die mit ihren 56 Jahren der-
selben Altersgruppe angehort, lasst sich demgegenuber veranschaulichen, dass Lehrpersonal auch auf
positive Weise erfahren werden kann. Frau Apel erzahlt in dem Interviewauszug, wie ihr der Besuch des
allgemeinbildenden Gymnasiums ermdglicht wird:

»(.) die Lehrer haben sich insofern Mihe gegeben, die Stundenplane, wo ich Kurse hatte,
moglichst so zu bauen, dass ich moglichst wenig Stockwerkwechsel hatte, aber wenn
ich die hatte, musste ich halt getragen werden und das haben Schiler und Lehrer be-
waltigt.” (K-64-W: Z. 495-497)

Die Interviewperson berichtet von inoffiziellen, pragmatischen Losungen fur die fehlende Barrierefrei-
heit im Schulalltag. So wird bei der Unterrichts- und Raumplanung auf sie Ricksicht genommen; wenn
dies nicht moglich ist, ,packen’ nicht nur sprichwértlich, sondern auch wortwoértlich alle ,mit an‘. Die In-
terviewpartnerin hat offensichtlich eine improvisierte Inklusion zu einer Zeit erlebt, namlich Ende der
1970er Jahre, in der die Beschulung behinderter Kinder im allgemeinen Bildungssystem noch kaum ein
Thema ist. Dass das Problem der fehlenden Zuganglichkeit von und in Schulgebauden in ihrem Fall
durch gemeinschaftliche Hilfe bewaltigt wird, nimmt sie als unterstitzende Praxis wahr.

In beiden Fallbeispielen werden die dispositiven Praktiken der relevanten Anderen im allgemeinen
Schulsystem deutlich. Die stigmatisierende Zuschreibung beeintrachtigungsspezifischer ,Inferioritat”
(Goffman 1967, 14) in der Volksschule und die ,hemdsarmelig’ praktizierte Umgehung architektonischer
Barrieren im Gymnasium haben gemeinsam, dass sie tber die schulische und damit auch berufliche
Zukunft der beiden Interviewpersonen mitentscheiden. Mittels einer bindren Dimensionalisierung kon-
nen sie in die Varianten ,einschrankend bzw. blockierend’ und ,ermdglichend bzw. férdernd’ differen-
ziert werden. Im Agieren der Lehrkrafte zeigt sich zugleich, dass in den 1960er und 1970er Jahren das
allgemeine Bildungsdispositiv und das Dispositiv der Behinderung eher ,nebeneinanderher liefen’. Wie
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auch Anne Klein (2016) herausstellt, war damals fir die Beschulung von behinderten Kindern vornehm-
lich die Sonderpadagogik zustandig. Berthrungspunkte gab es zwar in Spezial- und Interdiskursen; in
der schulischen Praxis fand Inklusion jedoch nur individuell statt.

Komplexe Akteure als disponierende Elemente

Des Weiteren bietet es sich an, die Bundesagentur fir Arbeit als disponierendes Element zu betrachten
und den Umgang dieser bundesweit zustandigen Behdérde mit behinderten Arbeitssuchenden zu be-
leuchten. Da der staatliche Akteur zugleich eine zentrale Rolle im allgemeinen Erwerbsarbeitsdispositiv
spielt, sind an dieser Stelle die Uberschneidungen mit dem Dispositiv der Behinderung zu reflektieren.

In den Erzahlungen der Interviewpersonen werden drei Instrumente der allgemeinen Beschafti-
gungspolitik sichtbar, die von der Arbeitsagentur genutzt werden, um Berufswege zu lenken: erstens
die Berufsberatung zum Zeitpunkt des Schulabschlusses, zweitens die Finanzierung beruflicher Qualifi-
zierung und drittens die Arbeitsvermittiung im Falle offiziell registrierter Erwerbslosigkeit. Indirekt kom-
men so auch die Ublichen erwerbsbiographischen Ubergangsphasen zum Vorschein: der Wechsel von
der Schule in die Ausbildung bzw. der Eintritt in ein Beschaftigungsverhaltnis, die Phasen der beruflichen
Umorientierung sowie Zeiten von Arbeitslosigkeit bzw. Bemihungen um den (Wieder-)Einstieg in eine
Erwerbstatigkeit.

Um den Rahmen des Beitrags nicht zu sprengen, gehen wir nur auf die amtliche Berufsberatung ein.
Die Arbeitsagentur erweist sich vor allem in der Ubergangsphase von der Schule ins Berufsleben als
Weichenstellerin. Dies illustriert folgende AuBerung der 43-jahrigen, kérperbeeintrachtigten Kerstin Ba-
cker, die zur jungeren Alterskohorte gehort:

.[...] die gehen alle [...] beim Arbeitsamt und so davon aus, dass man automatisiert alle
Fahigkeiten hat, die man als Burokauffrau braucht, nur weil man im Rollstuhl sitzt.” (K-
77-W: Z. 487-489)

Die Interviewpartnerin hat bei der Berufswahl die Erfahrung gemacht, dass ihr vom staatlichen Akteur
die Eignung zur Burotatigkeit ,automatisiert’ zugeschrieben wird, und zwar allein wegen ihrer Rollstuhl-
nutzung. Dass die Berufsberatung der Arbeitsagentur personliche Winsche nicht angemessen beruck-
sichtigt, hat der 38-jahrige Lennard Brose ebenfalls erlebt; als ein Vertreter der jingeren Altersgruppe
berichtet er von seinem Ubergang von der Hauptschule in die Erwerbsarbeit:

.[...] das Arbeitsamt hat halt gesagt, weil ich halt eine, ah, Behinderung habe, da kommt
nur [Name des Tragers] infrage, das ist eine Behindertenwerkstatt und ich hatte dann
halt gesagt, ahm, ich will woanders hin [...].” (L-82-M: Z. 521-523)

In dieser Schilderung wird deutlich, dass die kognitive Beeintrachtigung der Interviewperson - ange-
sprochen in den Worten: ,weil ich halt eine, ah, Behinderung habe" - offensichtlich benutzt wird, um
ihm fehlende Chancen auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt zu attestieren und die Zuweisung in eine
WfbM zu legitimieren. Dass Herr Brose - wie er an anderer Stelle des Interviews erzahlt - seinen ,Haupt-
schulabschluss [.] gemacht” (L-82-M: Z. 423) hat und somit die Voraussetzung fir eine Berufsausbildung
vorweisen kann, scheint dagegen fur die Arbeitsagentur nicht relevant zu sein. Auch das Ziel des Inter-
viewpartners, ,woanders hin zu wollen’, namlich eine Beschaftigung auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt
zu finden, wird behordlicherseits ignoriert.

Die beiden Falle verdeutlichen, dass unabhangig von der Art der jeweils vorliegenden Beeintrachti-
gung die amtliche Berufsberatung restriktiv wirkt und als ,einschrankend bzw. blockierend’ erfahren
wird. Den Interviewpersonen werden pauschalisierend behinderungsspezifische (Un-)Fahigkeiten und
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nur geringe Erfolgschancen auf dem ersten Arbeitsmarkt unterstellt. In anderen Worten: Wenn das all-
gemeine Erwerbsarbeitsdispositiv mit seiner Leistungsethik auf das eher an Hilfsbedurftigkeit orien-
tierte Dispositiv der Behinderung trifft, kommt es offenbar zu abwertenden Stereotypisierungen und in
der Folge zu Exklusionsprozessen.

Menschen mit Behinderungen als disponierende Subjekte

Abschliel3end stellt sich die Frage nach den Reaktionen der disponierten Subjekte: Wie nehmen eigent-
lich die Interviewpersonen ihre eigene Rolle als Erwerbstatige mit Behinderungen im Kontakt mit Fach-
kraften und staatlichen Stellen wahr? Mit welcher ,Dispositionsarbeit’ reagieren sie, um an (Erwerbs-)Ar-
beit teilzuhaben? Auch an dieser Stelle tauchen die bereits thematisierten relevanten Anderen wieder
auf. Erstens kommt der 61-jahrige Karsten Albrecht, der mit kérperlicher Beeintrachtigung lebt, auf pro-
fessionelle Andere so zu sprechen:

.(..) die Arzte, die Therapeuten, jeder guckt ja, was die [behinderten Kinder] nicht kén-
nen. Der Blinde - ,mUssen wir was machen, der sieht nichts'. Die Férderschulen heif3en
Forderschulen fur Sehen, fur Mobilitat, fur Horen - so ein Kase. Also, ich sag eher, guck
nicht das, was sie eben nicht kdnnen, sondern guckt, was der Mensch kann.” (K-59-M:
238-241)

Herr Albrecht kritisiert eine an den Defiziten behinderter Menschen ausgerichtete berufliche Orientie-
rung (,was sie nicht kénnen’), die seiner Meinung nach in gesundheitsbezogenen Tatigkeitsfeldern
(Arzte und Therapeuten’) vorherrscht. Um das Denken in Defiziten zu Giberwinden, fordert er einen
Wechsel im Menschenbild der Professionellen; sie sollten die Fahigkeiten behinderter Menschen und
nicht lediglich deren Unvermdgen wahrnehmen.

Die von dem Interviewpartner an dieser Stelle gewahlte Darstellungsweise lasst sich als das Auffih-
ren eigener Fahigkeiten interpretieren. Indem Herr Albrecht im Stile einer grundsatzlich argumentieren-
den ,Verlautbarung’, d.h. ohne personliche Erfahrung explizit einzubringen, die Haltung medizinisch-
klinischer Professionen gegenuliber behinderten Menschen problematisiert, prasentiert er sich selbst
zugleich als eine ,aufgeklarte’ Person, die imstande ist, eine analysierende Sichtweise einzunehmen, und
sich deshalb ,auf Augenhdhe’ mit den Fachleuten befindet.

Zweitens: Die distanzierte Erwahnung als rhetorisches Mittel findet sich auch in anderen Interviews,
und zwar verstarkt vor allem dann, wenn von Erfahrungen mit der Arbeitsagentur berichtet wird. In
diesem Kontext werden Ambivalenzen sichtbar: Einerseits geben die Interviewpersonen zu erkennen,
dass sie sich damit abgefunden haben, im Kontakt mit der Behérde die Position von Disponierten inne-
zuhaben. Andererseits hat man den Eindruck, dass sie indirekt auch Kritik und Ablehnung auf3ern. Zum
Beispiel scheint in der oben bereits erwahnten AuRerung des 38-jahrigen Lennard Brose eine kritische
Haltung auf, da er gegenuber der Arbeitsagentur ausdriickt, dass er nichtin die Werkstatt fir behinderte
Menschen wolle. Er versucht also, sich der behdrdlichen Erwartung zu widersetzen. Zugleich ist es ihm
offenbar schwergefallen, sich zu behaupten, denn er formuliert eher zurickhaltend ,[...] und ich hatte
dann halt gesagt, ahm, ich will woanders hin“ (L-82-M: Z. 523).

Neben Verweigerung und Widerstand als Reaktionen finden sich im Datenmaterial auch Schilderun-
gen von Anpassung und der Bereitschaft mitzuwirken. Der Fall der 60-jahrigen, sehbeeintrachtigten Sa-
bine Arndt zeigt aber, dass selbst eine sehr aktive Arbeitssuche nicht unbedingt zum Erfolg fuhrt:

.(...) also, ich habe, glaube ich, 40 Bewerbungen damals geschrieben und [..] teilweise
war dann auch die Behinderung ah ausschlaggebend, ah mir dann eine [.] Absage zu
erteilen” (5-60-W: 295-297)
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Tatsachlich hat sich Frau Arndt im Sinne der Arbeitsagentur als ,gute Kundin’ verhalten und deren Stel-
lenangebote wahrgenommen. lhren Misserfolg bei den Bewerbungen fuhrt sie nicht auf die externen
Bedingungen - etwa fur sie ungeeignete offene Stellen oder eine schwierige Situation auf dem Arbeits-
markt - zurtck, sondern auf ,die Behinderung'. Offenbar ist sich die Interviewpartnerin ihrer Zugehorig-
keit zu einer ,Problemgruppe’ des Arbeitsmarkts wohl bewusst; sie stellt die eigene Sehbeeintrachtigung
als ,individuelles Vermittlungshemmnis’ dar und sieht folglich zumindest ,teilweise’ sich selbst als das
,eigentliche Problem’.

Schlussfolgerungen

Den Ausgangspunkt unserer Analyse bildete die Frage danach, wo und auf welche Weise das Dispositiv
der Behinderung in den Erwerbsbiographien behinderter Menschen sichtbar wird. Als ein Ergebnis hat
sich herausgestellt, dass ein Fokus allein auf Behinderung nicht genuigt, sondern bertcksichtigt werden
muss, dass immer auch weitere Dispositive, beispielsweise der Bildung oder Erwerbsarbeit, zum Tragen
kommen und die spezifischen Verbindungen der verschiedenen Dispositive genauer betrachtet werden
mussen.

Festgehalten werden kann, dass Menschen mit Behinderungen bei der Gestaltung ihrer Erwerbsar-
beitssituation eine grof3e Anzahl von relevanten Anderen als disponierende Einheiten erleben, wie zum
Beispiel die Institutionen und Organisationen, die den Wohlfahrtsstaat und die Beschaftigungspolitik
reprasentieren, sowie Berufsgruppen aus padagogischen und gesundheitsbezogenen Feldern. Was die
disponierenden Praktiken von professionellen Anderen betrifft, kommt neben Geringschatzung und Ab-
wertung auch praktische Hilfe zum Ausdruck. So berichten die Interviewpersonen von sowohl unter-
stutzenden und fordernden als auch (be-)hindernden Erfahrungen wahrend der Schulzeit. In den Erzah-
lungen Uber Kontakte mit der Arbeitsverwaltung ist dagegen auffallig, dass der staatliche Akteur als
vornehmlich fordernd, stereotypisierend und blockierend wahrgenommen wird.

Als weiteres Untersuchungsergebnis zeigt sich, dass die Interviewpersonen sich nicht nur als Objekte
staatlicher Burokratie, sondern durchaus auch als ,unternehmerische Subjekte’ (vgl. Brockling 2007) pra-
sentieren. Indem die interviewten Frauen und Manner mit unterschiedlichen Beeintrachtigungen und
aus verschiedenen Altersgruppen von eigenen Winschen und Initiativen, z.B. bei der Berufswahl, be-
richten und ihr aktives Handeln, z.B. bei der Stellensuche, betonen, stellen sie zugleich heraus, dass sie
sich von der individualistischen Logik des Selbstmanagements leiten lassen und der behdrdlichen Dis-
position, d.h. der Fihrung und Lenkung durch die Bundesagentur flr Arbeit, eigentlich gar nicht bedur-
fen. Schliel3lich fordern sie von sich selbst langst genug, etwa indem sie Dutzende von Bewerbungen
schreiben oder in den allgemeinen Arbeitsmarkt anstatt in eine WfbM vermittelt werden wollen.

Zu den Kreuzungspunkten der Dispositive der Erwerbsarbeit und der Behinderung offenbart das
Interviewmaterial Folgendes: Wahrend strukturell gesehen im Erwerbsarbeitsdispositiv sowohl! Ar-
beitsagentur als auch Arbeitgeber die Institutionen sind, die Angebote zur beruflichen Teilhabe entwe-
der unterbreiten oder verweigern konnen, hat das ,selbsttatige Subjekt” (Peter und Waldschmidt 2017,
S. 46) - und zwar auch das behinderte Subjekt - in der eigenen Biographiearbeit Sorge dafur zu tragen,
dass es moglichst erfolgreich an Erwerbsarbeit teilnimmt. Gelingt ihm dies nicht, ist es fur seine miss-
lungene Inklusion selbst verantwortlich. In den untersuchten erwerbsbiographischen Erzahlungen re-
flektieren sich diese Ambivalenzen in den widersprichlichen Positionierungen der Interviewpersonen:
Das Verhaltnis zum ,(Arbeits-)Amt’ wird eher als kihl und distanziert beschrieben; dessen soziale Kon-
trollfunktion ist allgegenwartig. Gleichzeitig zeigen die interviewten Menschen mit Behinderungen im
eigenen Handeln Figsamkeit und arbeitnehmerische Orientierung; ihre Bemuhungen sind darauf ge-
richtet, zumindest ansatzweise eine ,Normal-(Erwerbs-)Biographie’ zu realisieren.
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