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Einleitung’

Digitalisierung umfasst den soziotechnischen Prozess der Anwendung von digitalen Technologien auf
soziale und institutionelle Kontexte, welche die Arbeit tiefgreifend verandern und durchdringen (Tilson
etal. 2010; Wilkesmann und Wilkesmann 2018). Durch die Implementierung und Nutzung digitaler Tech-
nologien werden Arbeitsprozesse verandert und neue Aufgaben geschaffen. Dabei kann es zu unter-
schiedlichen Automatisierungs- und Verselbstandigungsprozessen kommen, wenn digitale Technolo-
gien Tatigkeiten ausfuhren, welche zuvor von Menschen tibernommen wurden oder auch mit einem
begrenzten aber zunehmenden eigenen Entscheidungsspielraum autonom mit Menschen zur Aufga-
benerflullung zusammenarbeiten (Decker et al. 2017). Insbesondere durch den Einsatz von kunstlicher
Intelligenz (KI) entsteht ein zunehmender Bedarf an, aber auch die Fahigkeit zu digitaler Eigenstandigkeit
(Jakesch et al. 2019; Meijerink und Bondarouk 2023; Schneider et al. 2018; Zhang et al. 2021). Mit der
Durchdringung der Arbeitskontexte durch digitale Technologien gehen schlie3lich veranderte Kontroll-
moglichkeiten sowie auch Kontrollnotwendigkeiten einher (Malsch und Schulz-Schaeffer 2007; Pfeiffer
2018). Deren Wahrnehmung seitens der Mitarbeiter:innen und insbesondere die Wechselbeziehung mit
der Autonomiewahrnehmung sind zu bericksichtigen, da diese unmittelbar handlungswirksam wer-
den. Die Wahrnehmung von Autonomie und Kontrolle hat entsprechend einen Einfluss auf das Arbeits-
handeln und die Arbeitsleistung von Mitarbeiter:innen (Strunk et al. 2022). Dies ist speziell fur Organi-
sationen, die sich mit potenziell lebensbedrohlichen Situationen befassen - sogenannte Hochzuverlas-
sigkeitsorganisationen (high-reliability organizations, HRO) - in hohem Mal3e relevant. Ziel dieses Beitra-
ges ist die Diskussion der Auswirkungen des Einsatzes von selbststandigen digitalen Systemen (SDS) auf
die Autonomie- und Kontrollwahrnehmung von Mitarbeiter:innen in Arbeitskontexten von HRO.

' Diese Publikation ist entstanden im Projekt ,ANDROMEDA - Autonomie und Kontrolle in digitalen Arbeitskontexten von
Hochzuverl3ssigkeitsorganisationen: Krankenhduser und Flughafen im Vergleich”, das durch die Deutsche Forschungsge-
meinschaft (DFG) im Rahmen des Schwerpunktprogramms SPP 2267 ,Digitalisierung der Arbeitswelten” geférdert wird.
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SDS zeichnen sich durch die Fahigkeit aus, sich an veranderte Umstande und Umgebungen anzupas-
sen, komplexe Situationen zu beurteilen, Entscheidungsprozesse zu unterstutzen, Entscheidungen zu
treffen und ihr Verhalten auf Grundlage von Daten und Erfahrungen zu optimieren (Kiindig und Butschi
2008; Schulz-Schaeffer 2019). Die Wahrnehmung von Autonomie durch die Mitarbeiter:innen bei der
Nutzung von SDS ist ambivalent, ebenso wie ihre Wahrnehmung von Kontrolle. Unerwiinschte Kontrolle
und technologiebasierte Entscheidungsfindung durch digitale Technologien kénnten als Entmundigung
wahrgenommen werden. Gleichzeitig kdnnen digitale Technologien als Kontrollelemente in HRO zur
Unterstutzung und Prozessbegleitung fir die Fehlervermeidung angesehen werden - also eine Art Un-
terstutzungsversprechen nach dem Titelmotto you'll never walk alone. SDS stehen somit nicht fur sich,
sondern sind in den professionellen Handlungsraum eingebettet. Dies lasst sich am Beispiel neuer Kran-
kenhausprozesse verdeutlichen, da bei der Einfihrung digitaler Diagnoseverfahren (z. B. Bilderkennung
von Tumorerkrankungen durch KI) menschliche Akteur:innen ihre Deutungshoheit verteidigen und auf
die FortfUhrung von Besprechungen (sogenannte ,Tumorboards") bestehen, auch angesichts vermeint-
lich klarer und eindeutiger Aussagen der Kl (Homicsko 2021). Die Ambivalenz der Wahrnehmung von
Kontrolle ist je nach Ausgestaltung auch im Hinblick auf die beschriebenen Tendenzen zur Selbststan-
digkeit digitaler Systeme zu erwarten. Gleichzeitig ist die Durchdringung durch SDS in HRO mit beson-
deren Herausforderungen verbunden, die das Verhaltnis von Autonomie- und Kontrollwahrnehmung
der Mitarbeiter:innen betreffen. Vor allem die Mitarbeiter:innen in HRO stellen die Prozess- und Ausfall-
sicherheit in den Vordergrund ihrer Uberlegungen, die sich aus der Sensibilisierung fur die potenziellen
Risiken in Alltags- und Gefahrensituationen fur die beteiligten Personen ergeben. Die Betrachtung von
SDS in HRO-Arbeitskontexten erscheint folglich als relevanter Beitrag zur aktuellen Diskussion zu Auto-
nomie und Kontrolle. Vor diesem Hintergrund wird sowohl die arbeitssoziologische als auch organisati-
onssoziologische Forschung zu den Auswirkungen digitaler Durchdringung durch SDS auf die Wechsel-
wirkungen der Autonomie- und Kontrollwahrnehmung von Beschaftigen erganzt.

Der Beitrag ist wie folgt aufgebaut: Im Anschluss an die Einleitung wird in Kapitel 2 der konzeptionelle
Rahmen des Beitrags vorgestellt, welcher sich auf SDS und Mensch-Technik-Interaktion, die Wechselbe-
ziehung von Autonomie und Kontrolle sowie die Relevanz von Sicherheit in HRO bezieht. Kapitel 3 bietet
eine Darstellung zu Krankenhdusern als Beispiel fur HRO und bezieht sich auf die Durchdringung durch
SDS und die Konsequenzen fur die Wechselbeziehung zwischen Autonomie- und Kontrollwahrneh-
mung. In Kapitel 4 fassen wir die Ergebnisse zusammen, diskutieren die konzeptionellen Beitrage und
reflektieren die Limitationen dieses Beitrages und Wege fur zuklnftige Forschung.

Konzeptioneller Rahmen

SDS und Mensch-Technik-Interaktion

Mit der EinfUhrung von SDS kdénnen Alltagshandlungen und Entscheidungsprozesse in Arbeitskontexten
beeinflusst und verandert werden. Schulz-Schaeffer (2008) differenziert in diesem Zusammenhang
mehrere Stufen der Eigenstandigkeit von Systemen - von der obligatorischen Erledigung vorgegebener
Arbeitsschritte bis hin zum eigenstandigen Lernen - und fuhrt den Grad der Ressourcendisposition als
weiteren Aspekt der Selbststandigkeit ein. Sowohl als eigenstandige Systeme oder in Kombination mit
anderen intelligenten Systemen agieren SDS zunehmend autonom. Darlber hinaus unterscheidet
Schulz-Schaeffer (2008) zwischen informations- und regelgenerierenden Prozessen. Informationsgene-
rierende SDS erstellen neue Informationen aus verfluigbaren Daten; Regelgenerierung von SDS beinhal-
tet Entscheidungen und Verhaltensregeln, die sich aus verfigbaren Daten ergeben und SDS befahigen,
autonome Entscheidungen zwischen Alternativen zu treffen. In beiden Fallen implizieren SDS die Zu-
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sammenarbeit mit Menschen, was zu einer veranderten Verteilung von Kompetenzen zwischen Mensch
und Technologie fuhrt (Schulz-Schaeffer 2019).

Auf dieser Grundlage lassen sich verschiedene Aspekte fur die Mensch-Technik-Interaktion skizzie-
ren. In friheren Forschungsarbeiten wurde ein Schwerpunkt auf die Nutzung und Zusammenarbeit mit
digitalen Technologien gelegt (Halawa et al. 2020). Hierbei wird von der Annahme ausgegangen, dass
der Mensch Aufgaben, Ziele und Grenzen definiert und anschlieBend digitale Technologien kontrolliert.
Allerdings Ubernehmen digitale Technologien und insbesondere SDS zunehmend Funktionen wie Infor-
mationsverarbeitung sowie Entscheidungs- und Handlungsauswahl, von denen zuvor angenommen
wurde, dass sie sich nicht fur eine automatisierte Verarbeitung eignen. Als Folge erscheinen sie als kon-
kurrierend mit den Aufgaben der menschlichen Arbeitskrafte. Parasuraman et al. (2000) entwickeln ein
Modell zur Beschreibung des Grades und der Art der Automatisierung zwischen Mensch und Technik
und diskutieren einen Rahmen fir die Gestaltung der Automatisierung einschlie8lich Bewertungskrite-
rien fur deren Folgen. Sie unterscheiden insbesondere die Aufgabenteilung zwischen Mensch und Tech-
nik und die damit verbundene Entscheidungsfindung, die von Menschen, die alle Entscheidungen und
Handlungen ohne Computerunterstutzung treffen (niedriger Automatisierungsgrad), bis hin zu Compu-
tern reicht, die alles ohne eine Beteiligung menschlicher Arbeitskrafte entscheiden (hoher Automatisie-
rungsgrad) (Ruiner et al. 2022).

Die Bewertung der Mensch-Technik-Interaktion richtet sich nach Jipp und Steil (2021) entlang des
Automatisierungsgrades (bzw. der Stufen der Eigenstandigkeit), des Aufgabenfeldes und der agieren-
den Personen sowie deren Handlungsfahigkeiten. Die wahrgenommene Funktionsweise bezieht sich
sowohl auf die einzelnen Kriterien als auch auf deren Zusammenwirken, welches die Interaktionen aus-
gestaltet. Die Bewertung der Interaktion zwischen Mensch und Technik bedarf eines gewissen zeitlichen
Rahmens, da Veranderungen in der Wahrnehmung und Zuschreibung fiir das Aufgaben- und Arbeits-
feld in Abhangigkeit von der zeitlichen Nutzung stehen. Die Wahrnehmung der Mensch-Technik-Inter-
aktion und die Wahrnehmung von Autonomie und Kontrolle sind in diesen Kontexten interdependent.

Wechselbeziehung von Autonomie- und Kontrollwahrnehmung

In Hinblick auf den Einsatz von SDS nehmen Autonomie- und Kontrollfragen an Intensitat und Bedeu-
tung zu (Mazmanian et al. 2013; Orlikowski 2007, 2016). Das Autonomie-Kontroll-Paradoxon greift die
Wechselbeziehung von Autonomie und Kontrolle auf (Bader und Kaiser 2017; Mazmanian et al. 2013).
So bietet der Einsatz von SDS Mitarbeiter:innen Vorteile, wie bspw. eine erhéhte Autonomie aufgrund
automatisierter Prozesse. Die Nutzer:innen kénnen sich in dem Fall eher auf Gberwachende und stra-
tegische Aufgaben konzentrieren (Gregg 2011). Damit einher gehen aber ebenso Nachteile. Die Mitar-
beiter:innen mussten fallweise die durch SDS unterstutzten Arbeitsprozesse kontrollieren und unterlie-
gen gleichzeitig einer erhdhten Mdglichkeit der Kontrolle (Kallinikos 2011). In diesem Zusammenhang
kénnen unterschiedliche Kontrollmodi differenziert werden (Bardmann et al. 2023; Ruiner und Klumpp
2022). So erganzt die Digitalisierung die organisationale Kontrolle (managerial control; Hall 2010; Moore
et al. 2018) mit der Selbstkontrolle (self control), der Kontrolle durch Kolleg:innen (peer control; Ezzamel
und Willmott 1998; Sewell 1998), Kund:innen (customer control; Wood et al. 2018) und dem zugrunde
liegenden Algorithmus (algorithm control; Lee et al. 2015; M6hlmann und Zalmanson 2017). Im Kontext
von SDS scheint die Kontrolle durch Algorithmen besonders relevant zu sein. Algorithmische Kontrolle
ist gekennzeichnet durch die kontinuierliche Verfolgung und Bewertung des Handelns und der Leistung
der Mitarbeiter:innen sowie die automatische Umsetzung algorithmischer Entscheidungen (M6himann
und Zalmanson 2017). SchlieBlich kdnnen die Kontrollmodi je nach Arbeitskontext entweder als beein-
flussend und kontrollierend oder als unterstiitzend wahrgenommen werden (Ruiner und Klumpp 2022;
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Sewell und Barker 2006). Die entsprechende Wahrnehmung hangt mit der Legitimitat des Einsatzes von
SDS, ihrem Zweck und der Freiwilligkeit der Nutzung zusammen (Bardmann et al. 2023).

HRO und (Un)Sicherheit

Organisationen streben grundsatzlich eine effiziente Planungs- und Umsetzungsfahigkeit an (Hodgkin-
son und Healey 2008). Es gibt jedoch Kontexte, in denen Organisationen mit Unsicherheit konfrontiert
sind, die sie bewaltigen mussen. Der Umgang mit Unsicherheiten ist fur HRO besonders wichtig, da im
Gesundheits-, Sicherheits- oder Katastrophenbereich lebensbedrohliche Situationen auftreten kénnen
(Leveson et al. 2009; Roth et al. 2006). Insbesondere HRO mussen auch in Krisen- und Notfallsituationen
leistungsfahig bleiben und zuverlassig agieren. Ein zentrales Merkmal von HRO besteht darin, dass sie
ihren Betrieb in einem dynamischen Umfeld aufrechterhalten mussen, welches durch mégliche Unfalle
oder Storungen gekennzeichnet ist. Dabei kdnnen sie sich nicht auf eine starre Planung und standardi-
sierte Arbeitsverfahren verlassen, da diese zu unflexibel und unzureichend sind, um auf dynamische
Situationen zu reagieren. Dies bezieht sich auf Arbeit in Organisationen, die fur die Sicherheit und das
Wohlergehen einer groBen Anzahl von Menschen verantwortlich sind. Weick und Sutcliffe (2007) identi-
fizieren die Konzentration auf Fehler, die Abneigung gegen Vereinfachungen, die Sensibilitat fur betrieb-
liche Ablaufe, das Streben nach Resilienz und den Respekt vor Expertise als Schlusselkomponenten, um
achtsame Routinen und Organisationskulturen zu konstituieren.

Um die spezifischen Anforderungen zu erfullen, werden auch in HRO-Kontexten SDS eingesetzt, um
die Gewahrleistung von Sicherheit zu unterstttzen (Agarwal et al. 2010). Es wird eine Zunahme der fir
die Arbeitsorganisation relevanten Daten gefordert und der Einbezug von SDS kann helfen, individuelle
Leistungen zu GUberwachen und Fehler zu erkennen. Gleichzeitig kann der Einsatz von SDS in HRO auch
zu erhohter Unsicherheit beitragen, bspw. wenn Handlungen eine kongruente Interpretation von Daten
durch mehrere Akteur:innen erfordern. Folglich erscheint es sinnvoll, den Einsatz von SDS in Prozessen
in HRO vor dem Hintergrund der zentralen Sicherheitsfrage zu betrachten.

In einem konstruktivistischen Ansatz (Rochlin 1999) kann Sicherheit als Ausdruck von Handlungs-
und Gestaltungsfahigkeit verstanden werden und nicht ausschliel3lich als Unfallverhitung. Die Verhal-
tenstheorie der hohen Zuverlassigkeit (high reliability theory, HRT; Laporte und Rochlin 1994; Roberts
1990a, b) liefert eine Erklarung fur das Entstehen und die Aufrechterhaltung von Zuverlassigkeit und
Sicherheit in HRO. Die HRT basiert auf den Erkenntnissen der normal accident theory (NAT; Sagan 2004),
die ihren Ursprung in der Unfall- und Krisenforschung hat. Folglich ist der Einsatz von SDS zur Uberwa-
chung und Meldung von Fehlern und Vorfallen eine Sicherheitsmalinahme. Dies druckt sich bspw. im
Krankenhausbereich in einer frihzeitigen Meldung potenzieller Gefahren sowie der Informationswei-
terleitung an Entscheidungstrager:innen aus. In diesem Zusammenhang erscheint es wichtig, die (feh-
leranfallige) Situation detailliert zu beobachten und zu interpretieren (Tamuz und Harrison 2006).
Gleichzeitig kénnen SDS in diesen Kontexten auch zur Entscheidungsfindung eingesetzt werden. Sie er-
moglichen bspw. genaue Diagnosen und/oder unterstitzen das OP-Personal bei Operationen.

Ellebrecht und Kaufmann (2014) verdeutlichen in diesem Zusammenhang die Wechselbeziehung von
Autonomie und Kontrolle als bestehende Ambivalenz in Notfallsituationen, die sich auf die Handlungs-
sicherheit auswirken kann. Die Autoren beschreiben Kontrolle einerseits als Instanz der Organisations-
kultur, welche kontinuierliches Lernen fordert; anderseits steht diese in Beziehung zum Fehlermanage-
ment. Die Verantwortungspersonen in Notfallen mussen kontinuierlich an der Gewahrleistung von Zu-
verlassigkeit arbeiten und potenzielle Fehlerquellen durch bspw. Mentoring beheben. Fehler als Zeichen
der Abwesenheit von Zuverlassigkeit und Sicherheit stehen neben der Wechselwirkung innerhalb der
Organisation auch in Beziehung zu externem Druck.
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Sensemaking férdert insbesondere das Bewusstsein fur sichere und stérungsfreie Prozesse (Tamuz
und Harrison 2006). Um in schwer zu deutenden Situationen oder bei unerwarteten Ereignissen nicht
in einer ungenauen Situationsbeschreibung zu verharren, wird Sensemaking eingesetzt, um der Situa-
tion durch Umdeutung von Hinweisen einen Sinn zu geben und so handlungsfahig zu bleiben. So lasst
sich eine plausible Erkldrung fur das zu beurteilende Ereignis ableiten. Insbesondere in Krisensituatio-
nen spielt Sensemaking eine zentrale Rolle, um der Situation einen Sinn zu geben und achtsames Han-
deln in unsicheren Situationen zu erméglichen (Wolbers 2022). Der Fokus auf Sensemaking bietet die
Moglichkeit, organisationale Sicherheit als aufmerksamen Umgang mit sich entfaltenden Krisenepiso-
den zu betrachten (Barton und Sutcliffe 2009; Weick 2006). Infolgedessen wird die Wahrnehmung von
Autonomie und Kontrolle der Mitarbeiter:innen beeintrachtigt, was sich auf Arbeitsverhalten und Leis-
tung auswirkt (Strunk et al. 2022).

SDS in Krankenhausern als HRO

SDS sind fur die Verbesserung von Dienstleistungen in Krankenhausern als Organisationen und Kno-
tenpunkte fir hochzuverlassige Dienstleistungen wichtig. Fir den Gesundheitssektor zeigen Studien,
dass Effizienzverbesserungen moglich und zu erwarten sind, insbesondere im Hinblick auf die Kommu-
nikation zwischen Akteur:innen innerhalb und aulBerhalb von Krankenhausern (Fleet et al. 2019; Kripa-
lani et al. 2007). Dies gilt insbesondere in Bereichen wie der Notfallversorgung, in denen verschiedene
Akteur:innen zusammenarbeiten, Informationen austauschen und Diagnose- und Therapieprozesse fir
Patient:innen koordinieren missen (Meisel et al. 2015). Der Einsatz von SDS kdnnte diese verbessern,
indem der Informationsaustausch und die Koordination durch Aufgabenmanagement und -transparenz
erleichtert werden (Clarke et al. 2002; Owen et al. 2009).

Insbesondere in Krankenhdusern sind SDS etabliert (Halpern et al. 2021; Hibner et al. 2019) - zum
Beispiel im Bereich der Erfassung von Patient:innendaten (Deiters et al. 2018; Hulsken und Frie 2022).
Weitere Beispiele fir SDS in Krankenhausern sind IBM Watson Health als Kl-basiertes Softwareprogramm
oder Entscheidungshilfe mit Schwerpunkt auf der Onkologie oder Zebra Medical Vision als Kl-gestutzte
Diagnostik bei der Analyse von Radiologie Bildern (Mohnish und Abhishek 2020). Daruber hinaus ist
Vicarious Surgical zu nennen, das Kl-basierte Roboter und virtuelle Realitat bei Operationen einsetzt (Ahl-
awat 2020). Zur Durchfihrung praventiver Gesundheitschecks mit Hilfe von Kl wird Freenome in der
Krebsfriherkennung eingesetzt (Houssami et al. 2019; Patel et al. 2020). Die Beispiele verdeutlichen,
dass haufig eine Diagnose von Krankheiten nicht mehr ausschlieRlich beim Menschen liegt, sondern
dass SDS Entscheidungen vorschlagen, begleiten oder von Menschen getroffene Entscheidungen tber-
prufen. Folglich wirkt sich der Einsatz von SDS auch auf das Verhaltnis von Autonomie- und Kontroll-
wahrnehmungen aus. Dies geschieht in dem doppelten Sinne, dass auf der einen Seite menschliche
Mitarbeiter:innen durch die operative Unterstiitzung von SDS mehr Autonomie erfahren kénnen, da sie
nicht gezwungen sind, sehr detaillierte Daten und Bilder bspw. in der Krebsanalyse selbst zu analysie-
ren; auf der anderen Seite kdnnen Mitarbeiter:iinnen mehr Kontrolle wahrnehmen, da sie ihre eigene
Analyse im Vergleich mit einem SDS-Entscheidungsvorschlag legitimieren muissen - dies ist besonders
relevant fur Falle, in denen Mitarbeiter:innen fur eine andere Entscheidung als die SDS stimmen. Neben
den aufgefuhrten Kontrollmodi der organisationalen Kontrolle, der Selbstkontrolle, der Kontrolle durch
Kolleg:innen, Kund:innen sowie der Kontrolle durch den zugrunde liegenden Algorithmus erscheinen
die Wechselwirkungen der Autonomie- und Kontrollwahrnehmung relevant. Kontrolle wird nicht aus-
schlieBlich als negativ und die Autonomie einschrankende Kontrolle wahrgenommen, sondern kann
durch entsprechende Sensemaking-Prozesse auch durchaus als Autonomie bestarkende Kontrolle er-
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lebt werden (Bardmann et al. 2023). So kann in HRO die Verschiebung des Verhaltnisses zwischen Au-
tonomie- und Kontrollwahrnehmung unterschiedlich sein. Hier kann die Wahrnehmung als tbergrei-
fendes Ziel der Fehlerreduzierung und der Akzeptanz von Sicherheitshilfen vor allem durch Sensema-
king beeinflusst werden.

Diskussion

Ergebniszusammenfassung und Theoriebeitrag

In diesem konzeptionellen Beitrag wurde untersucht, wie sich SDS auf die Wechselbeziehungen von
Autonomie- und Kontrollwahrnehmung von Mitarbeiter:innen auswirken, wobei der Schwerpunkt auf
Krankenhausern als HRO lag. Vor diesem Hintergrund erganzt der Beitrag sowohl die arbeitssoziologi-
sche als auch organisationssoziologische Diskussion zu den Auswirkungen digitaler Durchdringung
durch SDS auf die Wechselwirkungen der Autonomie- und Kontrollwahrnehmung von Mitarbeiter:in-
nen.

Durchdringung SDS
1 Paradox 1
Autonomie- Kontroll-
wahrnehmung wahrnehmung

Y

[ Beschrdnkung (-) ]

[ Bestdrkung (+) ]

|

Sensemaking:
Sicherheitsziel in HRO

Abbildung 1. Durchdringung durch SDS und Autonomie- und Kontrollwahrnehmung

In HRO-Kontexten lasst sich Sensemaking auch flr die Autonomie- und Kontrollwahrnehmungen ge-
genuber SDS beobachten (Abbildung 1). Es wurden zwei neuartige Formen der Wechselwirkungen von
Autonomie- und Kontrollwahrnehmung identifiziert und beschrieben: Auf der einen Seite ist eine Form
der Kontrolle erkennbar, die eine Autonomiewahrnehmung bestdrkt, insbesondere dann, wenn die Kon-
trollmechanismen in einem wahrnehmbaren Zusammenhang zum sicherheitsorientierten Organisati-
onsziel der HRO bestehen. Wenn Mitarbeiter:innen wahrnehmen kdénnen, dass Kontrollmechanismen
helfen, Fehler zu vermeiden und dadurch im Zweifelsfall Menschenleben zu retten, dann wird diese
Form der Kontrolle als Absicherung und damit als eine Verstarkung der eigenen Handlungsfahigkeit und
Autonomie wahrgenommen. Sollte auf der anderen Seite eine digitale Kontrollmoglichkeit entstehen
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(insbesondere ex post und nicht z. B. fir Lern- und Trainingszwecke), die nicht in Verbindung mit der
sicherheitsorientierten Zielsetzung einer HRO wahrgenommen wird, so findet eine Beschrénkung der
wahrgenommenen Autonomie durch die Mitarbeiter:innen statt. Die Wahrnehmung von Autonomie
und Kontrolle ist folglich abhangig von Sensemaking-Prozessen, welche zur Legitimation von Kontrolle
und damit zu einer Umdeutung dieser zuvor beschrédnkenden Malinahmen in autonomiebestarkende
dienen (Bardmann et al. 2023).

Limitationen und weitere Forschung

Dieser Beitrag hat spezifische Limitationen: Die Diskussion basiert auf Erkenntnissen zu HRO und dem
Einsatz von SDS in Krankenhausern. Die Ergebnisse beziehen sich daher auf einen sehr speziellen orga-
nisationalen Kontext. Zukinftige Forschung kénnte die Ergebnisse durch empirische Forschung vertie-
fen, prafen und auch Uber den betrachteten Kontext hinaus generalisieren. Fir diesen Zweck wiirde
sich die Untersuchung in weiteren Organisationen aus dem HRO-Bereich anbieten. Darlber hinaus ist
ein Abgleich mit traditionellen Organisationen interessant. Auch auf3erhalb von HRO-Kontexten werden
SDS eingesetzt und beeinflussen die Autonomie- und Kontrollwahrnehmung von Mitarbeiter:innen.
Schlie3lich ist die Kontrollwahrnehmung kontextabhangig. Entsprechend finden mit dem Einsatz von
SDS sinnstiftende Prozesse statt (Sensemaking). Die Fokussierung auf Sensemaking konnte helfen, die
Legitimation von Kontrolle speziell in HRO besser zu verstehen.

Die Durchdringung durch SDS in HRO erscheint somit als Einflussfaktor auf die Wahrnehmung von
Autonomie und Kontrolle und insbesondere als relevant fur deren Wechselbeziehung. Die konzeptio-
nellen Erkenntnisse kdnnen durch weitere empirische Forschung ausgearbeitet werden, was vor dem
Hintergrund der zunehmenden Durchdringung durch SDS - auch in anderen organisationalen Kontex-
ten - an Relevanz gewinnt.
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