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Digitale Durchdringung

Vom Algorithmus, der automatisierte Netz-Profile erstellt, Job-Bewerbungen filtert oder Personal Trai-
ning Apps, .smarte” Gadgets durchdringen die Lebens- und Arbeitswelt und die Selbst- und
Fremdwahrnehmung von Individuen und Organisationen. Zwar setzten sich neue Technologien zu-
meist eher graduell als disruptiv durch (Kirchner und Matiaske 2019), jedoch kann seit der Finanzkrise
2007/08 insgesamt eine erhéhte Entwicklungsgeschwindigkeit digitaler Technologien sowie ein erhéh-
ter Wirkungsgrad beobachtet werden. Die zu beobachtende fortschreitende Digitalisierung, so die
These dieses Beitrags, erhalt durch das Phanomen der ,Plattformisierung”, als spezifische Facette
digitaler Trends, eine tiefgreifende Wirkmacht, die zu einer zunehmenden Beschleunigung der digita-
len Durchdringung fuhrt (Lata et al. 2023). Digitale Durchdringung meint dabei nicht nur die stetige
Expansion des Digitalen in alle Bereiche der Lebenswelt, sondern rekurriert auf eine ,neue” Qualitat,
die aus der Verschrankung der Ebenen und Dimensionen erwdchst.

Am Beispiel der Plattformarbeit soll dies im Folgenden expliziert werden. Denn digitale Plattformen
beinhalten ein breites Spektrum an unterschiedlichen Diensten, die einen stetigen Pool an Arbeitskraf-
ten bendtigen. Aufgrund der hochgradigen Standardisierung und Modularisierung der Arbeit ist der
Zugang zu Plattformarbeit relativ niedrigschwellig angelegt. Lokal ausgefihrte Plattformarbeit ist
dadurch vor allem auch fiir Menschen mit Migrationsgeschichte, die eventuell aufgrund von Sprach-
barrieren nicht so leicht eine andere Erwerbstatigkeit finden, attraktiv. Die meisten Plattformen ver-
binden mit Smartphone-Applikationen ihre Arbeiter*innen mit den Konsument*innen. Dadurch ver-
andern sich die (Arbeits-)Beziehungen insgesamt. Wahrend Plattformunternehmen sich haufig auf ihre
vermittelnde Tatigkeit zurlckziehen, werden die Risiken auf die - zumeist prekar beschaftigten -
Arbeitnehmer*innen abgewalzt (Schor und Vallas 2021).

Die digitale Durchdringung, die durch die wechselseitige Verschrankung von Technik als vermit-
telnde Infrastruktur, dem Plattformunternehmen und ihrem Verhaltnis zu der Arbeiterschaft stetig
zunimmt, zeigt den gesellschaftlichen Bedeutungsanstieg von digitalen Plattformen. Daher wird in
diesem Zusammenhang die Prozesse der Datafizierung und Algorithmisierung und deren Bedeutung
fur die Subjektebene der Arbeitskrafte zu Beginn expliziert. Anhand einer qualitativen Fallstudie, die
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sich mit Kurierfahrer*innen von Lieferando beschaftigt (Schreyer 2020, 2021a, 2021b), soll aufgezeigt
werden, inwieweit und anhand welcher Dimensionen die Plattformisierung - am Beispiel plattform-
vermittelter Arbeitskoordination - digitale Durchdringung forciert. Abschlieend soll mittels der aufge-
zeigten Vermessung der Arbeits- (und Lebens)welt, die durch die algorithmisch basierte Datafizierung
stattfindet, die ,neue” Qualitat, die sich aus dieser Plattformisierung ableiten lasst, thematisiert wer-
den.

Plattformisierung, Datafizierung und digitale Subjekte

Der Begriff Plattformisierung rekurriert auf den gesellschaftlichen Bedeutungsaufstieg digitaler Tech-
Plattformen seit den 2010er Jahren (van Dijck et al. 2019). Die Plattformisierung kntpft an langfristige
Veranderungsprozesse im Bereich flexibilisierter und deregulierter Arbeitsverhaltnisse sowie den Ent-
wicklungen innerhalb der Kommunikationstechnologien und der Finanzialisierung an (Altenried 2021).
Daruber hinaus sind damit die verbundenen Prozesse des fortschreitenden Eindringens infrastruktu-
reller und regelsetzender Plattform-Elemente in die (Internet-)\Okonomie enthalten (Eisenegger 2021).
AuBerdem zeichnet sich durch diese tiefgreifende Transformation eine Intensivierung von Kommodifi-
zierungsbestrebungen ab.

Die Plattformisierung macht einen groRen Anteil an dem Transformationsprozess aus, der durch
eine Doppelbewegung gekennzeichnet ist: Einerseits erleben wir einen Prozess der Entgrenzung der
technischen Infrastruktur-Architekturen als Extensivierung der Plattform auf verschiedenste Lebens-
bereiche (Dolata 2018, 2019) und andererseits zeichnet sich eine Zunahme der sozialen Bedeutung
und Reichweite von Tech-Plattformen ab (Kirchner 2019; Kirchner und Schil3ler 2019; Kirchner und
Wenzel 2020). Die Plattform selbst wird so zur Vorbedingung von Wertschopfung und die inharenten
Plattform-Logiken, wie etwa die Algorithmisierung und Datafizierung avancieren zu gesellschaftlich
etablierten Standards. Anhand derer sich wiederum vielfaltige Akteur*innen der Gesellschaft orientie-
ren, um ihre eigene gesellschaftliche Legitimation abzusichern.

Plattformen gewinnen somit immer mehr gesellschaftliche Macht (Ametowobla 2020), da sie den
Zugang kontrollieren, ihre Nutzer*innen in ihren Handlungen strukturieren und tberwachen und un-
verzichtbare Infrastrukturen des alltaglichen Lebens werden (Altenried 2021). Datafizierung verweist
auf die Fahigkeit und den Prozess der Erfassung und Quantifizierung nahezu jeder Form und Aktivitat
in beinahe jedem Alltagsbereich (van Dijck 2014). Dabei sind Daten der ,symptomatische” Ausdruck
eines mit der Digitalisierung dominant werdenden numerischen Wissens sowie einer automatisierten
bzw. computerisierten Erkenntnisproduktion, die eine eigene Wirklichkeit entfaltet und als solche per-
formativ ins analoge Leben zurlckwirkt (Becker und Seubert 2020). Sie sind dabei auch ein Spiegel von
gesellschaftlichen Machtverhaltnissen und Ergebnis von Komplexitatsreduktionen mit ihren Selekti-
onsleistungen (Levermann 2018; Konig 2020). Das betrifft sowohl die Genese von Daten und die Art,
wie Daten die Welt und ihre Subjekte erfassen, aber auch die Wirkmachtigkeit von Daten und die Wei-
se, wie sie auf Subjekte unterschiedlich einwirken. Das bedeutet, dass die digitale Durchdringung sich
immer weiter als sinnstiftender Teil des kulturellen Hintergrundwissens manifestiert.

Der Prozess der Verselbststandigung computergestitzter Wissensgenerierung, der mit der Auto-
matisierung von Erkenntnisgewinn durch privatrechtlich geschitzte Algorithmen einhergeht, ver-
spricht eine maschinell erzeugte Objektivitat. Die vermeintlich ,h6here” Form der Intelligenz, die Wis-
sen und Wahrheit durch Zahlen verspricht, geht jedoch einher mit der Blackbox dieser. Die genaue
Wirkweise von proprietaren Algorithmen ist von aul3en schwer zu durchdringen und auch die Kausali-
taten und Wirklichkeiten, die dadurch zustande kommen, sind kaum logisch abzuleiten. Vielmehr sind
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die algorithmischen Muster, die aus den Datenwolken der digitalen Subjekte aggregiert werden, so
aus den zugrundeliegenden Einzeldaten bei der Erfassung nicht absehbar (Nassehi 2019b, 2019a).

Die zunehmend personalisierten sozialen Wirklichkeiten auf der Grundlage von sozialen Kriterien
wirken verhaltenspragend (Dolata 2017; Zuboff 2018) und bieten die Mdglichkeit zur Verhaltensmani-
pulation. Aul3erdem geht diese algorithmische Gouvernance mit einem ,Daten-Behaviorismus” einher
(Rouvroy 2013; Rouvroy und Stiegler 2016). Denn das Wissen Uber vergangene, gegenwartige und
zukunftige Praferenzen, Einstellungen und Verhalten ohne auf psychologische Motivationen zurtck-
greifen zu mussen, allein auf Basis der aggregierten Daten, fuhrt bei den betroffenen Subjekten zu
einer Internalisierung der Machtverhaltnisse und partiell zu einer proaktiven Anderung des Verhal-
tens. Das so geschaffene digitale Panoptikum ist unsichtbar, schmerzfrei und tritt diskursiv mit positiv
konnotierten Attributen wie Transparenz, Vernetzung und Sharing auf (Seele und Zapf 2017).

Zusammenfassend kann daher gesagt werden, dass aufgrund der Datafizierung eine immer eng-
maschigere Vermessung von Individuum und Gesellschaft erfolgt. Diese Durchdringung forciert wie-
derum die Auflésung der Grenzen zwischen privaten, offentlichen und 6konomischen Raum. Daten
sind in dieser Hinsicht auch als Instrument zur Uberwachung zu betrachten. Vor allem in Bezug auf die
Dimension der Erwerbsarbeit bilden Daten den entscheidenden Hebel, um etwa prekare Arbei-
ter*innen umfassend zu kontrollieren (Lata et al. 2023). Die COVID-19-Pandemie hat auf die Plattfor-
misierung von Arbeit als ein zusatzlicher Katalysator gewirkt.

Plattformbasierte Arbeitskoordination

Im Folgenden geht es im Allgemeinen um die Plattformdkonomie und im Besonderen um die Gig Eco-
nomy als radikaler Ausdruck von plattformbasierter Arbeit vor dem Hintergrund der Flexibilisierung
und Digitalisierung. Der Grundgedanke von Plattformkonzepten beruht auf der groR3flachigen, auto-
matisierten und vernetzen Sammlung und Nutzung von (Personlichkeits- und Meta-)Daten als Ge-
schaftsmodell (Schreyer 2022). Die Ausgestaltung in der Praxis ist je nach Ausrichtung des Plattfor-
munternehmens unterschiedlich. Allerdings ist das Verfolgen datengestitzter Geschaftsmodelle, die
sich aus der algorithmisch basierten Datenarbeit im Hintergrund speisen, im Wesentlichen der Kern
westlicher Plattformunternehmen. Die stetige Aggregation von Daten, sie neu zusammenzusetzen, sie
zu berechnen und kommensurabel zu machen, um skalierbare Subjekte hervorzubringen, ist ein wich-
tiger Teil des allgemeinen Geschaftsmodells. Dabei gilt: Alle Aktivitaten der Nutzer*innen geben poten-
tiell Aufschluss Uber Rationalisierungspotentiale und tragen so zu der Schaffung einer vermeintlich
+.hoheren” Wahrheit fur das Unternehmen, aber auch fir die Arbeiter*innen bei. Dartber hinaus sind
die erfassten Daten ein Vermodgenswert, der den Eigentimer*innen eine wirtschaftliche Rendite ein-
bringt, indem auf der Makroebene beispielsweise Dritten ein kontrollierter Zugang zu den Daten-
sammlungen angeboten wird (Veen et al. 2020). Die gesammelten Daten kénnen aulRerdem potentiell
zu einem katalytischen Vermogenswert werden, da sie einerseits die Optimierung der algorithmischen
Infrastruktur ermdoglichen, wodurch sie andererseits die Fahigkeit zur Selbststeuerung und zur Erzie-
lung einer Rendite aus plattformvermittelten Transkationen verbessert (Muldoon 2022).

Die Gig Economy bietet einen globalen Arbeitsmarkt. Gig Work ist aber immer auch Daten-Arbeit,
aufgrund der zugrundeliegenden algorithmischen Infrastrukturen, ohne die die Arbeit nicht verrichtet
werden kann. Diese Datafizierung in der Arbeitswelt birgt eine besondere Brisanz: Durch Standardisie-
rung und Modularisierung schaffen die Plattformen eine prazise Organisation, Kontrolle und Vermes-
sung der Arbeit (Schreyer und Schrape 2018). Die Datafizierung der Arbeitsleistung garantiert einer-
seits die Funktionsfahigkeit des algorithmischen Managements (Rosenblat 2018). Das algorithmische
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Management bendtigt kaum Personal fur die Betreuung, Steuerung und FUhrung der Nutzer*innen
(sowohl der Arbeiter*innen als auch der Kund*innen), da die Steuerung und Herrschaft durch ein
rigides Kontrollsystem der Zahlen funktioniert. Fir die Arbeitsbeziehungen hei3t das andererseits, die
algorithmische Arbeitskoordination fihrt dazu, dass der gesamte Arbeitsprozess kleinteilig Uberwacht
und kontrolliert wird. Innerhalb der Arbeitsausgestaltung sind nur wenige Freiheitsgrade fur die Arbei-
ter*innen enthalten, was wiederum die vielversprochene Autonomie in Frage stellt (van Doorn 2020).
Far die Wirtschaftlichkeit der Plattformen bedeutet dies, dass die Optimierung der Software einen -
wenn nicht sogar den - entscheidenden Vorteil fur die Steigerung der wirtschaftlichen Rendite dar-
stellt, dabei aber einer Logik der Verteilung des Reichtums von unten nach oben folgt (Muldoon 2022).

Das Sammeln von Daten durch (Arbeits-)Plattformen kann sehr gut an dem Beispiel der digitalen
Essensbestellung verdeutlicht werden. Die Grafik (Abb. 1) zeigt den schematischen Ablauf einer Es-
sensbestellung und -auslieferung. Dabei ist die Plattform Dreh- und Angelpunkt aller Interaktionen. Als
zentraler Koordinationsmechanismus werden hier alle Interaktionen getatigt, wodurch eine Menge
Daten anfallen:

Dienstleistgr
Fahrer*in

. Angebot
Dienstleister Plattform

Restaurant Lieferando Kund*in
Nachfrage

Abbildung 1: Schematischer Arbeitsablauf einer*s Essenskurier*in

Die algorithmische Infrastruktur der Plattform ist fir die effiziente Gestaltung des Bestellungs- und
Arbeitsablaufs verantwortlich. Uber das Angebot von Restaurants auf der Plattform entscheiden sich
die Kund*innen und treten sodann Uber die Plattform in Kontakt mit dem jeweiligen Restaurant. Be-
reits bevor eine Bestellung getatigt wird, sind so diverse Datenpunkte - etwa die Anzahl und die Mus-
ter der Suchbegriffe, Klickmuster, Ort, Zeit etc. - angefallen, die sowohl den jeweiligen Kund*innen als
auch Restaurants zugeordnet und in weiteren Schritten zu Praferenzmuster und -cluster aggregiert
werden.

Nachdem eine Bestellung zustande gekommen ist, Ubernimmt das algorithmische Management
die gesamte Koordination des Arbeitsprozesses, indem sie die jeweiligen Arbeitsschritte fir die Fah-
rer*innen freischaltet. Der Auslieferungsprozess gliedert sich in finf Schritte: In einem ersten Schritt
muss der Auftrag von einer*m Fahrer*in angenommen werden. Hier wird die Adresse des Restaurants
bekannt gegeben. Im Restaurant angekommen, erfolgt in einem zweiten Schritt die Ubermittlung der
Bestellung. Wenn alles verstaut wurde, muss dies drittens in der Smartphone-Applikation bestatigt
werden, sodass dann in einem vierten Schritt die Adresse zur Auslieferung bereitgestellt wird. Nach
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erfolgreicher Zustellung wird dies abschlieBend wieder in der App angegeben, sodass das algorithmi-
sche Management weil3, dass die*der Fahrer*in wieder fUr potentielle weitere Auslieferungen zur
Verfugung steht.

Die kleinteiligen aufbereiteten Informationen erlauben eine dul3erst niedrigschwellige Moglichkeit
zur Partizipation. Wahrend des Auslieferungsprozesses haben die Fahrer*innen kaum Optionen
selbsttatig einzugreifen oder eigenmachtig Veranderungen des Ablaufs vorzunehmen. Dabei fallen in
jedem Schritt Daten an, etwa die Reaktions- und Fahrzeiten oder die Verweildauer. Anhand des Pro-
zesses der Auslieferung zeigt sich, dass die modularisierte Datafizierung der Arbeitsleistung zwar zum
einen notwendig ist, um die Funktionsfahigkeit des algorithmischen Managements zu gewahrleisten.
Zum anderen dienen diese Daten aber auch der Steuerung der Arbeiter*innen.

Auf der Mikroebene werden alle Aktivitatsdaten erfasst, gespeichert, kontrolliert, gepruft und mit
anderen (beispielsweise vergangenen) Daten zusammengefihrt und ausgewertet. Alle Daten, wie die
Verweildauer auf der Plattform, Durchschnittsgeschwindigkeit von Fahrer*innen, Reaktionszeiten in-
nerhalb der App sowie die Auslieferungszeiten im Durchschnitt etc. werden stetig mit vergangenen
Erfahrungswerten abgeglichen, trianguliert und daraus zukunftiges Verhalten prognostiziert. Jedoch
sind das nur die offensichtlichen Daten. Es fallen noch viel mehr an, die aber nicht transparent ge-
macht werden. Die Arbeiter*innen kdnnen dieser Wissens- und Machtasymmetrie zugunsten der
Plattform kaum etwas entgegensetzen.

Die Arbeiter*innen werden so zu Datenpunkten, die auf der Basis der Quantifizierung kategorisiert
werden. Die Analyse ermdglicht es dem Unternehmen auf der Mesoebene eine aggregierte Ubersicht
zu erlangen, um den Arbeitsprozess ihrer Fahrer*innenflotte dem (erwarteten) Bestellaufkommen
flexibel anzupassen. Gleichzeitig ist diese Form der Kontrollausiibung in der Lage anhand der gesam-
melten Daten das Arbeitsangebot auf Abruf durch verschiedene (monetare) Anreize zu modulieren
(van Doorn 2020). Beispielsweise ist das Bonussystem, das ab einer bestimmten Anzahl von Ausliefe-
rungen einen Zusatzverdienst gewahrt sowie der Zugang zum Schichtbuchungssystem von den je
individuellen Leistungsdaten abhangig.

Anhand der Leistungsubersicht der Arbeiter*innen zeigten sich sowohl hierarchische als auch
asymmetrische Machtstrukturen, die im Sinne eines Panoptikums wirken (Walker et al. 2021). Mittels
interner Bestenlisten und Uberregionalen Ranking der Standorte wird darUber hinaus die Disziplinie-
rung durch Daten weiter forciert. Die spieltheoretischen Momente suggerieren die Mdglichkeit sich zu
verbessern und dies autonom zu entscheiden und verdecken dabei gleichzeitig die stattfindende Aus-
beutung (Lata et al. 2023). Das Plattformunternehmen setzt systematisch bei den finanziellen Bedurf-
nissen der Arbeitnehmer*innen an, gleichzeitig berlcksichtigt es keine regionalen Gegebenheiten
oder welche externen Regeln (wie etwa die StralRenverkehrsordnung) dazu eventuell gebeugt werden
mussen. Die Steuerung der Arbeitnehmer*innen durch Gamification Uber die grafische Aufbereitung
der Statistiken fUhren dazu, dass die Praktiken der Fremdvermessung und des Vergleichens sowohl
intern unter den Kolleg*innen zu einer Steigerung der Wettbewerbssituation fihren als auch zusatz-
lich zu dem sozialen Druck und der algorithmischen Kontrolle Verhaltensanpassungen evozieren.
Denn die undurchsichtige Wertgeneration hat reale Auswirkungen auf die Nutzer*innen, die anhand
der numerischen Wertzuweisung nach unternehmenseigenen, nicht transparenten Vorstellungen
belohnt oder sanktioniert werden und ihr Verhalten anhand der zur Verfigung gestellten Metriken
optimieren (Schreyer 2022; Kénig 2020; Lanzing 2019; Levermann 2018; Foucault 2015).

Die durchdringende Technik-Mensch-Interkation hat aber auch Ruckwirkungen auf die Selbstwahr-
nehmung. Denn die Form der Quantifizierung kann zu einer verdinglichten Selbstwahrnehmung fuh-
ren, weil sich die Subjekte an numerischen Zahlen und Vergleichswerten ausrichten, die vermeintlich
objektive Auskunft tUber ihren Wert als Individuum geben. Die vermeintliche Objektivitat der Daten
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lasst somit aul3en vor, wie die jeweiligen Kennziffern genau zustande kommen und welche Aussage-
kraft ihnen theoretisch eigentlich zu kommen.

AbschlieBende Betrachtung

Mit dem kursorisch vorgestellten Auszug aus meiner Fallstudie zum Fahrradkurierwesen in der Platt-
formékonomie wollte ich die intensive Durchdringung von digitalen Technologien am Beispiel der
Plattformarbeit und der Plattformisierung von Arbeits- und Lebenswelt aufzeigen. Der hohe Durch-
dringungsgrad der Digitalisierung zeigt sich am Plattformbeispiel, da die Wirkmacht der Plattform am
Beispiel der Kurierfahrer*innen die Verschiebung und Verdanderung der Erwerbsarbeit durch algo-
rithmisch basierte Infrastruktursysteme zur Koordination und Steuerung der Arbeitskrafte und der
vermeintlich nur vermittelnden Positionierung von Plattformunternehmen dokumentiert.

Auf der Ebene der Beschaftigten ist die Brisanz jedoch greifbarer: Die Fahrer*innen werden zu in-
formationstechnisch ausgeleuchteten Ausfuhrungsvariablen, die durch umfassende Leistungskontrol-
len gesteuert und diszipliniert werden (Schreyer und Schrape 2021a, 2021b). DarUber hinaus kann die
depersonalisierte Autoritat des algorithmischen Managements bei personalpolitischen Entscheidun-
gen nur die aggregierten Metriken aus den gesammelten Daten berlcksichtigen. Daher ist das algo-
rithmische Monitoring als lickenlose Ablaufkontrolle sowie die umfassende Dataveillance durch Echt-
zeittracking essentiell fur die Funktionsfahigkeit der Plattform. Die dadurch reduzierte Subjektivitat
der Arbeitskrafte auf ihren Datenschatten, die aufgrund des fehlenden qualitativen Feedbacks auf die
standigen Vergleiche anhand der vermeintlich objektiven Daten operieren, stellen sodann die Leis-
tungsbeurteilung der Plattformarbeiter*innen dar, die die sogenannten ,hard facts” liefern, an denen
sich die Beschaftigten in ihrem Verhalten ausrichten (mussen). Es kommt dabei einerseits zu einem
partiellen Verlust der informationellen Selbstbestimmung, da die Datenlage, die den Leistungsiber-
sichten zugrunde liegen, opak bleibt. Andererseits verandert das auch die Wahrnehmung und das
Verhaltnis der Machtbeziehungen auf eine qualitative Weise, indem qualitative Spielrdume mehr und
mehr nivelliert werden.

Aber auch der Blick auf die Kund*innen der Plattform offenbart, dass allein auf Basis ihrer Metada-
ten ein detailreiches Bild Uber sie entsteht durch die vielfaltigen Aggregationen, die Winsche, Motiva-
tionen und Gewohnheiten widerspiegeln. Die Verdatung aller anfallenden Aktivitdten kommodifiziert
die zugrundeliegende Erfahrung. Sie erdffnet Plattformunternehmen auf Grundlage der Daten die
Moglichkeit neue Produkte und ggfs. Geschaftsmodelle auf den Markt zu bringen. Die ungleiche
Machtverteilung und die Monopolisierungstendenzen der Datenanalysen zeigen zum einen die digita-
le Vulnerabilitat auf der Individualebene auf (Bucher et al. 2020) und zum anderen fuhren sie zu einer
Monopolisierung der Interpretationen (Lehtiniemi 2017). Die Konzentration von Datenmacht auf eini-
ge wenige Plattformen wirft somit komplexe Fragen zu Datenschutz und Privatsphare auf. Denn die
Vermessung der Arbeits- und Lebenswelt, die durch die algorithmisch basierte Datafizierung stattfin-
det, erlaubt Entscheidungen, ohne entscheiden zu missen, da sie ein kybernetisches Modell der Steu-
erung und Herrschaft durch Zahlen inthronisiert (Zimmer 2019). Die ,neue” Qualitat, die sich aus die-
ser Plattformisierung ableiten lasst, deutet auf eine Intensivierung der Durchdringung, die sowohl die
individuellen als auch die organisationalen Beziehungsmuster und Austauschzusammenhange tan-
giert.
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