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Einleitung  

In der Literatur kann man drei Szenarien für die Zukunft der Welt finden (Canabate 2020): Das erste 

Szenario ist das eines „systemischen Kollapses“ (Servigne 2017) aufgrund der Ressourcenknappheit und 

des Zusammenbruchs des natürlichen Ökosystems. Ein zweites Szenario, das „technologische“, lädt 

dazu ein, das vorherrschende Regime zu festigen, indem technologische Lösungen gefunden werden. 

Ein drittes, gesellschaftliches Szenario setzt auf unsere Fähigkeiten zu kollektivem Handeln, Resilienz 

und Kreativität (Besson 2024, S. 24) sowie auf die Stabilisierung und Überwindung der Exponentialge-

sellschaft, wie Emanuel Deutschmann in seinem Buch (2025) vorschlägt.  

Die Analyse von Gesellschaftsstrukturen bietet die Möglichkeit, Ereignisse und bedeutsame Faktoren 

einer sozialen Transformation bzw. Transition zu definieren, die zu einer Veränderung beitragen. Tran-

sitionen werden hier gesehen als Übergänge, die die transition studies definiert haben, d.h. als die 

Schaffung von Nischen (Smith und Raven 2012), den Orten von Initiativen, die manchmal radikal sind 

oder als solche wahrgenommen werden. Die Transition ist also eine grundlegende Bewegung, die von 

aufeinander abgestimmten gesellschaftlichen und kulturellen Initiativen und Entwicklungen angetrie-

ben wird. Das Konzept der Transition stützt sich auf die Idee eines schnellen Handelns in allen Themen-

bereichen (Energie, Landwirtschaft usw.) durch konkrete Initiativen, lokale Ansätze und Bürgerversuche. 

Letztere sind wichtig, da gerade die Vielfalt der Experimente neue Lösungen ermöglicht. Eine Transition 

ist mit der Idee der Progressivität und des allmählichen Wandels verbunden, aber eine Transition kann 

auch Brüche beinhalten. Eine vollendete Transition kann radikal sein, in dem Sinne, dass sich die Organi-

sationslogik, die Strukturierung und die Interaktionen zwischen den Elementen des Zielsystems grund-

legend von denen des Ausgangssystems unterscheiden (Savy 2022). 

Im Unterschied zu Transformations- und Wandeluntersuchungen (Schuerkens 2017; Teune und 

Mlinar 1978), die allmähliche Veränderungen innerhalb eines Systems untersuchen, interessieren sich 

Transitionsuntersuchungen für abrupte und systemische Veränderungen (cf. Hölscher et al. 2018; Ver-

helst 2025). Der Vergleich zwischen einem Ausgangssystem A und der Art und Weise, wie es organisiert 

wird, und einem Ankunftssystem B ermöglicht es, das Ausmaß und die Folgen der Neuformierung zu 

analysieren, die notwendigerweise mit einer Transition einhergehen (Werbeloff et al. 2016). Über dia-

chrone Analysen hinaus, die einen Zustand vor der Transition und einen Zustand nach der Transition 
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vergleichen, lädt der Begriff Transition dazu ein, dynamische Analysen der sich entfaltenden Prozesse 

durchzuführen, die am Werk befindlichen Veränderungsfaktoren und die sich abzeichnenden Konse-

quenzen zu verstehen sowie Entwicklungspfade nachzuvollziehen und neue Verbindungen zu 

erkennen. 

Eine Transition kann dann ein gesellschaftliches Projekt sein, das sich in öffentlichen Politiken ver-

körpert. Die Transition setzt eine Absichtlichkeit und kollektive Handlungen voraus. Empirisch gesehen 

steht die ökologische Konnotation in der Regel an erster Stelle, manchmal wird sie von sozialen Anliegen 

(z.B. Verringerung von Ungleichheiten), politischen Anliegen (z.B. einer Vertiefung der Demokratie) und 

wirtschaftlichen Anliegen (wie z.B. einer Änderung des Wirtschaftssystems) begleitet. 

Transition Studies  

Der Begriff Transition ist überall präsent und ersetzt die Verwendung des Begriffs nachhaltige Entwick-

lung bis hin zu den Titeln der Bücher. Der Begriff stammt aus verschiedenen Bewegungen, darunter der 

von Rob Hopkins in England ins Leben gerufenen Transition-Town-Bewegung. Er wurde auch häufig in 

den Bereichen Energie (transition énergétique) und Landwirtschaft (transition agricole) verwendet. In 

Frankreich wurde 2013 ein Nationaler Rat für die ökologische Transition (Conseil national de la transition 

écologique, CNTE) gegründet, bevor das Ministerium für Ökologie und nachhaltige Entwicklung 2017 in 

„Ministerium für die ökologische und solidarische Transition“ (Ministère de la Transition écologique et 

solidaire) umbenannt wurde.  

Der Begriff bedeutet, dass man ein zu erreichendes Ziel teilt, aber dass das, was die öffentliche Politik 

und die BürgerInnen beschäftigt, der Weg, der Transition ist. Der erste Schritt der Transition besteht 

darin, einen relativen Konsens über den Ausgangspunkt A und den zu erreichenden Punkt B zu erzielen. 

Die zu starke Nutzung von Autos, die Kohlenstoffemissionen der Industrie oder die Verwendung fossiler 

Brennstoffe sind zu häufig konsensfähigen „A-Punkten“ geworden, was durch mobilisierende Aktions-

pläne ermöglicht wird und wurde. Die Veränderung des Wirtschaftsmodells oder der Lebensweise sind 

komplexere A-Punkte, die konfliktär sind. Die Definition der „B-Punkte“, die Ankunft der Transition, ist 

oft noch weitgehend umstritten zwischen Szenarien, die eine große einvernehmliche Genügsamkeit, 

eine starke Veränderung der Lebensweise oder den Einsatz neuer Technologien vorsehen.  

Um dieses Problemfeld zu untersuchen, hat sich vor kurzem eine neue wissenschaftliche Disziplin 

herausgebildet: die transition studies. Das 2004 gegründete Dutch Research Institute for Transitions ist das 

erste Forschungsinstitut, das sich dieser Thematik widmete. Das Sustainability Transitions Research Net-

work wurde 2009 gegründet und ist ein internationales Netzwerk von WissenschaftlerInnen, die sich für 

Nachhaltigkeitstransitionen interessieren. Seit seiner Gründung ist das Netzwerk erheblich gewachsen 

und zählt mittlerweile über 3000 WissenschaftlerInnen. Auch in Bezug auf Geografie, Methoden und 

Themen ist es zunehmend vielfältiger geworden. 

Die Transitionsstudien befassen sich mit tiefgreifenden Veränderungen, die den Übergang von 

einem System zu einem anderen kennzeichnen und nicht mit den Transformationen, die innerhalb 

eines Systems entstehen (Wieczorek und Hekkert 2012). Transitionen sind langfristig angelegt und 

bauen auf zahlreiche Experimente und kollektive Praktiken auf. Diese Transitionen verschiedener Sub-

systeme haben eine zutiefst kulturelle Dimension, die mit der Erfindung neuer Narrative und neuer kul-

tureller und kooperativer Erfahrungen zusammenhängt. Jedoch sind diese Studien noch unzureichend 

entwickelt, strukturiert und valorisiert. Eine Kulturpolitik der Transitionen muss erst noch erfunden wer-

den. Sie muss in der Lage sein, neue kulturelle und künstlerische Praktiken, die sich an den Übergängen 

orientieren, zu legitimieren und zu begleiten. Es handelt sich somit um einen gezielten absichtlichen 
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Wandel, der zu einer Entwicklung führen soll, die zwischen den Bedürfnissen der Menschen und der 

Fähigkeit unseres Planeten, diese zu erfüllen, ausgewogen ist.  

SoziologInnen haben die Dynamik der Transition in Gesellschaften bestimmt (Besson 2024). Sie 

beginnt mit der Schaffung von Nischen, den Orten von Initiativen, die manchmal radikal sind oder als 

solche wahrgenommen werden. Der ökologische Landbau in den 1980er Jahren war beispielsweise bei 

den meisten Landwirten sehr verpönt. Doch Bioprodukte und in jüngerer Zeit auch Initiativen wie z.B. 

Carsharing werden nach und nach in die Gesellschaft integriert, indem sie zu neuen Normen werden. 

Die Mülltrennung ist heute zum Beispiel zu einer weithin geteilten sozialen Norm geworden. Schließlich 

tragen diese verschiedenen Elemente zu einer umfassenden und langsamen Veränderung der 

Gesellschaft bei: Es dauerte Jahrzehnte, bis Abfall gesammelt werden konnte (Erfindung des 

Mülleimers), bis dies zu einer sozialen Norm wurde und noch einmal mehrere Jahrzehnte, bis die 

„selektive“ Mülltrennung endgültig in die Gewohnheiten eines jeden Menschen in unseren westlichen 

Gesellschaften einging. 

Mehrdimensionale Prozesse  

Übergänge entfalten sich in mehrdimensionalen Prozessen: Sie involvieren eine Vielzahl von Akteuren 

(Zivilgesellschaft, Institutionen und Unternehmen) und Analyseebenen (Geels 2011).  

Diese Transitionen werden mit Hilfe von systemischen Ansätzen untersucht, die das Prinzip der 

Interaktion und der Interdependenz berücksichtigen, ebenso wie das Prinzip der Totalität: die Gruppen-

logik wird untersucht, aber auch das Prinzip der Rückkopplung als Feedback oder die zirkuläre Kausali-

tät: d.h. die Wirkung B, die durch A hervorgerufen wird, wirkt auf die Ursache zurück, die sie hervor-

gerufen hat.  

Die Herausforderung des 21. Jahrhunderts, nämlich die Ökologie, beinhaltet die Analyse der kultu-

rellen Triebfedern von Übergängen, die noch weitgehend erforscht werden müssen. Es bleibt die Frage 

nach der Entwicklung der Vorstellungswelten, der Lebensweisen, der Art und Weise, wie wir produzie-

ren, konsumieren, urbanisieren oder unsere Beziehungen zu menschlichen und nichtmenschlichen 

Lebewesen denken; das alles fehlt im Wesentlichen noch in den akademischen Studien zu Transitionen.  

Transitionen sehen sich dem Prinzip der Homöostase ausgesetzt; dieses Prinzip besagt, dass ein 

System, das eine leichte Veränderung internen oder externen Ursprungs erfährt, dazu neigt, zu seinem 

früheren Zustand zurückzukehren.  

Der mehrdimensionale Prozess der Transitionen betrifft die Mikro-, die Meso- und die Makroebene. 

Die Mikroebene betrifft sogenannte Nischen und „geschützte“ Räume, in denen sich radikale Innova-

tionen und die „ersten Samen des Wandels“ entwickeln (Geels und Schot 2007; Smith und Raven 2012). 

Sie entstehen in Lernräumen, die sich in den Zwischenräumen und den unbestimmten Rändern der 

herrschenden Systeme befinden. Das Strategic Niche Management beschäftigt sich mit dieser Analyse-

ebene. Das Ziel ist ein Verständnis der Faktoren, die die Entwicklung von experimentellen Projekten 

begünstigen sowie der Taktiken, die ihre Aneignung durch Institutionen, politische Entscheidungsträger 

und große Unternehmen ermöglichen (Geels und Schot 2007; Smith und Raven 2012).  

Die Mesoebene befasst sich mit den vorherrschenden soziotechnischen, organisatorischen und re-

gulativen Systemen. Transition Management (Kemp et al. 2007; Loorbach und Wijsman 2013; Larivière 

2025) interessiert sich dafür, wie sich das herrschende Regime technische oder soziotechnische 

Innovationen aneignet, die auf der Ebene der „Nischen“ stabilisiert werden. Auch die Bedingungen für 

das Empowerment der Zivilgesellschaft und der Akteure der Transition werden hier untersucht.  

Die Makroebene erforscht externe Faktoren wie die geopolitische, ökologische oder normative Situ-

ation, sowie das Wirtschaftssystem, das heute noch weitgehend auf Wachstum aufbaut, ein Prinzip, das 

aber immer mehr in Frage gestellt wird.  
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Diese Vorgehensweise erklärt sich aus den Ursprüngen der Transition Studies, denn diese stammen 

hauptsächlich aus den Umweltwissenschaften, den Technology Studies und den Management- und Inno-

vationswissenschaften. Es handelt sich im Wesentlichen um Forschungen, die nicht länger nur deskriptiv 

und analytisch sind, sondern um explorative und engagierte Forschungen (vgl. Loorbach 2022, S. 9). 

Sie finden die Welt chaotisch, komplex, unhandlich, trostlos? Dann suchen Sie nicht weiter: diese 

Welt wird mit einer veralteten Software gedacht, verwaltet und regiert, wie Emanuel Deutschmann in 

seinem Buch zur Exponentialgesellschaft (2025) beeindruckend dargelegt hat.  

Wie können nun radikale Transitionen gestaltet werden?  

Die aktuelle Logik von PolitikerInnen und Märkten orientiert sich an technologischen Innovationen, 

während seit Jahrzehnten weltweit radikalere Alternativen lokal entwickelt werden und ausreifen. Wie 

können nun radikalere Alternativen institutionalisiert und etabliert werden?  

Die These lautet, dass nicht der Mangel an technologischen oder sozialen Innovationen zu den 

anhaltenden Mustern einer nicht nachhaltigen Entwicklung führt, sondern vielmehr die Art und Weise, 

wie institutionell nach Lösungen für die großen gesellschaftlichen Herausforderungen gesucht wird. Der 

vorherrschende Diskurs von Politik und Märkten ist auf Risiko und Kontrolle ausgerichtet, sodass eher 

marginale Verbesserungen des Bestehenden angestrebt werden, anstatt neue Entwicklungspfade ein-

zuschlagen. Dieses Paradigma und das Streben nach Effizienz und Optimierung führen zu institutionel-

len Blockaden. Um negative Auswirkungen auf bestehende Interessen zu vermeiden, kommen wir nur 

noch in kleinen Schritten voran.  

Jedoch führt diese Vorgehensweise der schrittweisen Verbesserung festgelegter Klimaziele z.B. zu 

einer Instabilität sozialer und institutioneller Art. Das ist eine Phase, in der Raum für schnellere und 

grundlegendere Veränderungen entsteht. Jedoch sind Politik und Wirtschaft momentan nicht in der 

Lage, die wirtschaftliche Entwicklung aus ihrer Pfadabhängigkeit zu befreien. Es muss daher gefragt 

werden, wie diese Dynamik genutzt werden kann, um den gesellschaftlichen Wandel in Richtung auf 

eine gerechte und nachhaltige Zukunft zu beschleunigen.  

Es sind alternative Zukunftsszenarien zu entwerfen, die die Menschen inspirieren und mobilisieren 

können, damit diese sich auf die bevorstehenden Transitionsprozesse einlassen. In dieser Phase kann 

man Ergebnisse nur schlecht kontrollieren, so dass es sich um einen kollektiven Prozess des „Lernens 

durch Handeln“ und des „Handelns durch Lernen“ handelt (Loorbach 2022, S. 2). 

Um das Potenzial radikaler Transitionen auszuschöpfen und um den Pfad der schrittweisen Verbes-

serung zu verlassen, müssen Forschung und kulturelle Organisationen zusammenarbeiten. Etablierte 

Akteure (siehe z.B. die US-Politik) haben ein negatives Interesse an Transitionen. Sie versuchen, die 

Stabilität des Sozial- und Wirtschaftssystems aufrechtzuerhalten, bis es unvermeidlich ist, abrupte sowie 

chaotische Transitionen einzuführen. Das Transition Management zielt darauf ab, nicht nachhaltige Sys-

teme in Frage zu stellen, zu verändern und zu ersetzen und mit Hilfe von Experimenten potenzielle 

zukünftige Transitionen zu erkunden.  

Der Kerngedanke der Governance ist ein „Transition-Governance-Act“, so schlägt Loorbach (2022, S. 3) 

vor. Dabei ist die Richtung der Transition mehr oder weniger klar; der Fokus wird jedoch auf Aktivitäten 

gelegt, die den Aufbau von etwas Neuem und den Ausstieg aus dem bestehenden Regime, den Prakti-

ken und Strukturen unterstützen. So können gewünschte und mögliche zukünftige Transitionen in 

einem Kontext destabilisierender, nicht nachhaltiger gesellschaftlicher Systeme antizipiert werden. Alle 

Anzeichen deuten auf chaotische, nichtlineare Veränderungen hin, die die Klimakrise noch verschärfen. 

Dies allein wird zu grundlegenden zukünftigen Umbrüchen führen. Der Widerstand gegen Transition 

sowie der Druck zur Transition werden zunehmen, so dass sich die Verbreitung transformativer Inno-

vationen beschleunigt. Ein Jahrzehnt des Zusammenbruchs und des Chaos wird mit der Entstehung und 
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Institutionalisierung dieser Transitionen vermutlich einhergehen. Theoretisch gesehen handelt es sich 

dabei um den Übergang eines sozialen und wirtschaftlichen Systems von einem dynamischen Gleich-

gewicht zu einem anderen, also den Aufbau und den Zusammenbruch in einer sich gegenseitig beein-

flussenden Dynamik (Loorbach 2022, S. 4). 

Loorbach (2022, S. 5) argumentiert, dass je weniger Politik und Markt in der Lage sind, proaktiv 

gewünschte Zukunftsszenarien jenseits einer Transition zu erkunden, desto größer ist die Wahr-

scheinlichkeit, dass eine solche Transition tatsächlich eintritt, und zwar mit negativen Auswirkungen 

aufgrund ihres plötzlichen, nicht linearen und disruptiven Charakters. Da wir uns auf die Phase der 

chaotischen Entstehung von Alternativen zubewegen, wird die Dringlichkeit und Notwendigkeit 

transformativer Veränderungen in Politik und Märkten deutlich (Guterres 2025).  

Transition Management befasst sich mit Alternativen, die sich in Nischen (außerhalb oder innerhalb 

bestehender Regime) entwickeln, zum Mainstream werden und sich dann institutionalisieren. Diese 

Form des Managements wird von AktionsforscherInnen, unternehmerisch denkenden PolitikerInnen 

oder SozialunternehmerInnen umgesetzt. Es handelt sich (noch) nicht um eine institutionalisierte Stra-

tegie. Das Transition Management sollte in der Lage sein, große Gruppen von Menschen zu mobilisieren 

und zu inspirieren, aber auch dabei helfen, Alternativen in größerem Maßstab zu entwickeln. Es würde 

sich also um einen Entwicklungsprozess handeln, der in Nischen gereift ist, um unsere Gesellschaft und 

Wirtschaft neu zu erfinden. Universitäten können diese Prozesse fördern, wenn sie mit kreativen und 

kulturellen Organisationen zusammenarbeiten, um deren Stärken zu bündeln und um gemeinsam mit 

Transition-PraktikerInnen die radikalen Übergänge in ihrem Kontext sichtbar zu machen. Diese als 

Objekte der Aktionsforschung zu betrachten, könnte ein Weg sein, transformative Veränderungen zu 

legitimieren, zu untermauern und zu übersetzen. Dies deutet somit auf einen Übergang in den Sozial-

wissenschaften von beschreibender und analytischer zu explorativer und engagierter Forschung (Loor-

bach 2022, S. 9) hin. 

Der Transition-Management-Zyklus (Berghuis 2023; Couzineau-Zegwaard et al. 2025; Cuny 2025) um-

fasst also die Strukturierung von Problemen, die Einrichtung von Transitionsräumen und die Entwick-

lung einer Vision als strategischem Schritt; die Bildung von Koalitionen und die Entwicklung von Über-

gangsagenden als taktischem Schritt; die Mobilisierung von Akteuren (Farla et al. 2012) und die Durch-

führung von Projekten und Experimenten als operativem Schritt sowie die Überwachung, Bewertung 

und das Lernen (Djalante und Djalante 2012).  

Transitionsforschung bezeichnet somit ein interdisziplinäres Forschungsgebiet, das sich mit struktu-

rellen Veränderungen in gesellschaftlichen Systemen befasst (Frantzeskaki und Loorbach 2010). Ver-

schiedene Forschungsstränge stützen sich auf die Komplexitätstheorie, die Sozialwissenschaften, die 

Innovationsforschung, die Governance-Literatur und verschiedene andere Disziplinen (Grin et al. 2010; 

van den Bergh 2011; Markard et al. 2012). Der Schwerpunkt der Transitionsforschung liegt auf der 

Dynamik und Governance historischer und gegenwärtiger Nachhaltigkeitstransitionen. Transitionen als 

grundlegende gesellschaftliche Veränderungen werden als Prozesse beschrieben, die verschiedene 

Muster und Wege (Geels und Schot 2007; de Haan und Rotmans 2011), unterschiedliche Phasen 

(Rotmans 2005; Grin et al. 2010), mehrere Akteure (Geels 2011; Farla et al. 2012; Wieczorek und Hekkert 

2012) und ein hohes Maß an Koevolution, Komplexität und Unsicherheit (Geels und Schot 2007; 

Rotmans und Loorbach 2009) aufweisen.  

Nicht vergessen werden sollte, dass diese Transitionen je nach Gesellschaftstyp unterschiedlich ge-

staltet werden müssen. Es soll hier nur auf die grundlegenden Unterschiede zwischen Wirtschaftsstruk-

turen im Globalen Norden bzw. Globalen Süden hingewiesen werden mit Bevölkerungen, die auf unter-

schiedliche Prioritäten setzen. Dies lässt auch erahnen, dass es sich hier um ein weites neues For-

schungsfeld handelt, dessen Thematisierung als wichtig und dringend angesehen werden muss mit all 

den damit verbundenen Risiken auch persönlicher Art.  
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Schlussbemerkungen  

In dem „anthropozänischen“ Kontext, in dem sich unsere Gesellschaften befinden, scheint die Umge-

staltung unserer Lebensweise und unseres wirtschaftlichen Entwicklungsmodells zu einer sozial-ökolo-

gischen Dringlichkeit zu werden. Die Emission von Treibhausgasen, die Nutzung fossiler Brennstoffe, 

der übermäßige Verbrauch von Wasserressourcen, die Verschlechterung der Böden, die Entwaldung, 

die Zerstörung der Fischbestände, die Erosion der Artenvielfalt, die Verbreitung giftiger und/oder ökoto-

xischer Produkte ... sind zu alltäglichen Sorgen geworden, die in den Medien breit diskutiert werden und 

in direktem Zusammenhang mit unserem Wirtschaftsmodell stehen. 

Es stellt sich also die Frage, welche Übergänge in unserem Wirtschaftsmodell in Betracht gezogen 

werden sollten, um die Nachhaltigkeit der menschlichen Gesellschaften zu fördern (vgl. Loorbach et 

al. 2016; Loorbach et al. 2020). Welche Regulierungsmethoden sollten auf dieser Ebene eingeführt 

werden? Welche Alternativen, Innovationen und Handlungsmodalitäten könnten die Verankerung 

neuer sozioökonomischer Verhaltensweisen fördern, um die damit verbundenen Herausforderungen 

zu bewältigen? 

Die Klimadringlichkeit fordert uns daher auf, schnell über Transitionsmodalitäten unseres Wirt-

schaftssystems nachzudenken (vgl. Desai und Polany Levitte 2020). Die soziale und solidarische Wirt-

schaft bestimmt vermutlich die Welt danach. Es geht darum, die Mehrdeutigkeit des Begriffs Transition 

vollkommen anzunehmen und damit sowohl die Beiträge der sozialen und solidarischen Ökonomie zu 

Übergängen zu bezeichnen, insbesondere in ihrem ökologischen Sinn (vgl. Loorbach et al. 2010, 2016; 

Burch et al. 2016; Cheriet 2025), aber auch insofern, als diese Form der Wirtschaft in sich selbst ein 

Projekt der Transition des bestehenden Unternehmensmodells und der aktuellen wirtschaftlichen Ent-

wicklung darstellt, als auch sie selbst in Transition ist. Ausgehend von den Akteuren müssen normative 

Herausforderungen beleuchtet werden (Jhagroe und Loorbach 2015; Wittmayer et al. 2017). Deutlich 

wird damit der Bedarf an angewandter Forschung, die in der Lage ist, Wissen zu produzieren, das vor 

Ort mobilisiert werden kann. Die Voraussetzung für den Erfolg der sozial-ökologischen Transition be-

ruht auf der Kooperationsfähigkeit der Akteure (Savy 2022), um sowohl den Wohlstand der 

BewohnerInnen zu sichern als auch um ihnen die Möglichkeit zu geben, sich an der Politik zu orientieren 

und mitzumischen.  
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