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Einleitung

Der vorliegende Beitrag wie der gleichnamige Vortrag sind die Prasentation eines Dissertationsprojekts
und zielen auf die Darstellung des Begriindungszusammenhangs, der zugrunde liegenden Thesen und
der bisherigen Ergebnisse.

Das foucaultsche Konzept der Gouvernementalitat durchzieht das Projekt auf drei Ebenen: Im ersten
Teil bildet die ,,Geschichte der Gouvernementalitat” (Foucault 2020, 2022) selbst den Gegenstand, wird
paraphrasiert, interpretiert und eine systematische Typologie erarbeitet. In dieser Form der abendlan-
dischen Burgergesellschaft verlauft ,Regierung’ Uber die Verkettung von Fremd-, Anderen- und Selbst-
fuhrung, die sich in besonderer Weise in einer Verbindung von Gouvernementalitdt und Erzie-
hung/Bildung zeigt. Daher wird im zweiten Teil die Gouvernementalitatstheorie zur historischen Per-
spektive, mit der eine gouvernementale ,Geschichte der Kindheit' ab Beginn des 19. Jhd. (re-)konstruiert
wird, in der die Genealogie des Kindes ,als Figur[...] gesellschaftlichen Wandels” (CfP der Sektion) bzw.
die ,Institution Kindheit” (Foucault 2020, S. 336) entlang der erarbeiteten Kernkennzeichen im Fokus
stehen. Absehbar ist, dass in Bezug auf die Stellung von Kindern und Jugendlichen immer wieder erkla-
rungsbedurftige Briiche und Diskontinuitaten, Widerspriche und Gegenlaufigkeiten auszumachen sind.
Im dritten Teil wird Gouvernementalitat zur Heuristik fur eine Re-/Dekonstruktion der ,Regierung’ der
Coronazeit, die auf Erklarungsansatze fur die auRergewdhnliche gesamtgesellschaftliche Anpassungs-
leistung zielt', in der viele Aspekte historisch erstmalig waren. Aus kindheitswissenschaftlicher Perspek-
tive interessieren dabei insbesondere Rationalitaten, Politiken, Praktiken und Subjektivierungsweisen in
Bezug auf Kinder und Jugendliche. Da das Gouvernementalitatskonzept bei Foucault ,sowohl als histo-
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risches als auch als methodologisches Konzept angelegt” (Angermuller und van Dyk 2010, S. 9 f.) ist,
leitet es schlieR3lich die Entwicklung methodologischer Maximen und die Entscheidungen zu Korpus-
Bildung, Sampling-Strategie und Design spezifischer Instrumente fiir eine Gouvernementalitatsanalyse.

Bisherige Forschungsergebnisse

Teil I: Gouvernementalitat in ihrer ,genuinen’ Form: Menschenfuhrungskunst als
Sicherheitsdispositiv

In seinen Vorlesungen zur ,Geschichte der Gouvernementalitat” analysiert Michel Foucault die Genese
der abendlandischen Regierungs- und Gesellschaftsform, also ,des modernen Liberalismus und seines
Schattens: der Biomacht” (2020, 2022, S. 2) und bestimmt sie als Kunst der Menschenfihrung. Er kindigt
an, damit ,eine Art Geschichte der Sicherheitstechnologien vorlegen” zu wollen (Foucault 2020, S. 26),
denn die alte Frage nach dem (jeweils) funktionalen Verhaltnis von Freiheit und Sicherheit stellt sich
auch in der Regierungsform der Gouvernementalitat mit ihrem freiheitlichen Aussehen. Gerade weil die
»Regierung [...] sich erst ,Uber’ die Freiheit der Einzelnen realisiert” (Kessl 2022, S. 424), steht ,,das Wech-
selspiel der Freiheit und Sicherheit [...] im Zentrum jener neuen gouvernementalen Vernunft” (Foucault
2022, S. 100) und mussen neue, machtige Dispositive der Sicherheit entwickelt werden. In diesem Kon-
text entwickelte sich ,Regierung’ als subtile, sanfte Lenkung durch symbolische Manipulation und einen
sich permanent in den Subjekten aktualisierenden Prozess. Diese basiert im Kern auf relativ bestandi-
gen Macht-Wissen-Komplexen, die im sozialen und psychischen System verankert und verinnerlicht
sind. ,[Dlie Gouvernementalitatsperspektive operiert als Scharnier im Dreieck von Macht, Wissen und
Subjektivitat” (Angermduller und van Dyk 2010, S. 9).

Dementsprechend verlauft ,Regierung’ in ihrem weiten Verstandnis (vgl. Foucault 1993, S. 204) mal3-
geblich tber den ,Kontaktpunkt, an dem sich die gegenseitige Lenkung der Individuen, ,die Lenkung der
Menschen untereinander” (Foucault 2016b, S. 1647) mit Prozessen der Selbstlenkung verknupft und
jene wiederum mit Formen von Zwang und Fremdflihrung. Foucault interessiert sich dezidiert nicht fur
die Analyse der Fremdregierung in Form von Herrschaft (vgl. Foucault 2016b, S. 1644 f.), sondern fur die
Verbindung von Selbst- und Anderenfiihrung - nicht tber repressive Gewalt, sondern Uber Wissens-
und Normenbestande, Uber Weisen der ,Normation” und ,Normalisierung” (Foucault 2020, S. 90).

Uberraschenderweise stehen dennoch auch heute? (Macht-)Analysen h&ufig ,im Bann der Monar-
chie”, verstanden als Metapher fur den Fokus auf den politischen Souveran des Staates, den ,Kopf des
Kénigs” (Foucault 1977, S. 110). Macht wird ,im Grunde” nach wie vor reprasentiert als ,Matrix einer
globalen Zweiteilung, die Beherrscher und Beherrschte einander entgegensetzt und von oben nach
unten” auf Subjekte oder Gruppen ausstrahlt (Foucault 1977, S. 115).

Ubertragt man dieses Modell der Macht auf moderne, gouvernementale Gesellschaften, verfehlt
man deren zentrale Funktionsweise. Auch wenn die Analyse dieser Ebene der Fremdfuhrung beispiels-
weise in Gestalt machtiger politischer und 6konomischer Entscheidungstragerinnen nach wie vor not-
wendig ist, Ubersieht sie Herrschafts- und Machtformen, die fir die (Re-)Produktion der gouvernemen-
talen Ordnung ebenso grundlegend sind.

.Seine Aufklarungskraft erfahrt das [gouvernemental-Jmachtanalytische Denken
dadurch, dass Machtverhaltnisse nicht als Zwang von aul3en auf Gesellschaftsangeho-
rige einwirken, sondern, indem Machtverhaltnisse und gesellschaftliche Ordnungen

2 Heute’ umfasst hier nach der These der Autorin sowohl Foucaults als auch die heutige Gegenwart.
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von ihnen (re-)produziert und damit selbst zu Ko-Produzierenden werden.” (Kess| 2022,
S. 425)

In den Charakterisierungen gouvernementaler Machtverhéltnisse lassen sich drei Formen der Fihrung
differenzieren, und erst deren Zusammenspiel ,is what we can call, | think, government” (Foucault 1993,
S. 203 f.), so eine im ersten Teil der Arbeit entwickelte These. Vorgeschlagen wird die Differenzierung in
Fremd-, Anderen- und Selbstregierung, um deren komplexes Zusammenspiel zu analysieren. In der
Gouvernementalitat ist es die Verbindung aller drei Prozesse, die den Begriff der ,Regierung der Men-
schen in der breiten Bedeutung des Wortes” ausmacht (Foucault 1993, S. 203, Ubers. PB). Bleibt diese
Differenzierung aus, wird der Begriff Fremdregierung, der zwar auch Anderenregierung als gegenseitige
FOhrung von und durch Gleichgestellte umfassen kénnte oder sollte, allzu haufig lediglich auf vertikal
gedachte, politische Lenkung bezogen. In der Folge wird die Anderenfihrung als einer der Aspekte einer
dreifachen Strategie der ,Kunst[...] der Menschenfihrung” (Foucault 2020, S. 508 f.) in empirischen Gou-
vernementalitatsstudien und der Sekundarliteratur weitgehend vernachlassigt. Dies zeigt sich nicht
zuletzt in der (anhaltenden) Konjunktur von Analysen neoliberaler Okonomisierungsprozesse, die zu
einer Kritik an den Governmentality Studies fuhrte (vgl. Angermuller und van Dyk 2010, S. 13; Keller
2010, S. 44; Von Felden 2020, S. 64), nach der diese, salopp formuliert, stets Okonomisierungsprozesse
analysierten, um anschlieBend Neoliberalismus zu diagnostizieren.> Auf diese Weise beschranken sich
Gouvernementalitatsanalysen zu haufig auf eine Form der Fremdregierung tber politische (neoliberale)
Programme und Plane. Hinzu kommt, dass in neoliberalen Gesellschaften die klassische Trennung und
Opposition von Staat und Markt nicht greift (vgl. Lemke et al. 2000, S. 25; Gertenbach 2012, S. 117 f.).
Stattdessen muss ,die Regierung [...] die Marktwirtschaft von vorne bis hinten begleiten” (Foucault 2022,
S. 174). Im Neoliberalismus wird ,die Regierungstatigkeit nicht einfach begrenzt und abgebaut”, viel-
mehr GUbernimmt der Staat, die Aufgabe einer permanenten Umsorgung und ,Kultivierung des Marktes™
(Gertenbach 2012, S. 121). Infolge dieses neuen Zusammenspiels von Staat und Markt bleibt der Gegen-
stand solcher Analysen letztlich Staatspolitik, die Analyse verbleibt wiederum im ,Bann des Staates'. Das
Potenzial von Studien zur Gouvernementalitat fir die Analyse ,der komplexen Funktionsweise von
Macht- und Herrschaftsverhaltnissen” (Kessl 2022, S. 431) als , Alternative zu bisherigen politischen Stu-
dien [...], weg von einer Perspektive, die den Staat als ,Ursprung und Zentrum der Macht' [...] betrachtet,
hin zu einer Analyse der Logik des Regierens” (Kessl 2020, S. 238), wird nicht ausgeschopft. Beharrlich
wird Ubersehen, dass Foucaults Erkenntnisinteresse aber gerade gerichtet ist ,,auf jene wichtige, aber
oft vernachlassigte Grauzone zwischen Okonomie und Politik/Staat, auf das, was er ,Mikrophysik der
Macht’' und ,politische Okonomie des Kérpers' nennt”, diese ,,Grauzone” der Regierung im gouverne-
mentalen Sinne, wie es im Klappentext der Mikrophysik der Macht (Foucault 1976, S. 1) heil3t. Diese
umfasst ,die Gesamtheit der Institutionen und Praktiken [...] von der Verwaltung bis zu Erziehung. Diese
Gesamtheit von Prozeduren, Techniken, Methoden, welche die Lenkung der Menschen untereinander
gewahrleisten” (Foucault 2016b, S. 1647). Meine These lautet somit, dass die fehlende Differenzierung
von Fremd- und Selbstfiihrung den Fokus auf Okonomie und Politik verstarkt und diese Grauzone ver-
birgt. Gerade weil es ,Foucaults erklartes Anliegen” ist, ,sein bisheriges methodisches Vorgehen, die
,Analyse einer Mikrophysik der Macht/, wie er sie in der Analyse von Schule, Psychiatrie, Arbeitshausern
oder Gefangnissen genutzt hat, auf einen erweiterten Gegenstand anzuwenden, den Staat” (Kessl 2022,
S. 426), gelingt es ihm, ,Staat’, Gesellschaft, das ,System’ nicht als duBerliche Gegebenheiten, sondern
als Ergebnis einer standigen Konstruktion zu verstehen, in die wir alle verwickelt sind, als ,bewegliche[n]
Effekt eines Systems von mehreren Gouvernementalitaten” (Foucault 2022, S. 115): ,Alles in allem ist

3 Leider fuhrt diese Feststellung weniger dazu, dass die verkirzte Rezeption des Gouvernementalitdtskonzepts kritisiert
wird, sondern jenes selbst als zu unterkomplex dargestellt wird.
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der Staat vielleicht nur eine bunt zusammengewdurfelte Wirklichkeit, eine mythifizierte Abstraktion,
deren Bedeutung viel beschrankter ist, als man glaubt” (Foucault 2020, S. 163).

Far eine vollstandige Analyse gouvernementaler hegemonialer Herrschaftsverhaltnisse reicht es
somit nicht, die Ebene (meist vertikal gedachter) Fremdfuhrungen zu analysieren und sie mit der Ebene
der SelbstfUhrung zu erganzen. Um die Fuhrungsmechanismen in der Grauzone nicht zu Ubersehen
und Interpretationen des passiven Unterworfenseins zu vermeiden, soll in dieser Arbeit der Begriff der
Anderenfuhrung in die Definition von Gouvernementalitdt aufgenommen werden, Gouvernementalitat
verstanden werden als dreifache Strategie der Selbst-, Anderen- und Fremdfiihrung. Dieser Aspekt hat ein
Innovationspotenzial, das die Sekundarliteratur zur Gouvernementalitatsforschung vernachlassigt,
wenn Fremdfiihrung nicht weiter differenziert wird und Analysen der Okonomisierung der Gesellschaft
Uber neoliberale Regierungsinterventionen dominieren. Analysen, die sich explizit auf das Konzept
beziehen, das Foucault ,mit diesem haBlichen Wort ,Gouvernementalitdt’ benannt hatte” (Foucault
2020, S. 173), sollten zumindest das Kernmerkmal der dreifachen Flihrung theoretisieren, auch wenn
sich die Empirie aus forschungspraktischen Grinden auf eine Ebene beschrankt.

Teil Il: Gouvernementalitat und Padagogik: Eine Korrelationsgeschichte

Eine Engfihrung auf (Neo-)Liberalismus und Okonomisierung bedient Gberdies nicht selten ein Denken
in Oppositionen wie Macht, Ausbeutung, Profitorientierung vs. sozialem, padagogischem, humanisti-
schem Engagement (vgl. Balzer 2004, S. 16, 21). Dabei wird ausgeblendet, dass Humanismus, Aufkla-
rung, Padagogik gerade selbst Entwicklungen der Gouvernementalitat sind, selbst ,Effekt und Instru-
ment komplexer Machtbeziehungen” (Foucault 1977, S. 397). Im toten Winkel bleiben die scheinbar
,nicht-hegemonialen’ Institutionen, Akteure und Praktiken der Mikrophysik der Macht:

“What | want to say is this: it is the custom, at least in European society, to consider that
power is localised in the hands of the government and that it is exercised through a
certain number of particular institutions, such as the administration, the police, the
army, and the apparatus of the state. [...] But | believe that political power also exercises
itself through the mediation of a certain number of institutions which look as if they
have nothing in common with the political power, and as if they are independent of it,
while they are not.

One knows this in relation to the family; and one knows that the university and in a
general way, all teaching systems, which appear simply to disseminate knowledge, are
made to maintain a certain social class in power; and to exclude the instruments of
power of another social class. Institutions of knowledge, of foresight and care, such as
medicine, also help to support the political power.” (Chomsky.info, S. 30)

Die Subsysteme der Wissenschaft, des Bildungs-, Sozial- und Gesundheitssystems, der Wohlfahrtsver-
bande und kirchlichen und privaten Trager, der Zivilgesellschaft, aber eben auch die mindigen Burge-
rinnen sind in liberaldemokratischen Gesellschaften Akteure und , Transmissionsriemen” (Waterstradt
2017, S. 134) staatlicher Macht. ,Jedes Erziehungssystem ist eine politische Methode, die Aneignung der
Diskurse mitsamt ihrem Wissen und ihrer Macht aufrechtzuerhalten oder zu verandern” (Foucault 1991,
S. 30). Aus dieser Perspektive ist die Verflechtung von Gouvernementalitat mit der ,Geschichte der Kind-
heit’ oder dem ,Padagogischen Zeitalter’ nicht zu Gbersehen. Eine ihrer Parallelitdten sind die Ideen der
(stets fortschreitenden) Verbesserung des Lebens, der Erkenntnis, des Wohlstands, der Gesundheit, des
Wissens, der Rechte fiir alle. Die Fortschritte und Verbesserungen ,des modernen Liberalismus” haben
jedoch einen ,Schatten[...]*: die ,Biomacht” (Foucault 2020, S. 2), die auch Abgriinde verbirgt. Ist es der
Traum, dass eines Tages alles in Reichweite des Menschen, alles, was er regieren kann, wahr, gut und
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schon sein soll? Die ,Entdeckung’ der Kindheit verlauft parallel zu diesem Traum und geht einher mit der
Sicht auf Kinder als ,die Zukunft!, die Verkdrperung des Fortschritts - sofern sie auf die richtigen Arten
und Weisen erzogen werden. ,Was uns bei der Geburt fehlt und was wir als Erwachsene brauchen, das
gibt uns die Erziehung” (Rousseau 2003 [1762], S. 10). Schon 200 Jahre zuvor verbanden die Reformato-
ren die Hoffnung, die Schlechtigkeit der Welt bekampfen zu kénnen, mit einem padagogischen Projekt:

~Soweit es Schlechtes in der Gesellschaft gab - [...] so sollte man es am besten durch
die Erziehung der Kinder bekdmpfen [...]. Kinder sollten also einer systematischen und
intensiven Erziehung unterworfen werden, in den besonderen Institutionen der Kind-
heit eben: der Familie und der Schule, die nun auch in ganz neuer Weise durch diesen
erzieherischen Auftrag geprégt sein sollten. Die doppelte Ordnungsvorstellung, die
gleichermalRen auf Uberzeugung und Zwang setzte, war kennzeichnend fiir das erzie-
herische Projekt.” (Buhler-Niederberger 2011, S. 83)

Durch Foucaults Analysen zieht sich immer wieder der Verweis, dass und wie ,das Kind' und die Institu-
tion Kindheit an dieser Fortschrittserzahlung beteiligt sind, respektive selbst ihre Bedeutung dieser ver-
danken.

»,Und Sie verstehen, warum es ein Problem gibt, das zu dieser Zeit eine groRRere Intensi-
tat angenommen hat als die anderen, wahrscheinlich, weil es sich genau am Kreuzungs-
punkt dieser unterschiedlichen Formen von Leitung befand [...]. Und dies ist das Prob-
lem der Institution der Kindheit. Das padagogische Problem: Wie die Kinder fihren? [...]
Die fundamentale Utopie, der Kristall, das Prisma, durch das hindurch die Probleme der
Leitung wahrgenommen werden, ist dasjenige der Institution der Kindheit.” (Foucault
2020, S. 336)

Dieses und weitere Zitate zu Kindheit und Familie bei Foucault waren Ausldser fur das Vorhaben, Gou-
vernementalitat als Korrelationsgeschichte zur ,Geschichte der Kindheit' zu erzahlen, als Korrelation des
Regierens und des Erziehens: ,Mit dem 16. Jahrhundert treten wir in das Zeitalter der Verhaltensfuh-
rungen, [...] in das Zeitalter der Regierungen ein” (Foucault 2020, S. 336). Seit dieser Zeit dient Kindheit
in wachsendem Mal3e der Realisierung all dieses Potenzials. Im Konzept der Gouvernementalitat wird
explizit die Rolle der Padagogik fur Regierungsprozesse betont. Denn Disziplin und Selbsttatigkeit oder
in moderner Terminologie Selbstkontrolle und Akteurschaft spielen in dieser Machtform eine wesentli-
che Rolle. In der liberaldemokratischen Erziehungs- und Bildungspolitik richtet sich Macht nicht gegen
die Agency des Subjekts, sondern wird mit und durch Agency ausgeuibt (vgl. Doherty 2006, S. 51).

Eine weitere Parallele der Gouvernementalitatstheorie zu kindheitswissenschaftlichen Kernthesen
besteht in der Annahme, dass die Verwobenheit von Kindheit bzw. generationaler Ordnung mit der ge-
sellschaftlichen Ordnung in ihrem engen Verhaltnis zur jeweils dominanten Produktions- und Repro-
duktionsweise wurzelt. Die gouvernementale Perspektive regt ebenfalls solche Thesen an, nach denen
Erziehungsnormen, Bildungsstandards, Kinderschutz und -rechte weder nur aufgrund humanistischer
Entwicklungsprozesse entstehen noch sich je etablieren wirden, wenn sie nicht im Interesse der jewei-
ligen gesellschaftlichen Ordnung lagen (vgl. Kessl 2020, S. 17). Im Fall der modernen westlichen Kindheit
war (und ist) dies die kapitalistische Produktionsweise und der Aufstieg des Blrgertums als herrschende
Klasse (vgl. Liebel 2020, S. 33 f.), die die Kennzeichen des Kindheitsmusters bestimmen. Ein sprechendes
Beispiel hierfur ist die Entwicklung der Humankapitaltheorie, in der Erziehung/Bildung zur bedeutends-
ten Determinante 6konomischen Erfolgs wird (vgl. Doherty 2006, S. 59).

Das zentrale Moment der gouvernementalen Menschenfuhrungskunst, die Verbindung von Selbst-,
Anderen- und Fremdfuhrung, impliziert eine Machtform, die, um produktiv zu sein, sowohl in den Akt-
euren, ,,uber’ die Freiheit der Einzelnen” (Kessl 2022, S. 424) als auch horizontal und eng mit Ratio und
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Moral und den fur deren Vermittlung zustandigen Subsystemen der Wissenschaft, Bildung, Erziehung
und Sozialen Arbeit verflochten sein muss. Um eine Metapher von Foucault aufzunehmen, dass die
Macht ,einen wichtigen Teil ihrer selbst verschleiert” (Foucault 1977, S. 107), lieBe sich sagen, dass Wis-
sen(schaft) und Subjekt zwei entscheidende Schleier sind, die, indem sie ebenso allgegenwartig wie (ide-
ologisch) unsichtbar sind, wesentliche Mechanismen ihres ,Durchsetzungserfolg[es]” ausmachen (Fou-
cault 1977, S. 107).

In Foucaults Worten steht die ,Institution Kindheit” ,genau am Kreuzungspunkt dieser unterschied-
lichen Formen von Leitung” (Foucault 2020, S. 336). Bildungs-/sozial- resp. biopolitische Interventionen
sind typische Sicherheitsdispositive, mit denen die liberale Regierung erganzt und gelenkt wird, die sich
»alle mehr oder weniger” um die Frage der Zirkulation drehen: ,Wie mul} etwas zirkulieren und wie darf
es nicht zirkulieren?” (Foucault 2020, S. 100). Hand in Hand mit Rechten und Freiheit mussen Sicher-
heitsdispositive installiert werden, durch die es moglich ist, ,,eine Aufteilung zwischen guter und schlech-
ter Zirkulation vorzunehmen” (Foucault 2020, S. 37) und gegebenenfalls lenkend einzugreifen: ,d. h.
strategische Arrangements von Diskursen und Praktiken, die Risiken minimieren und [...] dem Postulat
6konomisch zu kalkulierender Interventionen” folgen (Bréckling 2018, S. 32). Folgerichtig nimmt im
.modernen (westeuropaischen) Staat [...] insbesondere in seiner national- und wohlfahrtsstaatlichen
Auspragung seit dem 19. Jahrhundert [...] die Etablierung 6ffentlich verfasster padagogischer Einrich-
tungen [...] massiv zu[...]" (Kessl 2022, S. 425). Parallel dazu wachsen die Differenzierung und Bedeutung
der zugehdrigen wissenschaftlichen Disziplinen. Anders formuliert, tragen diese zur ,Gouvernementali-
sierung’ unserer Gesellschaften bei, lassen sich Kernparadigmen wie Kinderrechte, Partizipation oder
Agency als Regierungstechnologien beschreiben. Die vorliegende Studie soll die hier angesprochenen
Thesen aufgreifen, die gouvernementalitatstheoretische Perspektive fir die Kindheitsforschung konkre-
tisieren und Konturen des Kerndispositivs ,Sicherheit’ in der Regierung des Selbst, der Anderen und der
Kinder, respektive tiber Kinder als Transmissionsriemen freilegen.

Teil lll: Gouvernementalitatsanalysen — ein geeigneter Zugang zum Phanomen
,Coronapandemie”?

Inwiefern I3sst sich die Geschichte der Coronapandemie als Teil einer gouvernemental-generationalen
Ordnung re-/konstruieren? Wenn Gouvernementalitat erstens ,eines der wirkmachtigsten Konzepte der
modernen Sozialwissenschaften und Politischen Philosophie” (Foucault 2020, S. 2) ist, zweitens die
Kunst der Menschenfuhrung in der ,Sicherheitsgesellschaft” (Foucault 2020, S. 26) beschreibt, sollte sie
Erklarungsansatze fur die Coronapandemie als historisches Transitionsphanomen liefern, das im Jahre
2020 fast den gesamten Globus erfasste und bis heute vielfaltige Auswirkungen mit sich bringt. Wah-
rend es unter Philosophinnen und Foucault-Expertinnen umstritten war (vgl. u.a. Sarasin 2020; Steineck
2021; Ahrens 2022), ob die Coronapandemie als Ausnahmezustand oder als typisch biopolitisches Pha-
nomen einzuordnen ist, kann zunachst als unstrittig gelten, dass diese Krise, beziehungsweise die zu
ihrer Eindammung ergriffenen MalRnahmen und die dazu notwendige gesamtgesellschaftliche Anpas-
sungsleistung, in vielerlei Hinsicht historisch erstmalig waren. Fir Deutschland und viele andere Lander
trifft zu, dass die ,administrativen und exekutiven MaBnahmen [...] tief in die Alltagswirklichkeit eingrif-
fen und diese zum Teil bis zur Unkenntlichkeit verwandeln sollten” (Ahrens 2022, S. 9). Die vorliegende
Arbeit nimmt insbesondere jene in den Blick, die in Bezug zu Kindern und Jugendlichen stehen. Grund-
satzlich wirkt eine Sperrung des 6ffentlichen Raums (zeitweise sogar der Spielplatze), die Verwiesenheit
auf Familie und digitale Medien, ein Gebot der sozialen Distanz und Vermeidung physischer Kontakte
Uber so lange Zeitraume auf junge Menschen besonders einschneidend. Verglichen mit Erwachsenen
haben Erfahrungen, die sich Uber Monate oder gar Jahre ziehen, einen wesentlich pragenderen Einfluss
auf ihr Leben. Wie mittlerweile viele Studien bestatigen, die seelische Gesundheit, Lebensqualitat und
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psychosomatische Beschwerden von Kindern und Jugendlichen untersuch(t)en, wirkten sich diese Stra-
tegien und Praktiken negativ auf ihre psychische Gesundheit und allgemeines Gesundheitsverhalten
aus. Die Befunde zeigen schlechtere Erndhrung, weniger Bewegung und mehr Medienkonsum (vgl.
Kuger et al. 2022; Ravens-Sieberer et al. 2023).

Zusétzlich hatten viele Malinahmen unmittelbare Auswirkungen, die vor allem Kinder und Eltern in
stationaren Settings und getrenntlebende Familien belasteten. Zahlreiche dieser Malinahmen bedeute-
ten den Wegfall von Schutz- und Unterstitzungsraumen. Dies gilt insbesondere fir die Schul- und Kita-
SchlieBungen und die auch auBerhalb der SchlieBungszeiten ausgesetzte Schulpflicht. Infolgedessen
stiegen die Zahlen von Kindeswohlgefahrdungen sowie Kinderpornografie in diesen Jahren um 20-30 %,
eine Entwicklung, die bis heute anhalt. Auch 2024 meldeten laut Pressemitteilung des Statistischen Bun-
desamtes die Jugendamter ,das dritte Mal in Folge einen neuen Hochststand”. Damit ,stieg die Zahl der
Kindeswohlgefdhrdungen [...] binnen funf Jahren um fast ein Drittel (+31 %)" (Statistisches Bundesamt
2025).

Wie war eine solche Normen- und Prioritatensetzung moglich, die zeitweilig auBerordentlich hohe
Zustimmungsraten von bis zu 80 % in der Bevidlkerung bekam, die jedoch grundlegende Kinderrechts-
verletzungen legitimierte und insgesamt drastische Folgen hatte und hat?

»Zur Eindammung der Krise sind einschneidende MalRnahmen [...] politisch durchge-
setzt worden, die als unabweisbares Gebot der Vernunft erscheinen und deshalb auf
grofl3e Akzeptanz stoRRen. [...] Wie ist zu erklaren, dass die Ausbreitung des Coronavirus
zu den bekannten drastischen politischen MaBnahmen gefuhrt hat? [...] Was also fuhrt
im Fall von Corona dazu, dass nunmehr von der Bundeskanzlerin eine den Zerstérun-
gen des Zweiten Weltkriegs vergleichbare Herausforderung behauptet und mit pathe-
tischer Ubertreibung deklariert wird: ,Wir sind eine Gemeinschaft, in der jedes Leben
und jeder Mensch zahlt'.” (Scherr 2020, S. 172).

Im Anschluss an Albert Scherr gehe ich dieser Frage nach: Wie kam es zu der grof3en Akzeptanz funda-
mentaler, fir unmoglich gehaltener MalBnahmen, zur Akzeptanz von Vergleichen mit den Zerstérungen
des Zweiten Weltkriegs? Was sind Voraussetzungen und Einflussfaktoren daftr, dass wir etwas fur alter-
nativlos, unabweisbar geboten halten und Menschen, die dies nicht sehen, mindestens fur ignorant
oder unvernlnftig? Nach Foucault braucht es in (post-)modernen Gesellschaften ein Wissensfeld, das
zuvor geschaffen werden muss, den Boden, auf den die Informationen fallen, um die Frichte der Ak-
zeptanz hervorzubringen. Macht entsteht in der Moderne mal3geblich durch Wissen, das sich durch-
setzt, und weniger durch Autoritaten, die von oben nach unten regieren. Die Verbreitung der jeweils
geltenden Rationalitaten ist in diesen Gesellschaften eine zentrale Vorbedingung von Macht. Doch
welches Wissen hatte sich durchgesetzt und das Primat vor anderen Wissensbestanden bekommen?
Daher wird sich meine Diskursanalyse von Dokumenten aus der Pandemiezeit in einem Teil mit der
Frage beschaftigen, welches Wissen als selbstverstandlich dargestellt wurde, was und auf welche Weise
problematisiert wurde, ob bzw. auf welche Weise jene letztlich erwartbaren Folgen problematisiert wur-
den und ob bzw. inwiefern die Frage nach Angemessenheit, Verhaltnismaligkeit und RechtmaRigkeit
der Malnahmen kritisch diskutiert wurde. Solche Aspekte werden in der Fulle von Veréffentlichungen
zu ,Corona’ bislang weitgehend vernachlassigt. Zwar gibt es mittlerweile zahlreiche Studien und For-
schungsprojekte zu den Nachwirkungen ,der Pandemie’ in den verschiedensten Feldern. Veroffentli-
chungen, in denen die MalRnahmen-Politik und -Diskurse selbst umfassend kritisch analysiert werden,
bleiben dabei eine Ausnahme. Eher wurden und werden Forschungsprojekte zum Diskurs von Corona-
MalBnahmen-Kritikerinnen durchgefuhrt, Hintergrund solcher Aufarbeitungsforschungen ist haufig,
Erklarungsansatze flr das gesunkene Politik- und Wissenschaftsvertrauen zu finden und Lehren daraus
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far zukUnftige Krisen- und Risikopolitiken zu ziehen. Von solchen Forschungszielen setzt sich die Gou-
vernementalitatsforschung ab:

»Im Unterschied zu einer Governance-Forschung, die sich als wissenschaftliche Regie-
rungsberatung andient, proklamieren Gouvernementalitdtsanalysen keine Idealnor-
men guten Regierens, [...] sondern untersuchen, welche Kriterien fur good governance
aufgestellt und mit welchen Argumenten diese plausibilisiert werden. Die Frage lautet
nicht, wie wirkungsvoll die Regierungsanstrengungen sind und wie sie zu optimieren
waren, sondern auf welche Weise sie ihre Wirkung entfalten.” (Bréckling und Krasmann
2010, S. 28; vgl. auch Gertenbach 2012, S. 119).

Eine grol3e und weiter wachsende Zahl von Forschungen, die sich den Folgen fir Kinder und Jugendliche
widmet, konstatiert mit weitgehender Einigkeit letztere ,inzwischen offiziell als Verlierer” der Pandemie-
politik (Griemmert 2022, S. 127; vgl. Jakob 2023; Klundt 2022). Angesichts des MaBnahmenbundels, mit
dem grundlegend in die sozialen Interaktionen von Kindern und Jugendlichen eingegriffen wurde, waren
diese Folgen vorhersagbar oder konnten zumindest niemanden mit erziehungswissenschaftlicher oder
sozialpadagogischer Vorbildung Uberraschen. Das Uberwiegende Narrativ der Veroffentlichungen lautet
dabei, dass die Pandemie, das Virus, wie ein Brennglas Probleme entfachte, vergréRerte, tiefer ein-
brannte und soziale Ungleichheiten verscharfte. Dieses Narrativ verschleiert allerdings mehr als es auf-
deckt. Hierzu ware es notwendig, die naturalisierende Formel der ,Folgen der Pandemie’ aufzulésen und
den Versuch zu unternehmen, sich dem Phanomen differenzierender zu nahern.

Ein Signum von Gouvernementalitdtsanalysen ist, dass man weder davon ausgeht, ,dass gesell-
“, noch dass sie ,einfach’ zunehmen. Gegenuber solchem ,Risiko-
realismus” wollen diese Analysen vielmehr zeigen, wie ,Risiko-Rationalitat” hergestellt wird (Lemke et al.
2000, S. 21). Zu Beginn der Pandemie kam es in Deutschland zu einem Skandal, der im Lauf der Zeit
wieder vergessen wurde. Damals sickerte ein ,Szenarienpapier” durch mit dem Titel ,Wie wir COVID-19
unter Kontrolle bekommen*, welches ,von externen Wissenschaftlern unter Mitwirkung des Bundesmi-
nisteriums des Innern, fir Bau und Heimat im Marz 2020 erarbeitet” worden war (Deutscher Bundestag
2020, S. 2). Explizites Ziel war ,die gewtinschte Schockwirkung zu erzielen” (BMI 2020, S. 13). Auch der
dazu notwendige Umgang mit Kindern und Jugendlichen und einem eventuellen Diskurs, nach dem sie
selbst kaum unter der Infektion leiden wirden, wurde beschrieben:

schaftliche Risiken einfach ,existieren

«~Kinder werden kaum unter der Epidemie leiden": Falsch. Kinder werden sich leicht an-
stecken, [...] Wenn sie dann ihre Eltern anstecken, und einer davon qualvoll zu Hause
stirbt und sie das Gefuhl haben, Schuld daran zu sein, [...] ist es das Schrecklichste, was
ein Kind je erleben kann” (BMI 2020, S. 13).

Das Schuld-Narrativ wirkte. Wahrend vor der Corona-Pandemie typischerweise Kinder als eine oder gar
,die’ vulnerable Gruppe betrachtet wurden, verkehrte sich diese Sicht in eine auf Kinder als verantwort-
liche Gruppe flr die Gesundheit der Alteren. Deren eigener Anspruch auf gesellschaftlichen Schutz und
Teilhabe musste angesichts des ,virologischen Imperativs” (Gabriel 2020) hintangestellt werden.

In einer genealogischen Fragestellung soll daher jene gesellschaftliche Konstruktion selbst zum
Gegenstand werden, die es ermdglichte, dass zur Zeit der Coronapandemie (nicht nur) in Deutschland
fur viele Menschen die Eindammung des Virus auf eine bestimmte, sehr einschneidende Weise Vorrang
hatte gegenuber (anderen) Menschen- und Freiheitsrechten, insbesondere Kinderrechten - gegentber
zahlreichen essentiellen und ansonsten selbstverstandlichen menschlichen, sozialen, gesundheitlichen
und 6konomischen Bedarfen und Bedurfnissen, namentlich von Kindern und Jugendlichen. Der genea-
logische Zugang wird durch einen ,archaologischen’ (eine Analyse von Dokumenten aus der Coronazeit)
erganzt und kontrolliert.
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Fazit und offene Fragen

Aus dieser Perspektive zeigt sich einer der einleitend erwdhnten Briche und Widerspriche in Bezug auf
die Stellung von Kindern und Jugendlichen. Obwohl in der Sicherheits- und ,Normalisierungsgesell-
schaft” (Foucault 1977, S. 172) ,eigentlich’ die Erziehung und Bildung der Kinder einen zentralen Stellen-
wert erhalten, da hier mit einer besonderen Intensitdt und Dichte die Fundamente der Wissens- und
Normenbestande gelegt werden, wurden und werden ihre Bedurfnisse und Rechte in Zeiten von
Kriegen und Krisen regelmaliig nachgeordnet und verletzt. Gelten Kinder und Kindheiten dann nicht
mehr als ,Utopie”, als ,Kristall” (Foucault 2020, S. 336) der Gesellschaft? In Zeiten andauernder Krisen-
diskurse ist es besonders wichtig, nach den dann jeweils geltenden moralisch alternativiosen und
notwendig dargestellten Imperativen zu fragen (vgl. Dollinger 2021, S. 276).

Dieser ,Spagat’ von der Gouvernementalitat Uber die ,Geschichte der Kindheit' zur Coronazeit zeigt
somit erstens, was Foucault in seiner Vorlesung gleich zu Beginn betonte, dass zwar die Gesellschafts-
formen nicht vollig scharf voneinander zu trennen seien, es jedoch eine deutliche Veranderung der
jeweiligen Dominanten gebe (vgl. 2020, S. 20 ff.). Weiterhin ist ,die’ Gouvernementalitat (ebenso wenig
wie der Neoliberalismus) wohl in keiner gegenwartigen Gesellschaft in ihrer Reinform umgesetzt. Wiirde
man Gesellschaften auf einem Kontinuum von 0 bis 10 einordnen, lieBen sich vermutlich skandinavische
Lander wie beispielsweise Schweden auf einer ,h6heren’ Stufe verorten als Deutschland - so eine These,
die jedoch systematischer und unter Hinzuziehung von Fakten und Daten zu diesem Land begrindet
werden musste. Zweitens, auch wenn in einer Typologie der Gouvernementalitat Dispositive wie Sicher-
heit, Gesundheit, Pravention, Okonomisierung, Verwissenschaftlichung, Bildung, Mobilitdt und Eigen-
verantwortung Kernkennzeichen sind, befinden sie sich in solchen komplexen modernen Gesellschaf-
ten zweifellos immer wieder im Widerstreit. Das Verlangen nach einer linearen Erzahlung bleibt unbe-
friedigt. Plausible Erkldrungsansatze werden jedoch in der detaillierten, vertieften Re-/Dekonstruktion
(diskursiver) Ereignisse der Coronazeit sowie der empirischen Analyse der zugehorigen Diskurse vermu-
tet. Auffallig war beispielsweise, wie schnell sich ein weitgehender Konsens eingestellt hatte bezlglich
des Narrativs von Kindern und Jugendlichen als ,Verlierer der Pandemie’, die den ,hdchsten Preis' be-
zahlt hatten, in Bezug auf das Eingestandnis eines ,Fehlers’ und die Beteuerung und Absichtserklarung,
dass in zukUnftigen Krisen die Kinderrechte unbedingt Vorrang erhalten mussten.

Erste Erklarungsansatze und Thesen sind, dass es neben im Prinzip unerwinschten ,Kosten’ und
,Nebenwirkungen’ erwlinschte Effekte gab und gibt, die, zumindest zum Zeitpunkt der geltenden Dis-
kurse, schwerer wogen. Immerhin sollte eine ,,Schockwirkung” eintreten und die Bevdlkerung ,around
the flag' versammelt werden. Es wirkt zweifellos beeindruckend, wenn der Staat so massiv eingreift. Last
but not least sollte weiter untersucht werden, dass und inwiefern Gber die Coronazeit als Transitions-
phanomen auch nachdrucklich auf die Formung von Kindheiten und Kindern eingewirkt wurde. Sowohl
Kinder als auch Kindheiten haben sich verandert. Welche Veranderungen sind das? Aus welcher Per-
spektive sind diese winschenswert?
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