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Einleitung

Der Beitrag schlagt eine globale Wissenschaftssoziologie vor, die sich zentral um die Herstellung von
wissenschaftlichem Wissen in diversen historischen und gesellschaftlichen Kontexten dreht und unter
Berucksichtigung einer geteilten kolonialen Vergangenheit und Gegenwart danach fragt, wie allgemeine
Gesellschaftsstrukturen mit wissenschaftlichen Praktiken, Institutionen und Forschungsgemeinschaften
zusammenhangen. Im Zuge der Dekolonisierungsbewegung Mitte des 20. Jahrhunderts erkampften
postkoloniale Staaten nicht nur ihre formelle Unabhangigkeit, sondern richteten auch ihre Wissen-
schaftssysteme institutionell und epistemisch neu aus: viele Forschungsgemeinschaften und Wissen-
schaftler:innen in vormals kolonisierten Landern und Regionen lehnten und lehnen die bestehende Ori-
entierung hin zu ehemaligen imperialen Zentren ab und strebten und streben eine souverane wissen-
schaftliche Wissensproduktion an. Dieser empirische Gegenstand legt eine macht- und ungleichheitskri-
tische Forschungsperspektive nahe, die Fragen der Herrschaft und Regierung bertcksichtigt. Im
Anschluss an post-, dekoloniale und sudliche Kritiken - nachfolgend ,globale Soziologien’ - wird im Fol-
genden mit dem Begriff postkolonial nicht auf einen Bruch oder ein ,nach” der Kolonisierung verwiesen,
sondern auf die Kontinuitaten kolonialer Herrschaft, die sich im Wissenschaftssystem beispielsweise in
der Dominanz von ehemaligen imperialen Zentren im globalen Norden in Kollaborationen und Publika-
tionen zeigen (Hall 2002, S. 253; Costa 2014, S. 5).

Um zu reflektieren, wie sich Wissenschaft global untersuchen lasst, wird ein subdisziplinarer Dialog
zwischen post-, dekolonialen und sudlichen Kritiken und wissenschaftssoziologischen Arbeiten herge-
stellt und programmatisch weiterentwickelt: Wahrend globale Soziologien ausfihrlich die epistemi-
schen Dynamiken der (De-)Kolonisierung diskutiert haben (z.B. antikoloniale Denktraditionen), sind
organisatorische und institutionelle Aspekte, wie sie in der Wissenschaftsforschung besprochen wer-
den, eher unterbelichtet (z.B. der Aufbau von Forschungsinfrastrukturen, Forderpolitiken oder die
Neuausrichtung von Universitaten auf regionale/lokale Kontexte). Der erste Aspekt - de-, post- und anti-
koloniale Bewegungen und Forschungsbeitrage - wurde bereits ausfuhrlich in der Soziologie diskutiert
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und der aktuelle Forschungsstand wird nachfolgend kurz rekapituliert. Die zweite Ebene - Forschungs-
infrastrukturen, Praktiken und Institutionen - ist allerdings nur selten im Kontext der Dekolonisierung
und globaler Asymmetrien besprochen worden. Daher soll es im Folgenden um das Zusammenspiel
dieser zwei Dimensionen gehen. Um die Konstellation der zwei Ebenen zu adressieren, wird eine para-
digmatische Verschiebung von Fragen des Wissens zu solchen der Wissenschaft vorgenommen: im Ruck-
griff auf die interdisziplindare Wissenschaftsforschung steht dabei die empirische Untersuchung von
kolonialem Erbe und globalen Ungleichheiten in der Wissenschaft im Zentrum (Cramer 2025).

Zunachst werden bestehende Arbeiten in den globalen Soziologien im Hinblick auf ihren gemeinsa-
men Fokus auf eine Kritik des Wissens diskutiert, bevor der bestehende Austausch mit der Wissen-
schaftsforschung besprochen und fir einen Ruckgriff auf Robert K. Mertons Perspektive argumentiert
wird. Aufbauend darauf werden im zweiten Teil Publikationskulturen als ein strategischer
Forschungsgegenstand flr einen Dialog der zwei Felder identifiziert und auf bestehende Forschung aus
bibliometrischer und holistischer Perspektive verwiesen. Exemplarisch wird anhand zentraler Beitrage
zur lateinamerikanischen Debatte zum Publikationswesen elaboriert, wie eine globale Wissenschafts-
soziologie aussehen kdnnte, die die Dynamik sowie die globalen Ungleichheiten und Verflechtungen der
Wissenschaft ernst nimmt.

Globale Perspektiven auf wissenschaftliche Wissensproduktion

Nachfolgend wird bestehende Forschung in den globalen Soziologien', welche den Eurozentrismus aka-
demischer Wissensproduktion kritisiert, rekapituliert und die These vorgestellt, dass sich fur die
Untersuchung der globalen Wissenschaft ein Riuckgriff auf diese Beitrage anbietet. Es wird dann der
bisher nur sporadische Austausch zwischen globalen Soziologien und der Wissenschaftsforschung the-
matisiert, der sich vorrangig auf Arbeiten in den ,science and technology studies’ (STS) konzentriert.
Diese Beobachtung bietet den Ausgangspunkt dafur, auf Mertons Beitrage zur Wissenschaftssoziologie
zurickzugreifen, in denen Wissenschaft als Kommunikationsprozess konzipiert und zentral im Hinblick
auf Ungleichheitsdynamiken thematisiert wird. Mertons Fokus auf das Publikationswesen und instituti-
onelle Anerkennungsprozesse als nicht-verrdumlichte globale Prozesse erscheinen vor diesem Hinter-
grund als ein strategischer Forschungsgegenstand fur eine globale Wissenschaftssoziologie.

Die Kritik des Wissens in den globalen Soziologien

Post-, dekoloniale und stdliche Kritiken haben in den letzten Jahrzehnten eine weitlaufige Forschung
zur konstitutiven Beziehung von Wissenschaft und kolonialer Herrschaft und Erbe erarbeitet, die bereits
vielfach systematisiert wurde (Boatca und Costa 2010; Patel 2018). Dieser Diskurs ist abzugrenzen von
Beitragen in der ,internationalen’ oder ,globalen’ Wissenschafts- (Marginson 2021) oder Hochschulfor-
schung (Altbach 2013; Meyer 1980) sowie system- oder feldtheoretischen (Bourdieu 1988; Stichweh
1994) Arbeiten, die ebenfalls den Nexus von gesellschaftlichen Strukturen und Wissenschaft adressie-
ren, aber nicht explizit koloniale Herrschaft und ihren Einfluss auf wissenschaftliches Wissen in den Blick
nehmen.

' Es wird damit auf den breiten interdisziplinaren Diskurs innerhalb der Decoloniality, postcolonial studies und Southern
Theory verwiesen, ohne an dieser Stelle die Unterschiede der verschiedenen Diskurse zu besprechen. Wie die Verwen-
dung der Pluralform unterstreicht, soll dadurch keinesfalls homogenisiert werden, sondern es wird basierend auf den
bereits vorliegenden detaillierten Abgrenzungen und Genealogien, auf der Gemeinsamkeit der epistemischen Kritik auf-
gebaut.
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Im Zentrum der globalen Soziologien stehen aktuell epistemologische Fragen des Wissens und der
disziplindren Ordnung. Aufbauend auf bestehenden Systematisierungen (Boatca und Costa 2010; Patel
2018) lassen sich vier zentrale Stromungen innerhalb des breiten Diskurses unterscheiden.

Erstens stellt der von Shalini Randeria entwickelte Ansatz der ,verwobenen Moderne” (Randeria
2000) die enge Verbindung zwischen kolonialer Herrschaft und den Sozial- und Geisteswissenschaften
heraus und argumentiert dafur, das Paradigma des methodologischen Nationalismus hinter sich zu
lassen und kritisch sozialwissenschaftliche Erkenntnis- und Deutungsmuster zu reflektieren. Zweitens
hinterfragen postkoloniale Anséatze, die starker von literatur- und geschichtswissenschaftlichen Diskur-
sen gepragt sind und sich insbesondere auf das Britische Empire fokussieren, ebenfalls etablierte
wissenschaftliche Paradigmen (s. fir den deutschsprachigen Raum Reuter und Villa 2010) und fordern
eine de-essentialisierende Analyse und Dekonstruktion grundlegender soziologischer Begriffe und
sozialer Kategorien wie |dentitat, Differenz und Universalismus. Bereits Sérgio Costa (Costa 2005, S. 243)
hatte in diesem Sinne fur eine starkere Anndherung zwischen postkolonialen Studien und Soziologie
argumentiert. Wahrend diese Beitrédge primar erkenntnistheoretische Fragestellungen verfolgen, wen-
den sich drittens in Lateinamerika entstandene dekoloniale Ansatze - im Anschluss an materialistische
Theorien - der Analyse epistemischer Ungleichheiten und dem Einfluss wissenschaftsexterner Aspekte
zu (Mignolo 2002; Quijano 2007; Boatcd 2023; Oettler et al. 2024). Ahnlich betonen viertens von der
Dependenztheorie inspirierte Arbeiten - etwa Syed Farid Alatas Konzept der academic dependen-
cy (Alatas 2003) oder Paulin Hountondijis Begriff der extroversion (Hountondji 1990) - die Rolle externer
Ungleichheitsstrukturen fur wissenschaftliche Wissensproduktion.

Institutionelle Prozesse oder solche der Organisation der Wissenschaft werden dabei eher nachran-
gig berlcksichtigt und es finden sich in den letzten Jahren vermehrt Forderungen nach empirischen
Analysen zur Praxis, Prozessen und Logik der Wissenschaft im Kontext globaler Ungleichheiten und
kolonialen Erbes (Connell 2019; Connell et al. 2017; Costa 2014, S. 231; Patel 2020; Rosa 2016). Geht
man dieser Forderung nach, kann erstens auf das bestehende Wissen in der Wissenschaftsforschung
zurlickgegriffen werden. Damit verschiebt sich zweitens der Blick von einer Analyse des Wissens zu einer
Analyse der Wissenschaft.

Bestehender Austausch zwischen Wissenschaftsforschung und globalen
Soziologien

Im interdisziplinaren Feld der Wissenschaftsforschung werden Praktiken, Prozesse und Institutionen
der Wissenschaft seit den 1940er Jahren untersucht. Aktuell sind in diesem Kontext insbesondere die
STS popular, die sich oftmals im Rickgriff auf ethnographische Methoden mikro-soziologisch lokalen
Arbeitspraktiken und sozialen Dynamiken von Wissenschaftler:innen widmen und bereits in einem Dia-
log mit den globalen Soziologien stehen (Law und Lin 2017; Anderson 2017; Rosa 2016). Beide Felder
fuhren eine konstruktivistische und machtsensible Kritik hegemonialer Wissensbegriffe an und lehnen
die Unterscheidung von Natur-Kultur und dominante Objektivitatsvorstellungen ab. Durch die episte-
mologische und makro-theoretische Pragung der globalen Soziologien und dem lokalen Praxis-Fokus
der STS steht allerdings ein systematischer Dialog zu Fragen von Wissenschaftssystemen und ihren
Institutionen bisher aus (Rodriguez Medina 2014, 2018; Savransky 2017; Vessuri 2019; Dumoulin
Kervran et al. 2018; Invernizzi und Rodriguez Medina 2025). Ausnahmen bieten beispielsweise die
Arbeiten von Tanja Bogusz oder Teresa Koloma Beck (Bogusz 2018; Koloma Beck 2019).

Neben den lokal orientierten Beitrdgen in den STS, bietet sich ein Rickgriff auf Mertons Arbeiten zur
Wissenschaftssoziologie an, in denen Fragen nach institutionellen Normen, Belohnungsverfahren
und -praktiken sowie Ungleichheiten der Wissenschaft im Zentrum stehen (Merton 1942, S. 268f.).
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Merton untersucht Wissenschaft zentral als Kommunikationsprozess und nimmt die institutionellen
Verfahren, in denen wissenschaftliches Wissen sozial anerkannt und hergestellt wird, in den Blick. Aus
dieser Perspektive heraus werden Publikationen und deren Anerkennung in Peer-Review-Verfahren,
aber auch bibliometrische Analysen fur Forschungszwecke interessant (Zuckerman und Merton 1971,
S. 66). Im Kontrast zur Analyse ,von lokalen Epistemologien” in den STS steht mit Mertons Betonung des
Publikationswesens ein genuin globales und nicht-verrdumlichtes Phanomen im Zentrum: dieser kom-
munikations-orientierte Zugang zu Wissenschaft stellt einen fruchtbaren Anknupfungspunkt fur die glo-
balen Soziologien dar. Auch nimmt tber seinen Werkverlauf hinweg Mertons Aufmerksamkeit fur eska-
lierende Ungleichheitsdynamiken zu, am meisten sticht der vielbeachtete Aufsatz zum Matthaus-Effekt
heraus, der auf die ,Haufung von Aufmerksamkeit und Belohnung bei jenen Personen und Institutio-
nen, die schon als exzellent gelten” hinweist (Reinhart 2012, S. 59f.). Merton adressiert damit sich tber
die Zeit immer mehr verstarkende Ungleichheitsdynamiken in der Wissenschaft, die als dysfunktional
eingeschatzt werden. Diese zeitliche Argumentationsstruktur in Bezug auf wachsende Ungleichheiten
lasst sich mit der historischen Perspektive der globalen Soziologien zusammenbringen: in den globalen
Soziologien wird die Einbettung wissenschaftlicher Institutionen in koloniale Wissensordnungen und
deren fortwirkende Effekte auf Bewertungs- und Anerkennungssysteme hervorgehoben, also ebenfalls
historisch bedingte und eskalierende Ungleichheitsdynamiken untersucht. In diesem Sinne lasst sich
der Matthaus-Effekt im Kontext historisch sedimentierter globaler Hierarchien, die Forschende des
globalen Sudens strukturell marginalisieren, diskutieren.

Publikationskulturen als strategischer Forschungsgegenstand

Im Anschluss an Mertons Perspektive auf Wissenschaft als globalen Kommunikationszusammenhang,
stellt sich die empirisch operationalisierbare Frage, wie sich globale Ungleichheiten in der Wissenschaft
anhand des Publikationssystems untersuchen lassen: Wissenschaftliches Publizieren stellt eine
Kerntatigkeit von Forscher:innen dar und ist eng mit Anerkennungsprozessen, Karrieren und Infrastruk-
turen verbunden. Publikationskulturen kénnen im Sinne Mertons als ,strategischer Fall” - ,i.e. strategic
research sites, objects, or events that exhibit the phenomena to be explained or interpreted to such
advantage and in such accessible form that they enable the fruitful investigation of previously stubborn
problems and the discovery of new problems for further inquiry” (Merton 1987, S. 1f.) - einer globalen
Wissenschaftssoziologie charakterisiert werden.

Bibliometrische Forschung zum globalen Publikationswesen

Bisher hat bereits eine Vielzahl empirischer Studien zum globalen Publikationssystem dessen Asymmet-
rien analysiert. Bibliometrische Arbeiten zeigen eine starke Zentralisierung von sozialwissenschaftli-
chem Wissen in Nordamerika und Westeuropa, die mit einer inhaltlichen Fokussierung auf die USA ein-
hergeht (Mosbah-Natanson und Gingras 2014, S. 626; s.a. Collyer 2014; Kurzman 2017). Wahrend diese
Beitrage auf der Makroebene ein starkes Zentrums-Peripherie-Verhaltnis beschreiben, muss hervor-
gehoben werden, dass die Datenbanken, auf deren Grundlage diese Publikationsmuster analysiert wer-
den, neben Monographien, viele Journals, die im globalen Stiden herausgegeben und nicht auf Englisch
publiziert werden, ausschlieRen: die Basis vieler bibliometrischer Analysen ist unzureichend, um For-
schung im globalen Suden oder Landern im Norden, in denen Englisch nicht die dominante Forschungs-
sprache ist, zu untersuchen (Marginson und Xu 2021; Salatino 2020; Vessuri et al. 2013; Waast et al.
2010).
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Dieses Exklusionsmoment wird durch die Verwendung von evaluativer Bibliometrie verscharft:
urspringlich diente die Analyse von Publikationsmustern Forschungszwecken, allerdings werden quan-
tifizierte Indikatoren von Publikationen - beispielsweise der Journal Impact Factor - heutzutage haufig
zur Bewertung von Forschungsbeitrdgen oder Forscher:iinnen herangezogen (Kulczycki 2023; Gauch
2023; Aksnes et al. 2019; Lariviére und Sugimoto 2019). Diese Metriken bilden dann die Grundlage fur
die Konstruktion exzellenter ,internationaler” Forschung, wodurch auf inhaltlicher Ebene eine Setzung
vorgenommen wird, die so in urspringlichen bibliometrischen Forschungsansatzen nicht angedacht
war.

Far Wissenschaftler:innen im globalen Stiden hat die an nérdlichen Indikatoren orientierte Bewer-
tung doppelt verheerende Effekte: Beitrage in anderen Sprachen oder nicht indexierten Publikationsor-
ten werden in Datenbanken exkludiert und ,internationale” - in Datenbanken sichtbare - Publikationen
werden bevorzugt und mit einer hdherwertigen Qualitat gleichgesetzt.

Holistische Forschung zu Publikationskulturen: lateinamerikanische Debatten

Neben bibliometrischen Beitrédgen zu Publikationen, l&sst sich auch eine eher holistische Forschungs-
perspektive auf Publikationskulturen identifizieren, in der es zentral um das Zusammenspiel von
Bewertungs- und Publikationskulturen - mit Merton gesprochen - die Konstruktion von Normen guter
Forschung sowie Infrastrukturen geht. In lateinamerikanischen Debatten werden im Kontext des
Aufbaus unabhangiger Staaten und Wissenschaftssysteme beispielsweise transnationale Publikations-
kulturen als ein genuin politischer Gegenstand, verbunden mit Fragen der Steuerung, Infrastrukturen
und diskursiver Dynamiken, diskutiert. Dieser Forschungszugang bietet eine holistische und kritische
Perspektive auf wissenschaftliches Publizieren im Kontext globaler Asymmetrien und kann als Beispiel
fir eine globale Wissenschaftssoziologie gelten, die exemplarisch anhand zweier Beitrage illustriert wer-
den soll. Aufbauend auf einer langen Tradition dekolonialer Arbeiten, die den Eurozentrismus sozialwis-
senschaftlicher Forschung kritisieren, thematisieren diese Beitrage wissenschaftspolitische Fragen des
Publikationswesens und untersuchen machtkritisch Praktiken des Publizierens. Im Kontext dessen, dass
viele lateinamerikanische Journals nicht in den hegemonialen kommerziellen Datenbanken inkludiert
werden, stellen Hebe Vessuri et al. heraus:

»Building national scientific communities as an instrument of modernization and na-
tional development has been a constant theme in Latin America, but the implementa-
tion of citation-based evaluation policies has tended to work against development.

Excellence came to dominate policy; working as it does through international competi-
tion, it inexorably led to adopting the ‘international’ research agenda and indefinitely
postponing scientific attention to local problems.

Being excellent has meant competing successfully with the best scientists of the North
on their terms, as if the North covered all the possible angles of scientific research, in-
cluding those of interest to countries in the South.” (Vessuri et al. 2013, S. 655)

Der Beitrag richtet den Blick zunachst auf die Marginalisierung regionaler Forschung im Rahmen
metrisch organisierter Publikationsbewertungen im lateinamerikanischen Kontext - ein Phanomen, das
sich analog auch in anderen ehemals kolonisierten Regionen beobachten lasst, die in internationalen
Datenbanken systematisch unterreprasentiert sind (s.a. Keim 2008, S. 39; Oettler et al. 2024). Im Kern
wird damit die Frage nach den Aushandlungsprozessen dessen aufgeworfen, was unter Bedingungen
globaler Asymmetrien als ,exzellent” oder ,international” gilt. Zweitens thematisiert die Passage nicht
allein institutionelle und karrierebezogene Effekte solcher Bewertungsregime, sondern ebenso die epis-
temische Abhangigkeit von Forschungsthemen, die durch diese Strukturen reproduziert wird. Drittens
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verortet der zitierte Auszug Publikationskulturen explizit im weiteren Kontext der Beziehungen zwi-
schen Wissenschaft und Gesellschaft (science-society relations). Wissenschaft erscheint hierbei nicht
als autonomes, von anderen gesellschaftlichen Bereichen getrenntes Feld, sondern als integraler
Bestandteil von Modernisierungs- und Staatsbildungsprozessen. Dieser Zugang verschiebt grundlegend
den diskursiven Rahmen, innerhalb dessen tber Forschungsqualitat, Infrastrukturen und Anerkennung
verhandelt wird.

Neben dieser Perspektive auf Publikationen im Kontext von Wissenschaftspolitik, arbeitet Fernanda
Beigel auf der Ebene der Publikationspraktiken heraus, wie lateinamerikanische Sozialwissenschaft-
ler:innen in ihrem Arbeitsalltag mit verschiedenen und dynamischen Anerkennungsprozessen und
Logiken umgehen. Beigel unterstreicht die Regionalitat der historischen Entwicklung des akademischen
Wissenschaftssystems in Lateinamerika: neben einer regionalen Publikationsinfrastruktur wurde ein
regionales Netzwerk von Hochschulen aufgebaut. Dies bildet den Hintergrund der aktuellen Situation,
in der Beigel vier ,publishing circuits” unterscheidet, in denen Forscher:iinnen Anerkennung erlangen
kénnen und die sich in Institutionen, Disziplinen und Sprache unterscheiden - international kommer-
ziell, international open access, regional, national. Damit differenziert Beigel die vereinfachende deter-
ministische Annahme, dass ,international publishing” eine zentrale Notwendigkeit flr die Karrieren von
Forscher:innen darstellt und fokussiert sich stattdessen auf die vielschichtigen Implikationen, die das
aktuell global ungleiche System hat (Beigel 2014, S. 746): sie zeigt, wie Forscher:innen in ihren alltag-
lichen Publikationspraktiken globale Asymmetrien aushandeln und navigieren.

Es lasst sich zusammenfassen, dass in diesen Beitragen der Ausschluss von Publikationen aus
Datenbanken und darauf basierenden Anerkennungsprozessen den Ausgangspunkt fir den Aufbau
von regionalen Infrastrukturen auf wissenschaftspolitischer und auf forschungspraktischer Ebene der
Analyse von Publikationspraktiken jenseits des Nordens darstellt. Zugleich weisen die Beitrage zentral
auf das unterliegende Verhaltnis von Wissenschaft und Gesellschaft hin: Forschungsqualitat wird im
groReren Kontext von Staatsaufbau und -modernisierung gesehen, wodurch Publizieren und Publikati-
onsinfrastrukturen als genuin politisches Phanomen verstanden werden und lokale und regionale
Bewertungskulturen im Kontext einer hochgradig asymmetrischen Konstellation in den Blick geraten.

Schluss: Wege zu einer globalen Wissenschaftssoziologie

Aufbauend auf den diskutierten Beitragen zu Publikationskulturen lassen sich die Wege zu einer globa-
len Wissenschaftssoziologie folgendermal3en identifizieren. Zunachst sollten in der Untersuchung der
Herstellung von wissenschaftlichem Wissen in diversen historischen und gesellschaftlichen Kontexten,
koloniales Erbe und globale Asymmetrien bertcksichtigt werden. Diese stellen nicht nur externe ,Kon-
texte’ dar, sondern gehen mit Ungleichheiten und Machtstrukturen im Wissenschaftssystem einher.
Wahrend globale Soziologien bereits eindriucklich deren Auswirkungen auf die epistemische Ebene -
also in Bezug auf Fragen des Wissens und der disziplindren Ordnung - untersucht haben, nimmt eine
wissenschaftssoziologisch informierte Perspektive dartber hinaus die Praktiken, Prozesse und Institu-
tionen von Wissenschaft in den Blick. Die Kritiken globaler Soziologien werden dabei empirisch operati-
onalisiert und es wird danach gefragt, wie koloniales Erbe und globale Asymmetrien mit wissenschaftli-
chen Produktionsprozessen zusammenhangen. Diese Perspektive kann an Mertons Arbeiten zur Wis-
senschaftssoziologie anschlieBen: im Gegensatz zur lokal orientierten Forschung in den STS stehen
dabei Anerkennungsprozesse und eskalierende Ungleichheitsdynamiken der Wissenschaft, speziell im
Publikationswesen, im Vordergrund. Dies macht Publikationskulturen zu einem strategischen For-
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schungsgegenstand einer globalen Wissenschaftssoziologie: im Anschluss an die Kritiken globaler Sozi-
ologien wird empirisch analysiert, wie in Forschungsgemeinschaften die Normen des Publizierens kol-
lektiv kultiviert werden und mit materiellen Bedingungen wie z.B. Infrastrukturen einhergehen. Im Kon-
text historisch bedingter globaler Ungleichheiten, geht es darum zu untersuchen, wie Forschungsge-
meinschaften in Belohnungsverfahren wissenschaftliches Wissen herstellen und Normen wie z.B. die
JInternationalitat’ von Forschung aushandeln und wie sich dies in institutionellen Strukturen widerspie-
gelt. Damit wirde das Zusammenspiel der materiellen Dimension von Forschung - wie Karrieren oder
Datenbanken - mit der symbolischen Dimension von Prestige und epistemischen Fragen nach den For-
schungsthemen, die durch Bewertungsprozesse an Bedeutung gewinnen oder ausgeschlossen werden,
in den Blick genommen werden. Neben der Berucksichtigung historischer und aktueller (post-)kolonia-
ler Kontexte, lenkt eine solche Agenda den Blick darauf, neben der Kolonialitat epistemischer Ordnun-
gen auch koloniale Kontinuitdten in institutionalisierten Prozessen und Infrastrukturen der Wissen-
schaft zu untersuchen.
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