
 

Helden der eigenen Geschichte  

Familialismus und elternlose Lebenslaufproduktion  

Daniela Schiek 

Beitrag zur Veranstaltung »Transitionen qualitativ beforschen« der Sektion 

Biographieforschung und der Sektion Methoden der qualitativen Sozialforschung 

Einleitung 

Die Biografie wurde einmal als zentraler Mechanismus einer modernen Vergesellschaftungsform 

beschrieben, mit der die Perspektiven auf das Selbst und die Welt offen vom Ich aus strukturiert, 

Lebensläufe mithin individualisiert werden. Damit wurde dem Individuum eine veränderte Beziehung 

zur Gesellschaft ebenso bescheinigt wie eine sich selbst systematisch auslegende und sein Verhältnis 

zur Gesellschaft darüber erst herstellende – die biografische – Methode. Als stärkste Problematisierung 

einer so verstandenen Individualität haben Martin Kohli und Günther Robert (1984, S. 4) deshalb auch 

die soziologische Biografieforschung selbst als Merkmal einer historischen Transition verstanden. 

Heute hat die soziale Ungleichheitsforschung biografische Daten – oder Biografieforscher:innen 

haben die soziale Ungleichheit – (wieder) für sich entdeckt. Individualisierung im Sinne eines reflexiv 

vom Ich aus organisierten und in seinem Verlauf offen produzierten Lebens ist dabei jedoch fast voll-

ständig hinter dem Konzept habitualisierter Herkunftsreproduktion verschwunden. Auch wenn verein-

zelt Transformationsmomente betont werden, gilt die elterliche Herkunft als der primäre Hebel (für die 

Untersuchung) sozialer Platzierung. Eventuell werden aber die Erfahrungsmuster der Individualität 

umso sichtbarer, je weiter sich Individuen und mit ihnen die Forscher:innen von der bürgerlichen Fami-

lie wegbewegen? 

Im Folgenden werden Ergebnisse aus einem laufenden Forschungsprojekt vorgestellt. Es wird 

zunächst auf den Forschungsstand und den methodologischen Kontext der Studie eingegangen. 

Anschließend geht es um Ausstiege aus dem Elternhaus und dadurch in Gang gesetzte Individualisie-

rungen. 

Ausgangspunkt und Studienkontext 

Das familialistische Paradigma der Ungleichheitsforschung 

Sich mit elternunabhängigen Lebensverläufen auseinanderzusetzen, ist zurzeit atypisch, die aktuelle 

Sozialforschung betont immer stärker ihre Elternabhängigkeit. So ist ein Erklärungsprogramm vorherr-

schend, das die elterliche Herkunft in den Mittelpunkt der Forschung stellt: Lebensoptionen 

und -verläufe werden hiernach im Wesentlichen von den Eltern an ihre Kinder weitergegeben. Schicht-
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spezifische Erziehungsstile, rationale Präferenzen und/oder ein klassenspezifischer Habitus sollen Klas-

senlagen perpetuieren und ihre intergenerationelle Reproduktion erklären. 

Zwar sind strukturalistische Perspektiven auf die Sozialisation und die Lebensverläufe keineswegs 

neu, sie waren in der Soziologie in Deutschland und Europa seit der Nachkriegszeit vorherrschend. Nach 

der Auseinandersetzung um eine Deregulierung und die soziale Exklusion in den 2000er Jahren ist es 

jedoch seit etwa 15 Jahren zu einer zunehmenden Verlagerung der Erklärung sozialer Ungleichheit in 

die Familien und ihre Stammbäume gekommen. 

Auch wenn sich dabei in den letzten Jahren immer stärker auf Bildung konzentriert worden ist, sind 

es neben dieser kulturellen Benachteiligung auch eine unvollständige Familienstruktur (insbesondere 

das Alleinerziehen), (entsprechend) kleine soziale Netzwerke und eine finanzielle Deprivation, welche 

die Lage von unterprivilegierten Familien kennzeichnen und die Lebenswege ihrer Kinder erschweren 

sollen. Zusätzlich wird oft ein ungünstiges Beziehungs- und Gewaltklima thematisiert: Nicht nur die lite-

rarischen und autosoziobiografischen Veröffentlichungen betten Gewalt und Kindeswohlgefährdung in 

den Klassenkontext ein. Ebenso beinhalten Arbeiten (zu den Erziehungsstilen in) der Mobilitäts- und 

Armutsforschung die Beschreibung von harten Umgangsweisen und Gewalt und führen dies auf die 

ökonomischen Bedingungen zurück (etwa Clemenz et al. 1990; Klocke 2008; Lareau 2012). Umgekehrt 

wird in Veröffentlichungen über Gewalt und Missbrauch gegen Kinder häufig ein selbstverständlicher 

Bezug zu Familien in unteren Schichten gezogen. 

„Eltern, die gewalttätig gegenüber ihren Kindern sind, sie misshandeln und/oder ver-

nachlässigen bzw. sexuell missbrauchen, […] leben in Armut und haben keine oder 

wenig soziale Unterstützung.“ (Ziegenhain et al. 2016, S. 45) 

Obwohl ein Zusammenhang zwischen (den unteren) sozialen Schichten und Gewalt (in der Erziehung) 

empirisch noch nie in dieser Eindeutigkeit gezeigt werden konnte (Crutchfield und Wadsworth 2002; 

Deegener 2006), wird immer wieder davon ausgegangen, dass roughe Interaktionen und Schläge in 

unterprivilegierten Familien zu Hause sind und die Entwicklung von Leistungskompetenzen, Selbstbe-

wusstsein und soziale Aufstiege behindern. 

Ist der Aufstieg trotzdem einmal geschafft, kann es zwar zu Veränderungen der „primären“ elterli-

chen Prägung kommen: Es wird dann von Milieuwechsel und Habitustransformationen gesprochen. 

Diese würden allerdings nicht nur Konflikte mit der Herkunftsfamilie bergen, sondern auch Fragen der 

Zugehörigkeit und Identitätsprobleme aufwerfen (z.B. Curl et al. 2018; El-Mafaalani 2017). 

Zwei empirische wie theoretische Leerstellen sind mit diesem – freilich stark komprimiert dargestell-

ten – Paradigma und seiner immer noch weiter zunehmenden sozialwissenschaftlichen Popularität ver-

bunden: Erstens verblendet die Idee, dass ausschließlich die bürgerliche Familie gelingende Lebensläufe 

und selbstbewusste Identitäten produziert, den Blick darauf, was ihre Überschätzung empirisch bedeu-

tet. Deshalb ist es zweitens zwar normativ, nicht jedoch wissenschaftlich konsequent, dass sich das oben 

skizzierte familialistische Erklärungsprogramm mit seinen Studien vollständig innerhalb der Gruppe 

familial Aufgewachsener bewegt und elternlos Aufgewachsene überhaupt nicht kennt. 

Beides – die Frage, was eine Überformung bürgerlicher Familialität empirisch bedeutet und das Phä-

nomen elternloser Lebensverläufe – wird in diesem Beitrag behandelt.  

Datengrundlage und Projekthintergrund 

Die Grundlage für diesen Beitrag bildet das Forschungsprojekt „Soziale Herkunft, Wohlfahrtsstaat und 

Individualisierung: Studien zu den Voraussetzungen elternunabhängiger Lebensverläufe“, das seit 2024 

von der Deutschen Forschungsgemeinschaft gefördert wird (Projektnr. 509687384). In diesem Projekt 

werden sowohl die Lebensläufe außerfamilial Aufgewachsener als auch die „familiale Überorganisation“ 

(König 2021) von Märkten und Lebensläufen untersucht. 
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Im Vordergrund stehen zunächst Personen, die nicht in Elternhäusern, sondern in der sozialstaatli-

chen stationären und gruppenorientierten (d.h. nicht über Pflegefamilien oder familienähnliche Haus-

halte organisierten) Jugendhilfe aufgewachsen oder erwachsen geworden sind. Ich konzentriere mich 

dabei auf „erfolgreiche“ Lebensverläufe, wobei „Erfolg“ breit gefasst wird: Es wird nicht auf akademische 

Abschlüsse und Laufbahnen fokussiert, sondern auch auf Karrieren im Handwerk oder im Unterhal-

tungsgewerbe geschaut.1 Dabei liegen bisher Fälle unterschiedlichen Ausmaßes der Nutzung sozial-

staatlicher Betreuung (also z.B. sich auch eine Zeit lang privat über Freund:innen organisiert habende 

„Couchsurfer“) vor und es konnten die lebensgeschichtlichen Rekonstruktionen junger (20- bis 39-jähri-

ger) Erwachsener ebenso analysiert werden wie die von älteren Personen (60–75 Jahre). Dies ermög-

lichte es, die Besonderheiten des Wohlfahrtsstaats als „Ersatzerzieher“ durch verschiedene Reformen 

hinweg beurteilen zu können, wobei zunächst besonders die anti-autoritäre Heimkampagne (Brosch 

1975) sowie die „Biografisierung“ der sozialen Arbeit (Roer und Maurer-Hein 2004) für die vorliegende 

Untersuchung interessant sind. Bisher stehen „westdeutsche“ Fälle im Vordergrund, in denen das Kin-

deswohl gefährdet gewesen und die Familie aus diesem Grund verlassen worden war. Im Studienverlauf 

kommen jedoch auch noch weitere Fälle in den Blick. 

Es werden narrative lebensgeschichtliche Interviews geführt (Fischer-Rosenthal und Rosenthal 1997; 

Schütze 1983), aber auch Felddokumente wie veröffentlichte Autobiografien, autobiografische Verfil-

mungen oder Selbsthilfeliteratur mit einbezogen. Zudem suche ich Einrichtungen der Jugendhilfe auf 

und spreche mit pädagogischem und therapeutischem Personal. 

Das Material wird theoretisch gesampelt und analysiert, d.h. dass Erhebung und Analyse nicht 

getrennt voneinander (nacheinander) vollzogen werden, sondern empirisches Material im Zuge seiner 

Analyse mit soziologischem Wissen zu greifen gesucht und „verstärkt“ wird (vgl. hierzu Hirschauer 2008; 

Strübing et al. 2018). Um diese parallele verallgemeinernde Strategie des Verstehens noch stärker zu 

betonen, wird auf die Idealtypenmethode zurückgegriffen (Weber 1983) und direkt mit der objektiv-

hermeneutischen Fallrekonstruktion verbunden, wie es auch Oevermann (2000, S. 100) als direkte Mo-

dellbildung diskutiert. Konkret bedeutet dies, dass bereits im Zuge der Rekonstruktion des ersten Falles 

die Erschließung des Phänomens und die soziologische Begriffsbildung begonnen wird, für deren 

Schärfung, Revision und Überprüfung dann weitere empirische Daten genauso als weiteres Material 

dienen wie soziologische (und andere) Literatur.  

Dieses methodische Vorgehen führt dazu, dass ich nicht (lange) mit Fallbeschreibungen arbeite und 

keine exemplarischen Fälle vorstelle. Vielmehr stehen hier Phänomene im Vordergrund, für die immer 

nur – und zwar gezielt gesteigerte – Aspekte der Einzelfälle relevant sind (Weber 1983, S. 177–191). Es 

geht im Folgenden also um empirisch fundierte theoretische Konstruktionen, wie sie sich bisher – das 

Projekt steht noch am Anfang – haben entwickeln lassen. 

Familialismus und Elternlosigkeit im empirischen Feld 

Aussteiger:innen: Der Bruch mit Logiken der Ungleichheits- und 

Aufstiegsforschung 

Ausgehend vom eingangs skizzierten Forschungsstand könnte eine Vorannahme sein, dass wir bei der 

außerfamilialen stationären Erziehung in Heimen oder Wohngruppen angelangen, wenn wir das Konti-

 
1 Ohne dass wir statistisch wissen können, wie (wenig) erfolgreich die Lebensverläufe ehemaliger Heimkinder sind (vgl. 

hierzu Erzberger et al. 2019), muss zur Kenntnis genommen werden, dass es sich bei „erfolgreich“ außerfamilial Aufge-

wachsenen oftmals um „Überlebende“ handelt und wir es hier bereits mit einer empirischen Selektion „positiver“ Fälle zu 

tun haben: Die nicht „Erfolgreichen“ sind entweder aus Gründen psychischer und körperlicher Instabilität kaum zu einem 

ethisch vertretbaren Interview in der Lage oder aber (suizidal) zu Tode gebracht worden. 
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nuum privilegierter und unterprivilegierter Familien mit ihren jeweiligen klassenspezifischen Erzie-

hungsstilen, Präferenzen und Problemen verlassen und uns extreme Ausmaße nach unten hin ansehen. 

Hiernach würde sich auch an der vorherrschenden Studienlage nicht viel ändern müssen: Das Erklä-

rungsprogramm deprivierter und wiederum deprivierender Sozialisation ließe sich auf „Heimkinder“ 

übertragen, wie es auch bereits getan wird (z.B. Brännström et al. 2017; Viner und Taylor 2005). 

Dies würde jedoch voraussetzen, dass wir die Herkünfte wie Lebensverläufe von ehemaligen Heim-

kindern kennen und dies ist bei weitem nicht der Fall: Sie werden statistisch kaum erfasst (Erzberger et 

al. 2019). Die Maßnahmen der Kinder- und Jugendhilfe werden dokumentiert, nicht aber – zumal mit 

Kontrollgruppendaten – beobachtet. Dass die Hilfen umso stationärer werden, je ärmer die Familie ist 

und umso freiwilliger, je ressourcenstärker sie ist (Rauschenbach et al. 2018; Züchner 2018), bedeutet 

daher zunächst einmal lediglich, dass privilegierte Familien Missbrauchs-, Gewalt- und weitere Probleme 

ohne amtliche Dokumentation privat (etwa über Internate) regeln und/oder Kinder und Jugendliche pri-

vilegierter Elternhäuser sozialstaatliche stationäre Hilfen seltener in Anspruch nehmen. Über die Prob-

lembehaftung von Familien, die Notwendigkeit eines Handlungsbedarfes und eine entsprechende 

Schichtspezifik kann keinerlei Aussage getroffen werden. Bereits für die kontinuierlich behauptete 

Armutsspezifik von Missbrauch und Gewalt in Familien gibt es, wie oben bereits erwähnt, kaum empiri-

sche Belege (Deegener 2006; Crutchfield und Wadsworth 2002).  

So finden sich dann auch unter den von mir interviewten Personen Fälle akademischer und „geho-

bener“ elterlicher Herkunft, für die der Weg in die sozialstaatliche Kinder- und Jugendhilfe sozialstruk-

turanalytisch gesehen zwar eventuell ein Abstieg gewesen (und daher übrigens auch stark verzögert 

und widerwillig verlaufen) sein mag. Grundsätzlich lässt sich die biografische Bewegung, die die 

Beforschten vollziehen, aus der Perspektive des empirischen Feldes jedoch nicht als Abstieg, sondern 

zunächst einmal als Ausstieg bezeichnen – und zwar aus dem „bürgerlichen Familialismus“. 

Bürgerlicher Familialismus: „Erziehung nach Auschwitz“ 

Darauf, dass die bürgerliche Familie den Feudalismus imitiere und dies auch extreme Gewaltverhält-

nisse beinhalte, hatten bereits Marx und Engels in ihren Arbeiten zum Ursprung des Staates und der 

Familie hingewiesen (Engels 1962, S. 49–53). Auch Horkheimer (1973, S. 79–88) betont dies, er macht 

jedoch vor allem auch auf die Beziehung zwischen der „starren Überidentifikation“ mit der Familie auf 

der einen und der Lust am Ausagieren und Erleiden von Brutalität auf der anderen Seite aufmerksam, 

wie sie in den Studien zum sadomasochistischen Charakter im (Post-) Faschismus herausgearbeitet 

worden sind. 

Leider liegen zu diesem Zusammenhang seither nur ausgesprochen wenige Studien vor. In der 

Ungleichheits- und Mobilitätsforschung werden solche Bezüge trotz intensiver Beschäftigung mit Trans-

mission und Erziehungsweisen überhaupt nicht erwogen. Die Beziehung zwischen sexualisierter 

Gewalt, Quälerei und (NS-) Terror ist allerdings auch über die Ungleichheits- und Mobilitätsforschung 

hinausgehend nur sehr selten ein Thema in der Soziologie. Einige Studien können jedoch zeigen, wie 

eng das, was heute junge wie alte Erwachsenengenerationen in ihren Familien erlebt haben, mit verbre-

cherischen NS- und SS-Praktiken zusammenhängt. So ist ein familiales Klima von Terror, sadistischer 

Gewalt, Lebensfeindlichkeit, fehlendem Mitleid, Depression und Sucht in den meisten Fällen historisch 

bedingt (Loch 2006; Müller-Hohagen 2002; Pohn-Lauggas und Schäfer 2024; Rosenthal 1999, 2007; 

Senfft 2016). 

„Und [Mama] hat mir erzählt: hier in der Wohnung in der Ecke ist ein kleiner Junge aus 

dem Zweiten Weltkrieg, der ist hier gestorben, der sitzt hier ganz oft. Dann spielt er hier 

ganz in Ruhe. Und ich hatte wahnsinnige Angst. Oder sie hat mir erzählt, dass sie in 

einer Seance mit Hitler gesprochen hätte.“ (Interview 01, Z. 531–539) 
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Es handelt sich bei diesem Interviewausschnitt jedoch um einen vergleichsweise harmlosen Ausschnitt 

aus den Interviews. Mir liegen weitaus tiefer gehende Schilderungen monströser (misogyn-genitaler) 

Folter, „Sklaverei“, massiven sexuellen Missbrauchs und Quälerei vor. Diese gebe ich hier aus Gründen 

der Zumutbarkeit nicht wieder. Es kann aber in den veröffentlichten Autobiografien und autobiografi-

schen Verfilmungen nachvollzogen werden, was mit einer „Re-Inszenierung“ von Lebensfeindlichkeit 

und sadomasochistischen Bosheiten gemeint sein könnte – beispielsweise lassen sich der Verfilmung 

von Christian Barons „Ein Mann seiner Klasse“ entsprechend extreme Szenen ansehen (Brummund 

2024). Während es hier jedoch als eine Klassenspezifik dargestellt wird, wird es im Film „In die Sonne 

schauen“, den Mascha Schilinski (2025) kürzlich in die Kinos gebracht hat, eindeutig historisch gerahmt. 

Auch liegen Analysen der literarischen Reflexionen der Leiden unter Nazi-Eltern vor (Smith 2013). 

Wie auch Jürgen Müller-Hohagen (2002, S. 217) betont, sind Folter und Missbrauch nicht ausschließ-

lich im NS und den postnationalsozialistischen Generationen in Deutschland zu finden. Es sei aber um-

gekehrt so, dass sich in solchen Erlebnissen heutzutage fast immer ein tatsächlicher historischer Zusam-

menhang finden lasse. Auch in meinem Sample lassen sich die in der Familie ausagierten Brutalitäten 

als Re-Inszenierung von Terrorsystemen und Kriegsverbrechen auch dann vermuten, wenn die Eltern 

nicht (beide) in Deutschland, sondern eventuell in Terror-Regimen oder Kriegsgebieten sozialisiert 

worden sein könnten. 

Aus dieser Perspektive erscheint es bereits irritierend, die bürgerliche Familie ausschließlich als kul-

tivierende, erwachsene Persönlichkeiten entwickelnde und für das Zugehörigkeitsgefühl zentrale 

Instanz zu verstehen, deren Beziehungs- und Gewaltdynamiken ein ökonomisch und nur in unteren 

Klassen vorfindbares Beiprodukt sei. Doch auch aus einer differenzierungstheoretischen Perspektive 

verwundert diese Funktionszuschreibung an die Familie, nachdem Schelsky (1957, S. 180) beschrieben 

hat, dass die Familie gar nicht auf das öffentliche und berufliche Leben der Erwachsenen vorbereite, 

sondern allein „zur Bejahung der Privatheit, insbesondere zu ihrer positiven Wertung […] und zum 

familiären Leben selbst erzieht“ – was durchaus im Widerspruch zur beruflichen Sphäre Erwachsener 

stehe und Kinder dort handlungsunfähig mache. Die „Überspannung der Familienorganisation“ beschä-

dige auch laut König (2021, S. 166) „die sozial-kulturelle Persönlichkeit“ und ließe sich an infantilen Hand-

lungsmustern längst Erwachsener erkennen. 

Die Funktion, eine Persönlichkeit auszubilden, die sich mit gesellschaftlichen Strukturen vermittelt, 

hat anstelle der Familie in der Moderne hingegen eigentlich die Biografie selbst übernommen. 

Pointierte Individualisierung und Protobiografie 

Martin Kohli (1981, 1985a) und Wolfram Fischer (1978; Fischer-Rosenthal 1995) haben die Biografie als 

vergesellschaftende Methode beschrieben, mithilfe derer die Individuen ihr Selbst- und Weltverständnis 

als Instanz für (auch moralische) Entscheidungen ausbilden, ihre Handlungen vorbereiten, sich in 

gesellschaftlichen Systemen und dem Geschichtsverlauf verankern und diese potentiell auch 

widersprüchlichen Verankerungen miteinander integrieren. 

“In order to decide how to act or how to resolve a moral dilemma, it may help to know 

who one is and what one wants. In other words, persons who do not know who they 

are, clearly do not know what to do.” (Fischer-Rosenthal 1995, S. 253) 

Biografie ist dabei ein generativer Prozess und eine permanente Transition. Die kontinuierlichen Wand-

lungen seien allerdings nicht wie Umformungen einer als „ursprünglich“ oder „primär“ begriffenen 

Sozialisation zu sehen. Es sei eine alltagsweltliche Vorstellung, nicht aber eine mit lebensgeschichtlichen 

Daten empirisch begründbare Behauptung, dass das, was in frühen Lebensjahren geschieht, Menschen 

am stärksten präge. Aus einer biografieempirischen Perspektive bestimmen stattdessen die aktuellen 

Erfahrungen und die gegenwärtige Identität die Perspektive auf die vergangene Geschichte und frühere 
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Selbstverständnisse viel stärker als umgekehrt (Fischer 1978, S. 319). Ähnlich haben dies bereits George 

Herbert Mead (1973) und Anselm L. Strauss (1974) erörtert. Aus dieser Perspektive kann die eingangs 

erwähnte, Identitätskrisen aufwerfende „Entfremdungsthese“ gegenüber dem Herkunftsmilieu eher 

nicht gedacht werden. Ebenso wenig lässt sich die anpassungsmechanistische Vorstellung schluss-

folgern, nach der Identitäten, die durch frühe Umweltbedingungen beschädigt werden, (für immer) 

unter schwachen Leistungen, geringem Selbstbewusstsein und fehlenden Aufstiegsmöglichkeiten 

leiden. 

In besonders pointierter Weise zeigen dies empirisch nun diejenigen, die ihre Familie nach dem 

Erleben schwerster Quälereien und Folter verlassen und sich in das System der wohlfahrtsstaatlichen 

Kinder- und Jugendhilfe begeben haben. Hier lässt sich sogar von einer „Protobiografie“ sprechen. Mit 

„Protobiografie“ meine ich biografische Techniken und Selbstverständnisse, die von Gesellschaftsmit-

gliedern „lehrbuchhaft“ so dargestellt werden, wie es die Lebenslaufsoziologie und Biografietheorie 

beschrieben hat. Dies betrifft sowohl die Techniken lebensgeschichtlicher Rekonstruktion und biografi-

scher Handlungsorientierung als auch die damit verbundene Individualisierung – also eine dezidiert 

vom Ich aus organisierte Selbst- und Fremdauffassung. Hier werden also alltagsweltliche Vorbilder des 

soziologischen Konzeptes der individualisierten Biografie produziert. 

„Dadurch, dass ich dann aus diesem Haushalt ausgezogen bin und in einem gesunden 

Umfeld, sozusagen, gelebt habe, konnte ich halt, wie gesagt, viel besser reflektieren und 

konnte dann auch besser wachsen. […] Und ich glaube, hätte ich wirklich so lange zu 

Hause gelebt, dass ich gar nicht jetzt so- Klar, dass ich nicht der Mensch [wäre], der ich 

jetzt bin. Aber halt auch, dass ich Selbstbewusstsein habe, dass ich jetzt auch so weiß, 

das möchte ich jetzt und das möchte ich nicht. Und ich weiß, was richtig ist und was 

falsch ist, weil ich einfach, genau, einfach reflektierender geworden bin.“ (Interview 02, 

Z. 484–517) 

Diese Pointierung und das Prototypische sind bei allen bisher Untersuchten zu beobachten. Sie nehmen 

aber mit zunehmendem Alter und abnehmendem Grad der Nutzung sozialstaatlicher Kinder- und 

Jugendhilfe zu, was mit deren Biografisierung in den 1980er Jahren (Roer und Maurer-Hein 2004) zu tun 

haben dürfte: Seitdem wachsen Personen in Heimen und Wohngruppen mit einer höheren Wahrschein-

lichkeit mit professionellen pädagogischen Biografisierungs- und somit Individualisierungs“trainings“ 

auf als früher und als Kinder, die in Familien aufwachsen oder ihren Ausstieg aus der Familie ohne 

institutionalisierte Hilfen (z.B. obdachlos) regeln. 

Nun ist zwar an der Behauptung einer kohärenten Biografie und der Vorstellung eines integrierten 

Selbst zahlreiche Kritik geübt worden (für einen Überblick vgl. Schiek 2010, S. 35ff.). Hierbei lag 

allerdings auch oft das Missverständnis vor, als würde hier etwas aus wissenschaftlicher Perspektive 

zum Maßstab oder Ideal erhoben, obwohl es um lebensweltliche Horizonte, kulturelle Ideale und 

alltagsweltliche Wissensbestände geht. „Man kann dies als eine ›Illusion‹ bezeichnen, wie es Bourdieu 

[1990] tut – es ist aber eine sozial institutionalisierte und deshalb orientierungswirksame Illusion.“ (Kohli 

1994, S. 221) 

Auch der häufig formulierte Hinweis auf die Zumutung und Ambivalenz, die mit der Institutiona-

lisierung des Lebenslaufs und der Individualisierung einhergehe, greift ins Leere. Denn dies ist sogar 

zentraler Bestandteil der Herausarbeitung des Individualisierungstheorems gewesen, nicht nur bei 

Kohli (1985a, 1985b). Auch weitere Autor:innen haben auf das „Leiden an Subjektivität“ (Brose und Hil-

denbrand 1988, S. 13), die von Eigentum und Chancen freigesetzten Individuen (Leisering 1997, S. 145) 

hingewiesen und einen Subjektbegriff entwickelt, der gerade aus Entscheidungen innerhalb eines 

permanenten Widerspruchs zwischen Entsagung und Hoffnung bestünde (Oevermann 1981). Daher ist 

das reflektierende und handelnde Subjekt auch kein „monologisches“ Unternehmen (Oevermann 1981, 
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S. 26), sondern bereits eine permanente Auseinandersetzung mit den erfahrenen Strukturen (vgl. a. 

Fischer und Kohli 1987, S. 31) – nur, dass hier der Wandel als Normalfall gesehen und keine lebenslange 

Kernidentität vorausgesetzt wird. 

Auch die im vorliegenden Projekt Beforschten bewegen sich im Rahmen dieses permanenten Wider-

spruchs zwischen Zukunftsentsagung und konkreter Utopie. Eindeutiger als sich hier Wissenschaft-

ler:innen und die pädagogische und therapeutische Praxis verhalten, ist es aber für sie eine unbeirrte 

Entscheidung für das Leben. Man darf sich die Beforschten daher auch nicht als leidvolle und gebrochene 

Geschöpfe oder defizitär Sozialisierte vorstellen. Vielmehr handelt es sich hier um auffallend charis-

matische und starke Persönlichkeiten, die ausgesprochen orientiert reflektieren und sich moralisch zu 

bestimmten Fragen (Menschenhass, Frauen- und Lebensfeindlichkeit, alltägliche Umgangsweisen, 

Demokratie) eindeutig zu verhalten wissen. Auch Aufstiegsaspirationen und das hierzu formulierte 

unbedingte Wollen und entsprechende Planen und Angehen werden mit einer Deutlichkeit und 

Sicherheit formuliert, die ihresgleichen sucht: „Wenn ich mich wirklich zu 100 % darauf fokussiere, weil 

ich es auch für mich selber mache, schaffe ich das [Studium].“ (Interview 02, Z. 1374–1375). 
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