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Einleitung: Das Auge der Kontrolle

Der polizeiliche Blick gehdrt zu den Themen, die nicht nur eine spezielle Soziologie beschaftigen, son-
dern auch die Klassiker des Fachs." Harvey Sacks (1972) beobachtete, dass die Polizei die besondere
Fahigkeit fur sich in Anspruch nimmt, von der Erscheinung einer Person auf inren moralischen Charak-
ter zu schliel3en. Jo Reichertz (1990) lieR zur Verdeutlichung des Arguments einen Kriminalpolizisten
sagen: ,Meine Schweine erkenne ich am Gang.” Michel Foucault (1994) argumentierte, dass der Blick
der Uberwachenden die Subjekte verunsichern und sie dazu veranlassen soll, sich gemaR Normerwar-
tungen zu verhalten - so zumindest die Rationalitat der Disziplinierung. Am Ubergang vom Disziplinar-
zum Aktivierungsdispositiv, argumentierte Susanne Krasmann (2005), werden die Subjekte hingegen
zur eigenverantwortlichen und praventiven Risikokalkulation aufgerufen. Das gilt insbesondere fur
VideoUberwachung. In den letzten Jahren wurde dem rassifizierenden Blick der Polizei zunehmend Auf-
merksamkeit zuteil. Der Medienwissenschaftler Nicholas Mirzoeff (2023) ordnete den metaphorischen
polizeilichen Blick als zentrales Element des racializing surveillance capitalism ein, dessen distanzierte
und sortierende Ordnung des Sehens von den kolonialen Plantagen bis zur algorithmischen Gesichts-
erkennung reicht.

Mit der algorithmenbasierten Mediatisierung des polizeilichen Blicks ist ein zentrales Thema aktuel-
ler Debatten angesprochen, die wiederum nicht nur die Kriminologie und Uberwachungsforschung
bewegen, sondern ldngst im Zentrum der Soziologie der Digitalisierung angelangt sind. In diesem Bei-
trag mochte ich nun weniger die Technologien und ihre Nutzung beleuchten, wie das in unzahligen Bei-
tragen bereits getan wurde. Mir geht es vielmehr um die Praxis des Medienwandels - gewissermalen
um die Transitionsarbeit am polizeilichen Blick. Dabei wird die Beobachtung zugrunde gelegt, dass die
Einfihrung von KI-Technologien in der Polizei mit der Ausbreitung experimenteller Praktiken verbunden
ist, die den polizeilichen Blick zugleich aufnehmen und verandern. Die Mediatisierung des polizeilichen
Blicks geht damit tiefer als lediglich transparente Sehhilfen oder ,Assistenzsysteme’ zu implementieren.
Sie wird begleitet von neuen sozialen Formen polizeilich-experimenteller Praxis, die ich als Uberwa-
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chungsexperimente bezeichne. Das heil3t: Im Kontext der Entwicklung, Konfiguration und Implementie-
rung von dezidiert unfertigen technischen Uberwachungsapparaten werden Wissens- und Beobach-
tungspraktiken der Uberwachung und des Experiments miteinander verkniipft und rekonfigurieren sich
wechselseitig.

Das empirische Fallbeispiel fir diese Untersuchung ist die Entwicklung einer Detektionssoftware fur
Bewegungsmuster. Im Zuge dessen etablierte sich ein Experimentalnetzwerk, in dem die Kl bereits seit
einigen Jahren an verschiedenen videolberwachten Orten im Echtbetrieb eingesetzt wird. Zudem erhe-
ben Polizeien simulierte und realweltliche Videodaten, um die Algorithmen zur Erkennung von Korper-
haltungen und zur Klassifikation von Verhaltensweisen zu trainieren und zu testen.

Der Begriff des Experiments geht in diesem Kontext Uber Ethnosemantiken wie ,Pilotprojekt” oder
.Proof of Concept” genauso hinaus wie Uber den soziologischen Begriff des Tests (vgl. dazu Schabacher
und Spallinger 2023; Marres 2025). Obwohl Experimente Tests beinhalten, prifen sie die Medientechnik
nicht nur entlang vorab definierter Kriterien, sondern etablieren neue Praktiken, MaBstédbe und, wie ich
argumentieren werde: emergente Ordnungen des Sehens und neue Devianzphédnomene. Zudem erzeugen
Experimente nicht nur Performance-Daten, sondern Daten Uber die Phanomene, die sie in der Beobach-
tung zugleich mit erzeugen. Das heilt mit anderen Worten, sie extrahieren Uberwachungsmaterial zur
Erzeugung der zentralen Ressource fur die automatisierte Kl-Entwicklung.? Dabei lernt im Verlauf der
Uberwachungsexperimente nicht nur die KI, wie sie was ,sehen’ soll; auch die Polizist:innen lernen, den
,Blick der Maschine’ nachzuvollziehen und zu deuten.® Und das transformiert den polizeilichen Blick
grundlegend.

Es kann also gefragt werden: Wie verandert die experimentelle KI-Entwicklung Uberwachungsprak-
tiken - insbesondere: wie verandert sich die polizeiliche Ordnung des Sehens?

Uberwachen und Experimentieren als zentrale epistemische
Praxisformen der Moderne

Ich gehe im Folgenden davon aus, dass Uberwachen und Experimentieren als epistemische Praxisfor-
men verstanden werden kénnen. Als epistemische Praxisformen liegt ihr zentrales Bezugsproblem in
der systematischen Erzeugung, Zirkulation und Bewertung von Wissen, das eine Wahrheit Uber die Welt
hervorbringt (Knopp 2026). Sie eignen sich die Gegenstande ihrer Beobachtung genauso wie ihre tech-
nischen Instrumente und Akteur:innen als ,selbst-andere Dinge” (Knorr-Cetina 2002, S. 48) an und
rekonfigurieren sie. Dabei werden im dynamischen und oft auch umstrittenen Beobachtungsarrange-
ment bestimmte Fahigkeiten, Gegenstandsaspekte und technische Kapazitaten gesteigert und andere
vernachlassigt. In diesen Relationen entstehen epistemische Objekte (Rheinberger 1994). Zudem sind
die Einzelpraktiken, die in Experiment und Uberwachung integriert werden, in erster Anndherung ahn-
lich: Es wird gefiltert, klassifiziert, gemessen, evaluiert, gezoomt, gespeichert usw.

So sehr sich Uberwachung und Experiment dhneln, sind ihre integrativen Bezugsprobleme jedoch
durch unterschiedliche, je spezifische Verhaltnisse von Welt, Kontrolle und Wissen gekennzeichnet
(Abbildung 1).

2 Datenextraktion bedeutet hier zweierlei: einerseits die Abstraktion von den Komplexitaten der jeweils in Daten formatier-
ten soziomateriellen Situation, andererseits die Aneignung der Informationen.

3 Selbstverstandlich sehen Kl-Technologien nicht, sondern wandeln Lichtsignale in binar kodierte Daten um, und machen
sie so berechen- und auswertbar. KI-Technologien sind damit post-visuelle Apparaturen, wie Petra Gehring (2017) bereits
fur das Panopticon feststellte.



SEEING LIKE THE MACHINE

Uberwachen
Welt ¢> Wissen@ Kontrolle der Welt

Experimentieren
Welt [> Kontrolle@ Wissen uber die Welt

Abbildung 1: Schematische Darstellung der Bezugsprobleme der epistemischen Praxisformen
Uberwachung und Experiment. Quelle: eigene Darstellung.

Auf diesen einfachen Nenner gebracht, bedeutet Uberwachung, ein Wissen (iber die Welt zu erzeugen,
um sie zu kontrollieren und soziale und normative Ordnungen zu stabilisieren. Diese Macht-/Wissens-
praktiken erzeugen ihren Gegenstand gleichsam durch Vermessung, Bewertung usw. mit, wie Foucault
(1994) bereits an der Entstehung des modernen Subjekts im Disziplinardispositiv zeigte. Die Uberwa-
chenden im Sicherheitssektor teilen einen ,aktivistischen Negativismus” (Brockling 2012, S. 93); die Welt
stellt sich ihnen am Rande der Unordnung und der Gefahreneskalation dar, die es proaktiv zu verhin-
dern gilt.

Wie das Uberwachen gehdért auch das Experimentieren zu den zentralen modernen Praxisformen
der Wissensproduktion (Rheinberger 2021, S. 7-16). Experimente verfolgen aber das formspezifische
Bezugsproblem, aus Versuchen und Fehlern zu lernen (Ansell und Bartenberger 2017). Sie stellen in
Situationen der Ungewissheit neue Gewissheiten mit moglichst definiertem Nicht-Wissen bereit (Weh-
ling und Béschen 2015). Obwohl der Grad der Kontrolle der Welt zwischen Labor- und Realexperimen-
ten schwankt (Boschen u. a. 2017), ist die Einhegung ihrer Bedingungen und Konsequenzen zur Gene-
rierung von Wissen Uber die Welt ein zentrales Merkmal aller Experimente. Die Kontrolle des Experi-
mentalsettings ermdglicht ein Handeln auf Probe in intern neu zu ordnenden Verhaltnissen mit einer
Auswahl unbekannter Variablen und selektiven Manipulationen an den Wissensobjekten und Experi-
mentalumgebungen.

Uberwachungsexperimente jenseits von Test und Implementierung

Die folgenden Ergebnisse basieren auf Interviews mit Beteiligten an der Entwicklung einer Uberwa-
chungs-KI zur Detektion und Klassifizierung von Bewegungsmustern in Hamburg und Mannheim, einer
diesbezlglichen Dokumentenanalyse von wissenschaftlichen Publikationen, Vortragen und Evaluations-
materialien der beteiligten Polizeien sowie parlamentarischen Dokumenten. Sie wurden entsprechend
der Grounded-Theory-Methode kodiert, interpretiert und situationsanalytisch ausgewertet (Clarke
2005). Die Rekonfiguration von Uberwachen und Experimentieren zeitigt diverse Effekte, die ich im Fol-
genden am Fall der Entwicklung der Detektionssoftware nachzeichnen méchte. Der Versuch, Uberwa-
chung zu automatisieren und ihre Objekte als digital verarbeitbare Daten zu formatieren, entfaltet sich
im Experiment verstreut Uber eine Vielzahl von Wissenspraktiken, die den polizeilichen Blick im Entwick-
lungsprozess nicht nur kopieren, sondern die ontologische Konsequenz zeitigen, ein neues Phanomen
- das in Hamburg ,atypische Bewegungen” genannt wird - in die Welt zu bringen.

Objektmanipulationen: Vom Uberwachten Subjekt zum Vektorenbundel

Experimentelle Manipulationen reduzieren ihre Objekte auf bestimmte Eigenschaften, um diese Aspek-
te zu steigern, um sie mit entsprechender Technik beobachten zu kénnen und um sie als Wissensob-
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jekte zirkulieren zu lassen. Die Entwicklung der Kl-Detektionssoftware rekonfiguriert das einstmals kom-
plexe und lernfahige Subjekt der disziplinierenden und aktivierenden Uberwachung durch algorithmi-
sche Formatierungen in Vektorenbtindel. Das wird in der diskursiven Praxis ,digitale Skelettierung” ge-
nannt. Die Vektorenbiindel werden danach entlang vordefinierter Kategorien klassifiziert, um im Detek-
tionsfall die Beobachtung durch polizeiliche Videobeobachter:innen zu fokussieren. Ziel ist es dabei, den
Blick der Polizist:innen zu bereinigen - von inhdrenten sozialen Aushandlungen, kontextuellen Bedin-
gungen und von Nachléssigkeiten und Fehlbarkeiten (de Hair und Knopp 2026). Das gilt auch fur den
wachsamen Blick der Burger:innen, die sich fur den Notruf gegenseitig beobachten und der Polizei
berichten mussen. Gegenuber der permanenten Aktivierung und Normalisierung von Wachsamkeit far
die polizeiliche Ordnungsproduktion (Larsson 2017; Knopp 2023) will die automatisierte Uberwachung
Aufwand und Abhangigkeit vom eigensinnigen birgerschaftlichen Gefahrenbewusstsein senken. In
ihren Verfahren werden Delinquenz und Gefahr aus komplexen Sozialbeziehungen extrahiert, um ein
Objekt des Uberwachungsexperiments zu schaffen, das auf die materielle Ereignishaftigkeit von abstra-
hierten Vektorenverschrankungen reduziert und damit berechenbar wird. Das Objekt der Uberwachung
ist also nicht mehr das verantwortbare und zur moralischen Selbstreflexion befdhigte Subjekt (Haffke
zit. nach Gunther 2021, S. 541), sondern die materielle Positionierung von Kérpern in einem abstrahier-
ten Datenraum.

Konstruktion eines kontrollierten Experimentalsettings

Kommen wir zum Aufbau eines kontrollierten Experimentalsettings. Dieser stellt sich als fortgesetztes
Entdecken von Anforderungen der automatisierten Uberwachungssoftware an das materielle, norma-
tive und soziale Beobachtungsarrangement dar. Zur Verdeutlichung dieser These sollen hier schlaglicht-
artig einige der wechselseitigen Anpassungsarbeiten benannt werden, die fur die Uberwachungsexpe-
rimente charakteristisch erscheinen:

e Materielle Bedingungen: Das Uberwachungsexperiment strebt nach laborahnlichen Sichtbar-
keitsverhaltnissen. Die Kameras sollen den Raum mdglichst ohne Verdeckungen erfassen kon-
nen, da physische Uberlagerungen, etwa durch Bdume, Wande oder eben menschliche Kérper,
die Detektion von Bewegungen beeintrachtigen. Zudem mussen die lokalen Polizeiorganisatio-
nen Uber bestimmte technische Infrastrukturen verfiigen, um das Uberwachungsexperiment
durchzufuhren, z. B. KI-fahige, hochauflésende Kamerasysteme, sichere Datenubertragungs-
wege und Videomanagementsysteme. Detektionssoftware, materielle Umgebung und
Beobachtungsapparatur mussen dann aufeinander abgestimmt werden (,Parametrisierung").
In der Kalibrierung der Uberwachungsvorrichtung gehért dazu auch die Optimierung von
Kamerawinkeln fur die KI-Software.

e ,Gefdhrliche Orte’ als Experimentierraum: Die beteiligten Polizeien durfen derzeit nur an bestimm-
ten Orten Videouberwachung und damit auch videobasierte Uberwachungsexperimente durch-
fuhren. Sie mussen als tatsachlich ,kriminalitatsbelastet’ gelten. Der ,gefahrliche Ort' wird in der
Kl-Entwicklung aber zum Experimentierraum. Dabei ist die Kontrolle von evidenten Gefahren
nicht notwendigerweise das vordergriindige Bezugsproblem fiir den Einsatz der Kl-Uberwa-
chung. Es geht vielmehr um die legale und legitime Durchfiihrung von Tests und um Daten-
extraktion. In Hamburg bedeutet das, dass das Experiment in einem Viertel mit geringer insti-
tutionalisierter Beschwerdemacht durchgefihrt wird; der Anteil an Menschen mit Migrations-
hintergrund an der Gesamtbevolkerung liegt 2024 in St. Georg bei 46,2 %.* Viele der Menschen,

4 vgl. https://region.statistik-nord.de/detail_timeline/11/1108/4/2/1715/227682/ (Zugegriffen: 02. Januar 2026; Stichtag
31.12.2024).
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die am starksten vom Uberwachungsexperiment betroffen sind, weil der Hansaplatz ein wich-
tiger sozialer Ort fur sie ist, geh6ren marginalisierten sozialen Gruppen an. Zusammen mit der
symbolischen Aufladung des ,gefahrlichen Orts', die durch lokale Initiativen und Politiker:innen
seit einigen Jahren vorangetrieben wird, schafft diese Konstellation soziale und normative
Voraussetzungen fiir die vorlaufige Durchsetzung des Uberwachungsexperiments.

Da sich das Testen und Experimentieren mit Kl-Software aber nicht wie die eigentliche polizeili-
che Uberwachung primér auf das Bezugsproblem der Kontrolle richtet, bedarf es auch rechtli-
cher und normativer Anpassungen. Die beschriebene Konstellation, die fur konventionelle
VideoUliberwachung typisch ist (Zurawski 2007), wird mit Innovations- und Datenschutzdiskur-
sen verknupft. Das erleichtert die Durchsetzung neuer normativer Experimentierbedingungen
(de Hair und Knopp 2026). An den Experimentstandorten werden Polizeigesetze fur den Betrieb
und die Entwicklung von Uberwachungs-KI angepasst. In Hamburg wurde die Weitergabe von
Uberwachungsdaten erstmals in Deutschland gesetzlich geregelt (§ 37a PoIDVG)® - und mittler-
weile etwa in einen aktuellen Entwurf fur das Berliner ASOG (Allgemeines Sicherheits- und Ord-
nungsgesetz)® Gbernommen.

e Soziale Organisation des Experiments: In der lokalen Polizeiorganisation bildet sich um das Expe-

riment ein Projekt, welches nicht nur eine soziale Gruppe stabilisiert, die sich den bereits
genannten Arbeiten an den Maoglichkeitsbedingungen des Experiments widmet. Zudem
begrenzt die Projektform das Experiment zeitlich und versieht es mit Evaluationspflichten (vgl.
Besio 2021). Das Projektteam betreibt ein kontinuierliches Monitoring und Management der
offentlichen Debatte sowie der internen und externen Stakeholder, um die oben genannten
normativen Bedingungen aufrechtzuerhalten bzw. zu schaffen. Weil die Technologie den
Beteiligten als unzuverlassig gilt und Fehler eingeplant sind, wird der Uberwachte Ort - als dop-
pelter Boden fur das lernende Handeln auf Probe - parallel Gber die Kameras von Polizist:innen
beobachtet.
So werden zugleich die soziotechnischen Konsequenzen des realweltlichen Uberwachungsex-
periments beobachtet und kontrolliert, um ,Verpasser” zu vermeiden. Wahrend das Experiment
also einige Anpassungen der Organisation der Uberwachung mit sich bringt, veréandert die
Uberwachung umgekehrt auch das Experimentieren bzw. die ingenieurwissenschaftliche Pra-
xis. Die Entwickler:innen und ihre Technik werden Teil des Kollektivs der Uberwacher:innen, was
entsprechende Uberprifungen ihrer Verlasslichkeit mit sich bringt.

Zu alldem lieBe sich noch mehr empirisches Material zusammentragen. An dieser Stelle ist zunachst
entscheidend: In der Konstruktion des Experimentalsettings finden Anpassungen der Uberwachungs-
praktiken und ihrer Umgebungen statt. GuUnstige Eigenschaften des Orts werden genutzt, andere wer-
den adaptiert, um die Moglichkeitsbedingungen fur Verdatung und Experiment herzustellen. Bereits auf
dieser Ebene sind also wechselseitige Rekonfigurationen sozialer, normativer und materieller Elemente
der Praxisformen Experiment und Uberwachung zu verzeichnen.

Hybride Sehordnungen

In den Kontrollrdaumen der Polizei tauchen zudem neue experimentelle Praktiken auf, in denen sich die
typische polizeiliche Haltung gegenuber Technik verandert. Das Verhaltnis von Polizei und Technik ist

5 vgl. flr den Gesetzestext https://www.landesrecht-hamburg.de/bsha/document/jlr-PolDVGHA2019V5P37a (Zugegriffen:
26. Mai 2026).
6Vgl. die Drucksache 19/2553 des Abgeordnetenhauses vom 02.07.2025: https://www.parlament-berlin.de/ados/19/11IPlen/
vorgang/d19-2553.pdf (Zugegriffen: 26. Juni 2026).
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Ublicherweise von der Anforderung besonderer technischer Hartung und Verlasslichkeit gepragt. Die
Technik soll in einer Welt der Unordnung Stabilitdt schaffen und fehlerfrei und ausfallssicher funktio-
nieren (Knopp 2020). Dafiir wird mitunter auch auf einen hohen Neuigkeitswert verzichtet. Das Uber-
wachungsexperiment bringt nun aber eine Software in den Einsatz, die soziotechnisch instabil ist.

Das bringt neue Wissenspraktiken mit sich. Dazu zahlt beispielsweise die alltdgliche Bewertung der
Systemperformance. Eine méglichst gute Bewertung, das heiRt eine Ubereinstimmung polizeilicher und
maschineller Situationsdefinitionen, ist Entwicklungsziel. An den Experimentstandorten quittieren die
Polizist:innen, ob eine Detektion ,falsch’, ,polizeilich relevant’ oder ,technisch relevant' ist. Letztere Kate-
gorie bezeichnet einen Zwischenraum von Detektionen, die zwar nicht als polizeilich relevant gelten, in
denen aber Bewegungen zu sehen sind, die auch in einer polizeilich relevanten Szene auftreten kénnten.
Diese hybride Kategorie verdeutlicht die komplexe Sehordnung des Uberwachungsexperiments. Ein:e
hochrangige:r Polizist:in erklart:

.Es ist keine Intervention erforderlich und lieber nehmen wir so einen Alarm in der Zu-
kunft mal mit, als dass wir beim nachsten Fall quasi das Opfer von der Straftat nicht
erkennen, weil wir vorher quasi das ausgeschlossen haben.” (INT, Polizist:in)

Die Bewertung der Detektionen ist eine zeitlich mannigfaltige Situation, in der die Zukunft der Uberwa-
chung gegenwartig wird. Ein ,Verpasser”, weil die ,Verhaltensweisen so definiert wurden, dass die ent-
sprechende Verhaltensweise bei der Straftat gar nicht erkannt wird” ware , das Schlimmste” (INT, Poli-
zist:in). Die Vorsicht als zentrale polizeiliche Haltung gegenuber der Zukunft wirkt auf das Experiment
zurick, wenn Vorfalle als relevant klassifiziert werden, die keine GesetzesverstdR3e darstellen:

«Was natlrlich auch vorkommen kann, dass jemand [...] Ful3ball spielt und gegen den
Ball kickt. Dann ist das flr uns nicht relevant, aber es ware wiederum technisch rele-
vant [...] [Das ist] einfach ein flieBender Ubergang und die Abgrenzung [ist] da extremst
schwer.” (INT, Polizist:in)

In diesem Zitat kommt einerseits zur Geltung, dass im experimentellen Setting Technik und Kollektiv
von den Polizist:innen noch als getrennt erfahren werden, es sich also nicht um ein Werkzeug oder
Medium handelt, das zur Verlangerung des eigenen Willens und Kérpers geworden ist. Andererseits ist
besonders relevant, dass die Polizist:innen die Berechnungen und Lernfahigkeiten fur sie weitgehend
opaker Algorithmen mitbedenken. Sie lernen, Ahnlichkeiten von Bewegungen und polizeirelevanten
Handlungen zu erkennen, die in ihrem jeweils konkreten sinnhaften Zusammenhang nicht polizeilich
relevant sind. Die Videobeobachter:innen bewerten die Ereignisse nicht nur entlang rechtlicher oder
polizeilicher Verdachtskriterien, sondern lernen, wie die Maschine zu sehen.

Die polizeiliche Furcht vor Verpassern wird im Uberwachungsexperiment in Metriken tbersetzt, die
als zentrale Evaluationskriterien genutzt werden. Im Projektbericht der Hamburger Polizei wird primar
eine geringe Falschnegativrate von ca. 8 % bzw. 11 von 12 relevanten Situationen im Proof-of-Concept-
Test als Argument fur die weitere Beteiligung an der Kl-Entwicklung angeflihrt.” Zugleich wurden Sys-
temausfalle in der Testphase und hohe Falschpositivraten - also ,irrtimliche’ Hinweise auf nicht polizei-
relevante Ereignisse - nicht als grundsatzliche Schwachen der KI-Detektionssoftware bewertet.

Die Vermischung von Experiment und Uberwachung geht also insgesamt Uber die bekannte Zustim-
mungstendenz zu maschinellen Klassifikationen hinaus. Es entsteht eine hybride Sehordnung, in der
nicht nur die Objekte der Uberwachung im Fokus stehen, sondern das Experimentalsetting und die
Abstimmung von Kl und polizeilichen Bewertungsordnungen selbst.

7Vgl. https://fragdenstaat.de/files/foi/926714/evaluationsbericht.pdf?download [Abrufdatum: 02.01.2026].
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Das gilt auch fur die Extraktion von Trainingsdaten. Im gegenwartigen Zustand des Experimentalsys-
tems werden Trainingsdaten vor allem durch Simulationen erzeugt, die von Entwickler:innen geskriptet
werden. In die Skripte sind nicht nur die Vorstellungen der Softwareentwickler:innen tber Gewaltaus-
Ubung als Regeln eingeschrieben. Die theatrale Auffihrung auf besonders geeigneten 6ffentlichen Buh-
nen - das heil3t, leeren, polizeilich absperrbaren Platzen mit optimalen Kamerawinkeln - erfordert
zudem einige performative Interpretationsarbeit der Polizeiausbilder:innen, die als gewaltspezialisierte
Laien-Darsteller:innen herangezogen werden.

Neben der Simulation von Daten werden aber auch Realweltdaten genutzt. Der neue experimentelle
Blick erfasst dabei auch polizeilich relevante Ereignisse auf veranderte Weise:

~Wenn es jetzt eine Bilderbuchschlagerei zwischen zwei Personen ist und die Handlun-
gen sind also super zu erkennen, ja dann, warum nicht das nutzen, wenn wir da super
Daten haben.” (INT, Polizist:in)

Die Schlagerei wird nun als potenzielles Datum betrachtet. Es geht in der Einordnung und Beurteilung
der videografierten Situationen nicht mehr vorrangig um die Intention, den Rechtsbruch oder den Scha-
den, sondern um die Anforderungen des Kl-Trainings. Ereignisse werden als Rohstoff fir Trainingsdaten
gesehen. Damit sind neue Orientierungen und visuelle Fahigkeiten verbunden.

Umgekehrt modifizieren tradierte polizeiliche Haltungen die Praktiken des Experimentierens. Neben
der Vorsicht miisse man situativ und langfristig ,einfach immer die Grenze finden: Was ist noch tolerabel
und was ist zu viel? Oder wo werden dann zu viele Hinweise generiert?” (INT, Polizist:in) Die vielschichtige
soziale Kalibrierung der Algorithmen, wie das Simon Egbert und Maximilian Heimstadt (2025) nennen,
erweist sich somit als wechselseitige Rekonfiguration von Sehordnungen. Das Uberwachungsexperi-
ment ist der intendierte Zeitraum, in dem diese neuen soziotechnischen Relationen und Normativitaten
aufeinander abgestimmt werden (vgl. Grosman und Reigeluth 2019, 2-5). Die von visuellen Uberwa-
chungsalgorithmen diskursiv geforderte Prazision wird im gemeinsamen Lernen systematisch durch
Erwagungen wie Vorsicht und Aufwand Uberlagert.

Das Experiment als Raum-Zeit des Widerstands

Die Menschen vor Ort werden im Uberwachungsexperiment notgedrungen zu Elementen des Wissens-
objekts ,atypische Bewegungsmuster”. Aufgrund dieser Verschrankungen sind realweltliche Uberwa-
chungsexperimente immer zugleich ,soziale Experimente” (Herbold et al. 1991), in denen die Legitimitat
der KlI-Technik trotz zutraglicher normativer und symbolischer Rahmenbedingungen immer wieder auf
dem Spiel steht. Das bereits angefuhrte interne ,Stakeholdermanagement” (Interview Polizist) soll ver-
hindern, dass die zu Laborassistent:innen rekonfigurierten Polizist:innen streiken oder schlechte Arbeit
leisten, weil zu viele nicht-relevante Alarme generiert werden oder die Bewertung als unnétiger Auf-
wand gesehen wird.

An den Experimentstandorten bilden sich zudem zivilgesellschaftliche Bundnisse, die mitunter neue
Protestformen entwickeln. So erfanden Aktivistiinnen etwa Tanzperformances, die die in der Bewe-
gungsmustererkennung angenommene Korrelation von Bewegungen und Kriminalitat kiinstlerisch hin-
terfragen. Dieser Widerstand gegen die spezifische datenmaRige Formatierung der Welt greift die
basale Hypothese des Uberwachungsexperiments auf einer epistemischen Ebene an. Diese Praxis ist
aber zugleich in den Kontext der Lernfahigkeit des Experimentalsystems eingebettet, was die Frage auf-
wirft, inwiefern der Widerstand fur das machine learning vereinnahmt werden kdnnte.

Zudem treten transparenzorientierte Counter-Surveillance-Praktiken der lokalen Zivilgesellschaft
auf. Sie haben nicht nur gemeinsam mit der Arbeit der parlamentarischen Opposition einen grof3en Teil
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unserer Forschungsdaten produziert, sie wirken der von Noortje Marres (2025) diagnostizierten Un-
sichtbarkeit und Implizitheit von Kl-Tests und -experimenten aktiv entgegen.

Es lassen sich aber nicht nur intentionale Akte des Protests beobachten. Karin Knorr-Cetina (2002)
hat die Widerstandigkeit der Dinge und Umgebungen betont, die sich dem experimentellen Zugriff und
der Datenextraktion entziehen. Die wechselseitigen Verdeckungen von Kérpern und Dingen in Interak-
tionen sowie die Entfernung zu Uberwachungskameras sind beispielsweise Grundprobleme fur Detek-
tionsalgorithmen, insofern diese zur Schatzung von Bewegungen und deren Klassifikation mdglichst
vollstandige Kérperaufnahmen bendtigen. Die Dynamik der stddtischen Rdume, vom Umbau bis zur
Bepflanzung, erweist sich dadurch ebenso als nicht-intendierter Widerstand, der den Anforderungen
des Uberwachungsexperiments nicht folgt. Die Experimentalanordnung erzeugt so besondere agentielle
Potenzialitaten der soziomateriellen Objekte und Umgebungen, die wiederum die Praktiken des Uber-
wachungsexperiments rekonfigurieren.

Fazit

Uberwachungsexperimente sind also gepragt von Verschrankungen multipler sozialer, normativer und
raumzeitlicher Orientierungen. Ihre Rekonfigurationen hybridisieren Sehordnungen: Der polizeiliche
und der datenextraktive Blick Uberlagern sich. Dabei wird die diskursiv artikulierte Hoffnung auf Tech-
nologien, die prazise Verbrechen erkennen, wahrend sie den ,normalen Burger' vom Uberwachenden
Blick verschonen, systematisch durchkreuzt.

Die Kl erweist sich nicht als Werkzeug, das soziale Situationen anhand wohl definierter rechtlicher
oder polizeilicher Kategorien identifiziert. Vielmehr ist von der Emergenz eines neuen, dynamischen
Phanomens ,atypische Bewegungen” bzw. einer Verschiebung polizeilicher Beobachtungsordnungen
auszugehen, in dem originar polizeirelevante Falle derzeit nur einen geringen Prozentsatz der Kl-Detek-
tionen ausmachen und dessen Stabilisierung noch immer fraglich ist (vgl. zum Emergenzbegriff Hepp
2025). Das Uberwachungsexperiment stellt den polizeilichen Blick also neu ein, wahrend dieser sich in
die Algorithmen einschreibt. Die Bewertung des algorithmischen Outputs zieht neue Linien zwischen
Wissen und Nicht-Wissen. Eine erstaunliche Nebenfolge des Uberwachungsexperiments ist dabei - und
damit mochte ich schlieRen - die polizeiliche Selbstbefragung in Bezug auf ihre Definitionsmacht und
selektive Normalisierungsfunktion (vgl. Garland 2002). Um noch einmal die polizeilichen Akteure zu
Wort kommen zu lassen, geht es im Uberwachungsexperiment letztlich auch darum, zu bestimmen:
Was bin ich bereit, zu akzeptieren? Was ist normale Kriminalitat? Was wird immer vorkommen? Woge-
gen kann ich vielleicht auch nicht ganz so viel machen?” (INT, Polizist:in).
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