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Einleitung

Im Juli 2025 schaltete sich der Historiker Andreas Rodder in die Diskussion um ein mogliches AfD-Verbot
ein: ,Ein Verbotsverfahren”, so Rodder, ,das zum Wegfall samtlicher Stimmen fir die AfD und somit
flachendeckend zu rot-rot-grinen Parlamentsmehrheiten fihrt, ware [...] der sichere Weg in den Biir-
gerkrieg.”! Solche Burgerkriegsprognosen oder -diagnosen sind keine Einzelfalle. Die Rechte hierzu-
lande wahnt sich schon langer im ,Vorburgerkrieg” (Kubitschek 2007, S. 10; siehe auch Fechtner 2019)
und Elon Musk postete vor dem Hintergrund rechtsradikaler Ausschreitungen in England 2024: ,Civil
War is inevitable”.? Die Burgerkriegsrhetorik kommt aber nicht nur von rechts. Ein Themenheft der Zeit-
schrift Telos (2022, Spring) widmete sich unlangst der Frage, ob sich die USA nicht schon in einem Bur-
gerkrieg befanden. Ulrike Guerot (2017) forderte bereits vor einiger Zeit alle Proeuropder:innen auf,
einen ganz Europa umfassenden Burgerkrieg gegen EU-feindliche Rechtspopulist:innen aufzunehmen.
Und Bruno Latour schatzte die Situation zwischen Erdverbundenen und Klimaskeptiker:innen, wie er
2014 schrieb, als ,civil war” (Latour 2014, S. 61) ein. Das vielleicht starkste Indiz dafur, dass der Burger-
kriegsbegriff in mehr oder weniger elaborierten Zeitdiagnosen der Gegenwart an Bedeutung gewinnt,
ist die Tatsache, dass auch Beobachter:innen, welche die These von der Polarisierung nicht teilen, auf
solche Burgerkriegsprognosen eingehen, um sie zurlickzuweisen (vgl. Kaube und Kieserling 2022,
S. 251-266).

Der Burgerkriegsbegriff fungiert in diesen Beispielen dazu, Umwalzungen anzudeuten, die sich min-
destens konflikthaft, wenn nicht gewaltvoll bzw. kriegerisch vollziehen. Am Ende dieser Veranderungen
erscheint oft eine nicht zwingend bessere, aber doch veranderte Lage. Kurz: Der Burgerkrieg wird hier
als ein Transformationsbegriff genutzt. Damit ist nicht gesagt, dass der Burgerkrieg der gegenwartig
dominierende Transitionsbegriff ware. ,Krise’ oder ,Zeitenwende’ sind hierzulande sicherlich prasenter.
Wahrend Krise zur Leitsemantik der Moderne tGberhaupt gehort (vgl. Koselleck 2013) und der Erfolg des

' Riffler, AfD-Verbot durch Verfassungsrichter? ,Plotzlich waren in Parlamenten linken Mehrheiten”, 07.01.2026,
https://de.euronews.com/my-europe/2025/07/17/afd-verbot-durch-verfassungsrichter-plotzlich-waren-in-parlamenten-
linke-mehrheiten

2 Misik, Immer im Krieg, 07.01.2026, https://taz.de/X-Chef-Elon-Musk/!6028017/
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Zeitenwende-Begriffs (vgl. dazu Stratling 2023, S. 215-218) zumindest klar auf ein Diskurs-Ereignis
zurlUckgefuhrt werden kann, durfte die Haufung solcher Burgerkriegsrhetoriken eher das Ergebnis eines
schleichenden Prozesses sein. In jedem Fall ist diese Zunahme bemerkenswert und erklarungsbeduirf-
tig. Denn der Begriff diente seit den 1990er Jahren neben dem des Neuen Krieges (vgl. Kaldor 2000;
Munkler 2003) vor allem dazu, konkrete gewaltsame Konflikte, meist in nicht-europaischen Landern, zu
klassifizieren (vgl. bspw. Waldmann 1995; Kalyvas 2006; Koloma Beck 2012). Entsprechend hat sich seit-
dem eine breite sozialwissenschaftliche Burgerkriegsforschung entwickelt (vgl. Armitage 2018, S. 241-
267), die aber die Begriffsverwendung bei Rédder, Musk oder Latour nicht erklaren kann. Schliel3lich
verweist der Burgerkriegsbegriff hier nicht auf eine konkrete Konfliktform mit spezifischen Ursachen,
Gewaltformen und Rekrutierungsmustern, sondern dient der Analyse einer politischen Situation oder
der Prognose der Zukunft. Mein Zugriff, um diese Art der Burgerkriegsrhetoriken zu erkléaren, die sich
von konkretem Gewaltgeschehen losgel6st haben, ist ein denk- oder ideengeschichtlicher.? Im Folgen-
den soll daher knapp skizziert werden, welche Transitionsvorstellungen und Affekte im Laufe der
Moderne mit dem Burgerkriegsbegriff verbunden wurden. Auf diesem Weg historisch informiert,
kommt der Beitrag abschlieRend auf die Gegenwart zurtck.

Zwei allgemeinere Hinweise vorab: Erstens geht es nicht darum, eine Prognose Gber die Wahrschein-
lichkeitinnerer, bewaffneter Konflikte in konkreten Staaten aufzustellen (vgl. bspw. bzgl. den USA Walter
2022). Auch soll weder gesagt werden, dass westliche Gegenwartsgesellschaften adaquat mit Begriffen
wie ,Vorburgerkrieg” beschrieben sind, noch in der Diskussion um das Thema Polarisierung (vgl. etwa
Kumkar 2025; Mau 2022; Reckwitz 2019, S. 129) Stellung genommen werden. Der Beitrag nimmt viel-
mehr eine ideen- und begriffsgeschichtlich informierte, kultursoziologische Perspektive ein, um die
Ubergangsvorstellungen und Affekte herauszuarbeiten, die heute mit der Verwendung des Biirger-
kriegsbegriffs transportiert werden. Es geht also nicht um Burgerkrieg als einen spezifischen Kriegs-
typus, sondern als einen ,philosophisch[en], politisch[en], historisch[en] [...] Begriff, als der er, so
Michel Foucaults bereits 1973 getatigte und lange gtiltige Diagnose, ,ziemlich schlecht ausgearbeitet”
(Foucault 2021, S. 28) ist.

Diese Bemerkung Foucaults fuhrt zum zweiten Hinweis: Leider sagen die Klassiker der soziologi-
schen Theorie zum Thema Burgerkrieg kaum etwas. Das durfte einerseits mit der Marginalisierung der
Themen Gewalt und Krieg zusammenhangen. Hans Joas und Wolfgang Knébl machten als Ursache fur
diese Verdrangung vor allem mindestens untergrindig wirkende modernisierungstheoretische
Annahmen in der Soziologie aus. Krieg erschien dadurch oft als in Balde GUberwundenes Phanomen
vormoderner Gesellschaften, dem man sich nicht naher widmen musse (vgl. Joas und Knébl 2008, S. 12-
15). Ein weiterer Grund fur die Nachlassigkeit gegentiber dem Thema Burgerkrieg im Speziellen kann
auch darin gesehen werden, dass sich die Soziologie zu einem Zeitpunkt konstituierte, als die Heraus-
bildung von staatlichen Gewaltmonopolen in Europa weitestgehend abgeschlossen war (vgl. Spreen
2008, S. 11). Das Problem der (Un)Ordnung, mit dem der Burgerkriegsbegriff in enger Verbindung steht,
wie sich gleich zeigen wird, stellte sich der frihen Soziologie wohl auch deshalb nicht so sehr als
Beschrankung des Gewaltproblems dar. Potentiale fur gesellschaftliche Desintegration wurden statt-
dessen in normativer Orientierungslosigkeit oder in durch Individualisierungsprozesse erzeugten Flieh-
kraften gesehen. Exemplarisch dafiir steht Emile Durkheims Begriff der Anomie, der auf die Diskrepanz
zwischen Moral und der Gesellschaftsstruktur, die wesentlich durch den Grad der Arbeitsteilung be-

3 Eine solche Geschichte habe ich zuletzt in meiner Dissertation (Potsch 2025) formuliert. Auf ihr beruhen die weiteren
Ausfuhrungen. Dabei bedeutet Ideengeschichte nicht in Dialog mit vermeintlich Gberzeitlichen Gedanken und Geistesgro-
Ren zu treten, sondern Gedachtes immer auch im historischen Kontext zu situieren und die Tatsache zu reflektieren, dass
es sich auch bei Theorien und Begriffen um Ergebnisse des Handelns von Intellektuellen (in einem weiten Sinne) handelt,
die auf eine bestimmte Wirkung zielen. Siehe zu diesem unter anderem im Anschluss an Wolfgang ERbach (z. B. 2013)
konzipierten Zugriff einer intellektuellensoziologisch reflektierten Ideengeschichte Potsch 2025, S. 42-48.
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stimmt ist, zielt. Ordnungsschwund erscheint so als Moral- und Koordinierungsproblem, das zu
erhdhten Verbrechensraten oder Selbstmord fihrt (vgl. Durkheim 2022, S. 437-440; Durkheim 1973,
S. 287-288). Die durch den Staat und sein Gewaltmonopol erzeugte Pazifizierung im Inneren wird hier
auch im Krisenfall als unproblematisch angesehen. Es handelt sich beim Burgerkrieg also um eines jener
Themen - wie eben Krieg und Gewalt, aber auch Dinge oder Energie -, die die Soziologie, gerade um
sich zu konstituieren, tendenziell anderen Disziplinen Uberliel3. Im Fall des Burgerkriegs sind es insbe-
sondere die Geschichtswissenschaft, die Rechtswissenschaft und die Rechtsgeschichte oder die politi-
sche Philosophie. Auf Autor:innen aus diesen Feldern basieren die weiteren Uberlegungen daher vor
allem.

Formen modernen Nachdenkens Uber den Burgerkrieg

Vor allem der Historiker Reinhart Koselleck hat in begriffsgeschichtlichen Uberlegungen zum Revoluti-
onsbegriff (vgl. Koselleck 2013, S. 221-223; Koselleck 2017; Koselleck et al. 1984) - implizit - eine Ge-
schichte des Burgerkriegsbegriffs formuliert. In Anschluss an ihn und Uber ihn hinausgehend, lassen
sich drei Stufen des modernen Burgerkriegsdenkens identifizieren: 1.) Die Geburt des modernen Bur-
gerkriegsbegriffsim 16. und 17. Jahrhundert als Gegenbegriff zum Staat. Ein Beispiel, an dem diese Stufe
illustriert werden soll, ist Thomas Hobbes’ Staatstheorie; 2.) eine Verbindung des Burgerkriegs mit dem
Revolutionsbegriff im Laufe der sich 6ffnenden Zukunft in der Sattelzeit, also ungeféhr zwischen 1750
und 1850. Ein prominenter Fall dafur ist die Revolutionstheorie von Karl Marx; 3.) die Emanzipation des
Burgerkriegs von der Revolution im frihen 20. Jahrhundert, wie sie sich bei Lenin andeutet und die dann
vor allem bei Ernst Jinger oder Carl Schmitt zu finden ist. Eine besonders radikale Spielart dieses Birger-
kriegsdenkens soll hier an Jinger veranschaulicht werden.*

Burgerkrieg als Gegenbegriff zum Staat (Hobbes)

Der moderne Burgerkriegsbegriff entstand im 16. und 17. Jahrhundert im Kontext der europaischen
Konfessionskriege. Philosophen und Rechtsgelehrten wie Jean Bodin, Hugo Grotius oder Thomas Hob-
bes ging es nicht zuletzt darum, diese konfessionellen Konflikte durch das Ordnungsmodell des souve-
ranen Territorialstaats zu beenden (vgl. dazu auch ERBbach 2014, S. 131-137, 143-146). Diese Konflikte
wurden als Burgerkrieg bzw. guerre civile oder civil war bezeichnet. Die moderne Pragung des
Burgerkriegsbegriffs vollzog sich also nicht im Kontrast zum Staatenkrieg, sondern zum Staat. Staat und
Burgerkrieg entstehen als ,,Gegenbegriff(e]” (Koselleck 2017, S. 73). Bei der Verwendung des Burger-
kriegsbegriffs sollte also bedacht werden, dass er im Ubergang zur Moderne nicht so sehr als
Kriegstypus, sondern als Ordnungsbegriff gepragt wurde. Mit der ,Verstaatlichung des Ordnungsbe-
griffs” (Anter 2007, S. 209) in dieser Zeit wurde der Burgerkrieg also zum ,Anderen” der Staatsordnung,
wie man mit Ulrich Bréckling und anderen sagen kann. Er ist ein Anderes der Ordnung, also etwas, was
Ordnung unterlauft, was sie stort und zerstért und was (deshalb) in der Reflexion nicht selten ausge-
klammert wird (vgl. Brockling et al. 2015, S. 14).

Der Hinweis auf diesen Entstehungskontext ist auch deswegen relevant, weil er deutlich macht, dass
der Burgerkriegsbegriff einen zeitlichen und geographischen Index besitzt: In seiner klassisch moder-
nen Auspragung bezieht er sich auf das Ordnungsmodell des souveranen Territorialstaates, wie es im

4 Diese dritte Schicht spielt - auch aufgrund der methodischen Anlage seiner Begriffsgeschichte, die Begriffe meist nicht
sehr viel weiter Uber das Ende der Sattelzeit 1850 untersucht - bei Koselleck keine Rolle mehr.
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16. und 17. Jahrhundert zur Befriedung der konfessionellen Kriege der Zeit entstand. Die Schwierigkei-
ten, welche die sozialwissenschaftliche Birgerkriegsforschung hat, ihren Untersuchungsgegenstand zu
definieren (vgl. Newman 2014, S. 19), hangen einerseits damit zusammen, dass der Burgerkrieg gerade
auf die Abwesenheit von (staatlicher) Ordnung verweist und insofern schwer zu definieren ist. Anderer-
seits kommen Probleme dieser Forschung aber auch daher, dass diese Indizes unreflektiert bleiben und
auf nicht-europadische Gesellschaften, in denen die europdische Form der Staatlichkeit spater, anders
oder nie ausgepragt wurde, leichtfertig Ubertragen werden. Die hier eingenommene, weiter ausgrei-
fende historische Perspektive macht darauf aufmerksam, dass andere Ordnungsvorstellungen, die in
anderen Kulturen und zu anderen Zeiten existier(t)en, auch andere Bewertungen von innergesellschaft-
licher, kriegerischer Gewalt hervorbringen und -brachten. Beispiele dafur sind die von Pierre Clastres
beschriebenen tribalen Kriege (vgl. Clastres 2008, S. 33-81) in staatenlosen Gesellschaften oder die
sogenannten segmentaren Kriege in Lateinamerika des 19. Jahrhunderts (vgl. Riekenberg 2021, S. 31-
33). In beiden Fallen wird innere, kriegerische Gewalt starker als Normalfall und zum Teil sogar als wiin-
schenswert betrachtet.

Zurlck zur Entstehung des modernen Burgerkriegsbegriffs im Kontext der europaischen Konfessi-
onskriege: Der Burgerkrieg zeigte hier noch nicht wirklich einen Transitionsvorgang an, sondern mar-
kierte eher das Fehlen von Ordnung. Er war vor allem Teil einer affektiven Abschreckungsstrategie, die
fir den Staat und seinen Schutz werben sollte. In Hobbes’ Abhandlung Uber den Kérper wird der Biirger-
krieg beispielsweise zur Ursache von ,slaughter, solitude, and the want of all things” (Hobbes 1839, S. 8);
die Abwesenheit des Buirgerkriegs stellt hier sogar den Endzweck der praktischen Philosophie dar. Dabei
war die Verbindung von innerem Krieg und Affekten wie Schrecken nicht neu. Auch stasis und bellum
civile galten den Griechen bzw. Rdmern als Ungltick (vgl. Borm 2023, S. 305). Aber der Schrecken bekam
in der Fruhmoderne eine neue Abgrindigkeit. Indem Hobbes mit der Vorstellung der Tradition brach,
politische Ordnung - die hier mit sozialer Ordnung Uberhaupt gleichgesetzt wird - lieRe sich aus der
Natur des Menschen ableiten, wurde Ordnung zum kontingenten Phanomen. Der Staat ist fir Hobbes
bekanntlich eine geschaffene Maschine, ein zusammengesetzter Mensch, sogar ein kunstlicher Gott;
und der Burgerkrieg ist der , Tod" dieses Menschen oder Gottes (Hobbes 1996, S. 5, Herv. im Orig.). Wenn
weder Natur noch Religion friedliches Zusammenleben jenseits des Staates garantieren kénnen, ist der
innere Krieg Abgrund von - mit dem Staat identifizierter - Ordnung Gberhaupt.

BuUrgerkrieg und Revolution (Marx)

Hobbes forderte noch auf, den Burgerkrieg als Zustand zu denken: Es gibt entweder den geordneten,
friedlichen Staat oder das Chaos des Burgerkriegs, Leviathan oder Behemoth. Weltliche Geschichte sieht
er als Pendelbewegung zwischen Ordnung und Unordnung. Mit dem 18. Jahrhundert trat eine Verande-
rung ein. Die politisch-soziale Sprache lud sich zunehmend mit einer linearen Zeitvorstellung im Zuge
des Aufstiegs der Vorstellung von Geschichte als Fortschrittsprozess auf, so eine fur Kosellecks begriffs-
geschichtliche Forschungen zentrale These.> Das galt auch fur den Revolutionsbegriff (vgl. Koselleck
2017, S. 75). Er zeigte nun nicht mehr Zirkularitat - re-volvere verweist eigentlich auf eine Kreis-
bewegung -, sondern Durchbruch zum Neuen und zugleich Besseren an. Der Burgerkriegsbegriff geriet
seit dem 18. Jahrhundert zunehmend ins Gravitationsfeld dieses Revolutionsbegriffs. Er konnte nicht
mehr nur einen defizitdren Ordnungszustand bezeichnen, sondern zunehmend auch einen Prozess, der
Teil eines revolutionaren Befreiungsakts ist. Der Burgerkrieg kann dann auch hoffnungsvolle Gefuhle

5 Entsprechend stehen Kosellecks Uberlegungen zum Biirgerkriegsbegriff vor allem im Kontext einer Begriffsgeschichte von
,Revolution’ (vgl. Potsch 2026).
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freisetzen, insofern er als Emanzipation von monarchischem Despotismus oder Klassenherrschaft
erscheint.

Das klingt etwa im Kommunistischen Manifest an. Dort sprechen Marx und Friedrich Engels davon,
dass sich der ,mehr oder minder versteckte[] Birgerkrieg” des Klassenkampfes zwischen Proletariat
und Bourgeoisie zu einer ,offenen Revolution” steigern werde (Marx und Engels 1977, S. 473). Dieser
zur Revolution gesteigerte Burgerkrieg werde dann das Ende der Herrschaft der Bourgeoisie und damit
eine neue, andere und bessere Ordnung einlduten. Umgekehrt konnte aber auch Gewalt, die den eige-
nen revolutiondren Zielen entgegenstand, als bloRBer Burgerkrieg denunziert werden. Marx' Biirgerkrieg
in Frankreich ist dafir ein Beispiel: Was sich 1871 in Paris ereignete, war demnach gerade noch keine
Revolution, sondern blof3er, von den Konterrevolutionaren angezettelter Birgerkrieg (vgl. Marx 1962,
S. 345; Koselleck et al. 1984, S. 772). Gemeinsam ist diesen Spielarten der ,revolutiondren’ Art Uber den
Burgerkrieg zu denken, dass der Burgerkrieg dem Revolutionsbegriff untergeordnet bleibt: Burgerkrieg
ist entweder Mittel im revolutionaren Kampf oder die Gewalt der Anderen - Fluchtpunkt bleibt letztlich
die Revolution, die wiederum durch die geschichtsphilosophischen Hoffnungen getragen wird.

Burgerkrieg als Selbstzweck (Junger)

Schon im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts mehrte sich Skepsis an klassisch liberalen oder marxisti-
schen Fortschrittsvorstellungen, etwa bei Friedrich Nietzsche; aber auch innerhalb der Arbeiterbewe-
gung, die Krise um Krise vorUberziehen sah, ohne dass die erhoffte Revolution eintrat. Eine besonders
drastische Form der Skepsis oder offenen Ablehnung dessen, was als Fortschritt galt, bricht sich im
Nachgang des Ersten Weltkriegs - insbesondere in den Verlierernationen - Bahn (vgl. zu diesem
Glaubensverlust die Uberlegungen Heinz Dieter Kittsteiners zur Heroischen Moderne, etwa Kittsteiner
2004, S. 117-125).

Schon bei Lenin deutet sich eine Emanzipation des Burgerkriegsbegriffs vom Revolutionsbegriff an.
Zwar halt er prinzipiell an der Gewissheit der Revolution fest, die bereits Marx versucht hatte
nachzuweisen. Die Zweifel, die Lenin nicht zuletzt angesichts der agrarisch gepragten Okonomie des
Zarenreichs versplren musste, da sie nicht in das klassisch-marxistische Geschichtsmodell passte,
wonach die Revolution in den besonders stark industrialisierten Landern beginnen werde, fihrten zur
umso unerbittlicheren Propagierung von Gewalt und Burgerkrieg. Die Revolution erscheint bei Lenin
deswegen weniger als Ergebnis 6konomischer Prozesse, denn als Triumph politischen Willens (vgl.
Kittsteiner 2004, S. 117-118) und das schliel3t den Blrgerkrieg als das wirkmachtigste Instrument der
Revolution ein: ,Jede moralische Verurteilung des Birgerkriegs”, erklarte Lenin 1906, ,ist vom Stand-
punkt des Marxismus véllig unzulassig” (Lenin 1958, S. 209).

Ein extremer, aber deshalb umso aufschlussreicherer Vertreter eines Nachdenkens tber den Biir-
gerkrieg, der - anders als Lenin - jede Fortschrittsvorstellung zurtckweist, ist Ernst Juinger. Findig wird
man zu diesem Thema vor allem in seiner politischen Publizistik und Essayistik wahrend der Weimarer
Republik. Der ehemalige Weltkriegssoldat betatigte sich seit Mitte der 1920er als radikal-rechter Publi-
zist. Unter den zahlreichen Motiven dieser Publizistik ist auch die radikale Absage an den Fortschritts-
glauben. 1926 erklarte er in einem Artikel, dass durch das , Tiefenerlebnis” des Weltkriegs das Wort Fort-
schritt fir seine Generation ,seinen Klang verloren” (Junger 2001, S. 200) habe. Jinger vertrat stattdes-
sen eine Weltanschauung, die im Krieg das Wesen von Gesellschaft und Leben sah. Entsprechend war
der Burgerkrieg fir ihn nicht Schreckbild - wie bei Hobbes - oder notwendiges Mittel auf dem Weg zur
Befreiung - wie bei marxistischen Revolutiondren -, sondern Ausdruck des Lebens selbst.

Diese Auffassung fuhrte Jinger - nachdem er sich in den 20er Jahren klar als Parteiganger der ext-
remen Rechten positioniert hatte - in den frihen 30er Jahren zu der paradoxen Haltung, dass es ihm
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zunehmend gleichgultig wurde, wer in einem kommenden Burgerkrieg gewinnen werde. In einem Brief
an den mit ihm befreundeten Journalisten Ludwig Alwens schrieb er im Januar 1930: ,[Z]Jum Teufel mit
Bolschewisten und Nationalisten, mit Unternehmern und Arbeitern, mit Aristokratie und Proletariat, -
alle Kessel mussen scharfer angeheizt werden” (Junger zit. n. Trawny 2009, S. 51). Und im September
hiel3 es wiederum in einem Brief an Alwens: ,Thesen und Antithesen mussen vor dem Forum des in
Permanenz erklarten Burgerkrieges abgewogen werden. Die Gerippe des XIX. Jahrhunderts mussen
durch die Knochenmuhle des Chaos gejagt werden, deren Gang durch einen innersten Willen zur Ord-
nung beschleunigt wird” (Jinger zit. n. Kiesel 2007, S. 325). Affektiv wird hier eine Art anarchistische Wut
aufs Bestehende und die Lust an der Zerstorung, am Kampf erkennbar. Das Ergebnis des Blrgerkriegs
rackt dabei in den Hintergrund - Hauptsache ist, dass gekampft wird, der Schwache geschlagen wird,
um so eine gereinigte Ordnung zu erzeugen. Die so gestarkte (Staats-)Ordnung kann dann wiederum
neue (dulBere) Kdmpfe fihren. Verdichtet zeigt sich diese Haltung in Jingers Formulierung, dass zwar
der Krieg der Vater aller Dinge sei, der Burgerkrieg aber der ,beste Vater des Krieges" (Junger 2001,
S. 556).

Die Gegenwart - Burgerkrieg als ,negative Utopie”

Welche Schlisse lassen sich aus diesem historischen Durchgang ziehen? Geht man - in Anlehnung an
Kittsteiners ,Stufenmodell der Moderne” (Kittsteiner 2003) - davon aus, dass diese Phasen des moder-
nen Burgerkriegsbegriffs sich nicht einfach ablésen, kann die Gegenwart in den Blick genommen wer-
den. Auch heute mag es noch vereinzelt Formen des revolutionaren Burgerkriegsverstandnisses geben
- dazu liel3e sich etwa die Anleitung zum Biirgerkrieg des Autorenkollektivs Tigqun (2012) rechnen. Diese
revolutionare Burgerkriegssemantik ist aber insgesamt marginal. Das dirfte mit der heute (erneut) von
vielen Seiten empfundenen SchlieBung des Zukunftshorizontes zusammenhangen. Andreas Reckwitz
spricht etwa vom ,Zukunftsverlust[]” (Reckwitz 2022, S. 9); ahnliche Argumente finden sich aber in
zahlreichen aktuellen Zeitdiagnosen (vgl. bspw. Staab 2022; Bluhdorn 2024; Amlinger und Nachtwey
2025). Es bleiben also gegenwartig vor allem die erste und die dritte Stufe prasent, deren Birger-
kriegsverstandnis nicht mit einer Fortschrittsvorstellung verbunden ist.

Mit Burgerkriegssemantiken wird einerseits, in einer Hobbesschen Traditionslinie, die Gefahr weite-
rer Polarisierung und Verscharfung von Konflikten als drohender totaler Ordnungsverlust hervorgeho-
ben. Andererseits findet sich aber - nicht nur, aber doch vor allem von politisch rechter Seite - die Vor-
stellung vom Burgerkrieg als kriegerische Veranderung, die es zu bejahen gelte. Dabei ist die Verande-
rung aber nicht von einem Fortschrittsglauben getragen; oft soll vielmehr eine bessere Vergangenheit
re-installiert oder die (staatliche) Ordnung von unrechtmaliigen Machthabern ,befreit' werden. Wahrend
die erste Position tendenziell mit dem Wunsch nach der Starkung des Staates oder ,des gesellschaftli-
chen Zusammenhalts' einhergeht, betreibt die andere Seite mit dem Burgerkriegsbegriff eher den Ver-
such der Polarisierung, der Zuspitzung und der Disruption - oder offenbart zumindest Faszination da-
far. Dabei kann der Burgerkriegsbegriff gerade aufgrund seiner langen und wechselvollen Geschichte
eine breite Palette an Affekten hervorrufen: Er kann als Schreckbild des totalen Chaos dienen, als not-
wendiges Mittel im revolutionaren Kampf die Hoffnung auf Freiheit von Herrschaft wecken oder Aus-
druck einer anarchistischen Mischung aus Wut und Lust an der Zerstorung sein. So schillert der Begriff:
Warnungen wie sie Rédder aussprach, kénnen auch als Drohung verstanden werden.

In jedem Fall jedoch verweist die Blrgerkriegssemantik, so meine These, auf einen wahrgenomme-
nen oder gefuhlten ,Zukunftsverlust”. Es lohnt daher abschlieRend ein Blick auf Hans Magnus Enzens-
bergers 1993 erschienenen Essay ,Aussichten auf den Burgerkrieg”. Denn bereits hier wird ein Zusam-
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menhang zwischen geschwundenen Fortschrittshoffnungen und Burgerkrieg hergestellt. Ein zentrales
Argument in Enzensbergers Aufsatz ist die Verbindung zwischen realen Burgerkriegen im globalen
Suden, also Konflikte, die man etwas spater unter dem Label Neue Kriege zusammenfasste, und einer
(vermeintlichen) Verrohung in den europadischen Metropolen. Der ,molekulare Burgerkrieg” in Berlin
oder Paris beginne mit Mull am StraBenrand, Spritzen und zerbrochenen Flaschen in Parks (vgl. Enzens-
berger 2015, S. 81). Hier wie dort breche sich der Zukunftsverlust in der autotelischen und nihilistischen
Gewalt des Burgerkriegs Bahn: ,Im kollektiven Amoklauf ist die Kategorie der Zukunft verschwunden.
Es gibt nur noch die Gegenwart. Konsequenzen existieren nicht mehr. Das Regulativ der Selbsterhaltung
ist auRer Kraft gesetzt” (Enzensberger 2015, S. 84). Diese Uberlegungen, die gerade die Zustande in
Europa stark Ubertrieben, eignen sich kaum flr eine sozialwissenschaftliche Erforschung von konkreten
Konflikten. Das hatte Enzensberger aber - deshalb laufen Kritiken dieses Aspekts (vgl. Riekenberg 2021,
S. 73-74) auch ins Leere - nicht vor. Interessant ist vielmehr, auch im Blick auf die Gegenwart, dass
Enzensberger den Zukunftsverlust und befiirchtete Gewalt gerade mit dem Begriff des Blrgerkriegs
verbindet. Der Burgerkriegsbegriff dient hier als Vehikel einer zeitdiagnostischen, ja geschichtsphiloso-
phischen Gegenwartsbestimmung.

Das wird deutlich, wenn man sich andere Zeitdiagnosen kurz nach dem Kalten Krieg in Erinnerung
ruft. Enzensberger positionierte sich mit seinem Text einerseits gegen Francis Fukuyamas These vom
Ende der Geschichte, was dieser in einer Rezension zu Enzensberger auch bemerkte (vgl. Fukuyama
1994). Zum anderen lasst sich Enzensbergers Text auch als Replik auf Ernst Nolte verstehen. Der Histo-
riker Nolte hatte erst wenige Jahre zuvor im Ende des Kalten Kriegs auch das Ende des Weltburgerkrie-
ges gesehen, der seiner Auffassung nach mit der Oktoberrevolution begonnen hatte. Die dort freige-
setzten geschichtsphilosophisch abgesicherten Erlosungshoffnungen hatten zunachst Europa im Zuge
des Zweiten Weltkriegs und anschlieend die Welt im Kalten Krieg in ein permanentes, blrgerkriegs-
ahnliches Gewaltgeschehen gesturzt (vgl. Nolte 2000; Nolte 1990). Enzensberger kehrte diese Perspek-
tive um: Mit dem Ende der Sowjetunion war das endgultige Ende emanzipatorischer Revolutionserzah-
lungen gekommen (vgl. dazu auch Hindrichs 2017, S. 387). Wenn die Hoffnung auf das Neue und Bes-
sere schwindet, so Enzensbergers auch angesichts gegenwartiger Burgerkriegsrhetoriken bedenkens-
werte Pointe, bleibe nur noch die ,negative Utopie” (Enzensberger 2015, S. 86) des Burgerkriegs.
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