GeflUhlte Zugehorigkeit im Wandel?'

Zugehorigkeitsgefuhle geflichteter Jugendlicher im Zeitverlauf

Daniel Engel

Beitrag zur Ad-hoc-Gruppe »Minderjdhrige transnationale Migrant*innen - Zugang zu
Rechten und Aushandlungen von Zugehérigkeit in der Transition«

Einleitung

Fragen nach der Zugehorigkeit? sind konstitutiv fir soziale Beziehungen. Wahrend diese Themen in der
gesellschaftlichen Offentlichkeit erst vor dem Hintergrund gesteigerter Migrationsdynamiken der ver-
gangenen Jahre vermehrt Aufmerksamekeit finden, kénnen sie im Bereich der Migrations- und Fluchtfor-
schung auf eine lange Forschungstradition sowie vielfaltige Herangehensweisen und Theorieansatze
zuruckblicken.

Im Kontext von Flucht und Ankunft in einer neuen sozialen Umgebung stellen sich Fragen der Zuge-
hérigkeit unmittelbar. Neben Unsicherheiten wie etwa dem Status der formalrechtlichen Anerkennung
des Asylantrags (Lienen und LeRoux-Rutledge 2024), den damit verbundenen Bleibeperspektiven (Sper-
ling 2022) bis hin zu méglicher Einblrgerung (Tanis 2024) und dem Erhalt der Staatsburgerschaft (Hart-
nell 2006), weisen Zugehorigkeitsfragen immer auch affektiv-emotionale Aspekte auf (Allen et al. 2021;
Yuval-Davis 2006). Diese kdnnen sowohl zu Irritationen fuhren, etwa wenn die Anerkennung gefihlter
Zugehorigkeit verweigert wird (Bail 2008), in Krisensituationen jedoch auch eine wertvolle Ressource
darstellen und eine identitatsstabilisierende Wirkung entfalten (van der Ent 2024). Das deutet bereits
auf die Wichtigkeit von Zugehdrigkeit und Zugehdorigkeitsgefihlen flr eine gelingende Ankunft sowie
die Lebensqualitat im Allgemeinen hin. Manchen Forscher:innen gilt belonging gar als unhintergehbare
Voraussetzung positiv erlebter sozialer Beziehungen (Anthias 2006; Baumeister und Leary 1995) und
forderlicher Aspekt der Lebensqualitat.

Dennoch wird Zugehorigkeit oftmals nur als erklarender Faktor, als unabhangige Variable, in den
Blick genommen, deren Einfluss auf andere Lebensbereiche untersucht wird. Wahrend die Bedeutung
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der relationalen Erarbeitung von Zugehdrigkeit in Auseinandersetzung mit der Mehrheitsgesellschaft
vielfach beforscht und herausgestellt wurde (Bail 2008; Dromgold-Sermen 2022; Schneider 2025; Si-
monsen 2016), stellen nur wenige Studien explizit die Frage danach, wie Zugehorigkeit gelingt und Zu-
gehorigkeitsgefiihle sich im Zeitverlauf dndern (Soto Saavedra et al. 2023). Das schldgt sich auch in der
Verfugbarkeit empirischer Daten nieder. Zwar gibt es einige Informationen und Studien zu Zugehorig-
keit und Faktoren, die Zugehorigkeitsgefiihle auch in Hinblick auf die Situation von Gefliichteten beein-
flussen - im folgenden Kapitel wird auf diese detaillierter eingegangen - jedoch nur wenig quantitative
Daten zur Entwicklung von Zugehdrigkeit im Ankommensprozess. Gerade in diesem Zusammenhang ist
die Perspektive von Gefliichteten jedoch von besonderer Relevanz. Wie erleben sie den Prozess ihres
Ankommens und wie verandert sich ihr Blick auf Zugehorigkeit? In welchem Verhaltnis stehen Zugeho-
rigkeitsgefuhle zu Herkunfts- und Aufnahmeland? Aus dem Forschungsstand kristallisiert sich daher die
Frage heraus, wie sich Zugehorigkeitsgefuhle geflichteter Jugendlicher in Deutschland im Zeitverlauf
verandern und welche Einflussfaktoren dem zugrunde liegen. Dieser Frage wird auf Grundlage langs-
schnittlicher Daten nachgegangen, die insbesondere die Perspektive geflichteter Jugendlicher in den
Blick nimmt. Das hat den Vorteil, nicht nur querschnittliche Momentaufnahmen oder Trendaussagen,
sondern ebenso temporale Veranderungen abbilden zu kdnnen. Ziel der vorliegenden Studie ist es, auf
Grundlage langsschnittlicher quantitativer Daten Erkenntnisse Uber die Entwicklung von Zugehérig-
keitsgeflihlen geflichteter Jugendlicher im Ankommensprozess in Deutschland zu sammeln. Hierfur
wird zunachst der theoretische Hintergrund in Hinblick auf Zugehorigkeit und Zugehorigkeitsgefihlen
geflichteter Jugendlicher diskutiert, Forschungsfragen und Hypothesen prazisiert und das methodische
Vorgehen beschrieben. Nachdem zunachst auf einer deskriptiven Ebene die Auspragungen der Zuge-
horigkeitsgeflhle berichtet werden, wird daran anschlieBend auf Grundlage multivariater Regressions-
analysen untersucht, welche Einflussfaktoren einen substantiellen Einfluss auf die Zugehdrigkeitsge-
fUhle der Befragten ausuben. Vor dem Hintergrund des diskutierten Forschungsstandes sowie der im
weiteren Verlauf formulierten Forschungsfragen und Hypothesen werden die Ergebnisse abschliel3end
diskutiert und im Kontext bisheriger Forschungen verortet.

Theoretischer Hintergrund

Zugehorigkeit und Zugehorigkeitsgefuhle in der Forschungslandschaft

Flucht ist eine enorme Krisensituation, die nicht mit der Ankunft im Aufnahmeland endet, sondern Ge-
flichtete kontinuierlich mit neuen Herausforderungen und damit verbundenen Belastungen konfron-
tiert. Ein groRBer Teil der Forschung zu Fluchtfolgen widmet sich daher den psychischen Belastungen von
Gefluchteten (Bronstein und Montgomery 2011; Crowley 2009) und untersucht die Auswirkungen von
Zugehorigkeitsgeflihlen oder der Wahrnehmung verweigerter Zugehorigkeit auf die mentale Gesund-
heit von Personen mit Fluchterfahrung (Binder et al. 2025; van der Ent 2024; Witte 2018). Das Gefuhl
der Zugehdrigkeit erweist sich dabei als relevante Ressource fur die Bewaltigung von Stress und belas-
tenden Situationen sowie flr die Férderung von Integration und mentaler (Brea Larios 2024) sowie all-
gemeiner Gesundheit (Rast et al. 2024). Kulturpsychologische Untersuchungen konnten zeigen, dass die
Wahrnehmung sozialer Unterstltzung durch staatliche Behdrden zu einer positiven Einschatzung der
Kultur des Aufnahmelandes fihrt und auf diese Weise eine emotionale Verbindung starken kann (EL-
Awad et al. 2025). Generell belegt die bisherige Forschung die enorme Bedeutung sozialer und institu-
tioneller Unterstitzung in Form sozialer Netzwerke und Sozialkapital fur die Forderung von Zugehorig-
keitsgefliihlen und Integration (Lienen und LeRoux-Rutledge 2024; Ziersch et al. 2023). Unter dem Begriff
der social connectedness wird auf die enge Verbindung von Zugehdérigkeit, Wohlbefinden und allgemei-
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ner Lebenszufriedenheit hingewiesen (Song et al. 2024). Gerade im Prozess des Ankommens sind sozi-
ale Beziehungen und der Kontakt zur Mehrheitsgesellschaft von groBer Bedeutung fur die Entwicklung
eines Zugehorigkeitsgefuhls, dessen Entstehen jedoch durch (wohn-)rdumliche Abschottung, damit ein-
hergehend geringere Kontaktmdglichkeiten, das Erleben von Diskriminierung oder aber Gefiihle der
Fremdbestimmung in blrokratischen Verfahren mit langen Wartezeiten erschwert wird (Lechner und
Huber 2017).

Andere Studien heben hervor, dass Sicherheit ein zentrales Element des Zugehérigkeitsgefihls dar-
stellt. Unter dem Stichwort des secure belonging werden mit physischer, psychischer, emotionaler und
finanzieller Sicherheit vier Zugehérigkeitsdimensionen unterschieden (Dromgold-Sermen 2022). Damit
verbunden ist auch das Bedurfnis nach gesicherten Wohnverhaltnissen. Wie Lise Herslund (2021) in
qualitativen Interviews mit Geflichteten herausarbeitet, ist es neben der Einbindung in Alltagsaktivita-
ten gerade die Verfugbarkeit bezahlbaren Wohnraums, die férderlich auf emotionale Bindungen zum
Wohnort und Gefiihle der Zugehdrigkeit wirkt. Den Prozess, durch den Neuankémmlinge Teil der loka-
len Bevolkerung werden, beschreiben Caterina Nicolais et al. (2021) auf Grundlage der Place Attachment
Theory als lebenslange Aufgabe einer anhaltenden Identitatskonstruktion, mit der Geflichtete und Mig-
rant:innen sich konfrontiert sehen. Uber Kontakte zu lokalen Gruppen und Communities wird schlie-
lich eine emotionale Bindung an den jeweiligen Wohnort hergestellt und soziale Netzwerke erschlossen.

Neben der Schule als staatlicher Institution oder Sport- und Freizeitvereinen sind es insbesondere
religiose Gemeinschaften (Nagel 2015), die lokale Anschlussmdéglichkeiten und damit verbundene sozi-
alintegrative Wirkung entfalten kénnen (Pickel 2024). Der religitse Hintergrund von Gefllchteten ist
sehr divers. Die nominell groRBte Gruppe sind Muslim:innen, unterteilt in verschiedene Traditionslinien
des Islam (Siegert 2020). Neben dem Kontakt zu religiosen Gemeinschaften und damit einhergehenden
sozialen Kontakten ist es aber insbesondere auch die religidse Praxis, die Zugehdrigkeitsgeflhle fordert
und Moglichkeiten der (inter-)aktiven ldentitatskonstruktion bietet (Aghayeva 2024). Am Beispiel ge-
flichteter Jugendlicher in Neuseeland konnten Raissi und Kappmeier (2025) darlegen, dass die religidse
Praxis zu einem starkeren Zugehoérigkeitsgefihl zur muslimischen Community fihrt und daruber lokale
Zugehorigkeiten erzeugt werden (Ysseldyk et al. 2010).

Muslimische Religiositat ist starker orthopraktisch ausgerichtet, was mit einer hdheren Sichtbarkeit
einhergeht (EI-Menouar 2014; Riegel et al. 2024). Besonders in weiter sakularisierten Landern, in denen
der Islam eine religidse Minderheit darstellt, fallen praktizierende Muslim:innen daher starker auf und
sind eher gefahrdet, mit religioser Diskriminierung konfrontiert zu werden (Kogan et al. 2020). In den
vergangenen Jahren hat sich zudem eine antimuslimische Rhetorik verbreitet, was sich unter anderem
daran zeigt, dass Religiositat von Geflichteten und insbesondere muslimische Religiositat problemati-
siert und als mogliches Integrationshindernis dargestellt wird (Pickel und Pickel 2019)

Festzuhalten bleibt aber die besondere Relevanz von alltaglicher Praxis und Alltagserfahrungen
(Marlowe 2017; Zifonun 2024), denn es ist gerade die Normalitat des Alltags, in dessen Rahmen sich
emotionale Bindungen und Zugehorigkeitsgeflihle entwickeln (Al-Hamad et al. 2024). Durch soziale Be-
ziehungen, das heil3t in zwischenmenschlichen Interaktionen wie gewdhnlichen Begegnungen zwischen
Unbekannten, alltaglichen Nachbarschaftspraktiken (Huizinga und van Hoven 2018) oder Begegnungen
im Arbeitskontext (Menke und Rumpel 2022), entstehen Gefiihle der Zugehdorigkeit und damit verbun-
dene Erfahrungen der In- und Exklusion.

In der Perspektive des doing belonging (Mathisen und Cele 2020) wird Zugehorigkeit als Praxis in den
Blick genommen. Im Zusammenhang mit geflichteten Jugendlichen kommt institutionellen Kontexten
wie der Schule eine relevante Bedeutung zu, denn vermittelt Gber die (Bildungs-)Institutionen findet ein
GrofRteil des Kontakts zur Mehrheitsgesellschaft statt. Schulen, Lehrkrafte und die Interaktionen mit
Peers nehmen daher eine pragende Rolle in der Entwicklung von Zugehdrigkeitsgefiihlen ein (Anderson
et al. 2024). Zudem sind Schulen vielfach auch Orte, an denen geflichtete Jugendliche Angebote finden,
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die eigene Lebenssituation und Fluchterfahrungen thematisieren und in professioneller Begleitung be-
arbeiten zu kdnnen, etwa durch kunstpadagogische Projekte, die Raum fur Identitatsfragen, Aushand-
lungen kollektiver Zugehdrigkeiten und Identitatskonstruktionen bieten (Bryant und Suleman 2024;
Miled 2020).

Die berichteten Erfahrungen deuten zudem darauf hin, dass es weniger formale Kriterien der Mit-
gliedschaft oder Gesetzgebungen der Staatsangehdrigkeit sind, die Gefuhle von Zugehérigkeit oder Aus-
schluss hervorrufen. Stattdessen spielen subtilere und informellere Formen der Abgrenzung durch An-
gehorige der Mehrheitsgesellschaft eine grofe Rolle bei der Entstehung von Zugehdorigkeitsgefiihlen
Einzelner. Fragen nach diesen Formen der informellen Abgrenzung und symbolischen Grenzziehungen
werden unter dem Stichwort der symbolic boundaries (Bail 2008) in den Blick genommen. Dabei geraten
Einstellungen der Mehrheitsgesellschaft zu den Kriterien der Zugehdrigkeit in den Fokus. Als soge-
nannte boundary markers werden haufig Herkunft, Religion, Aufenthaltsdauer im jeweiligen Land,
Sprachkompetenzen, Achtung vor lokalen Institutionen und Gesetzen oder aber das Selbstverstandnis
als Teil der lokalen Gemeinschaft genannt (Simonsen 2016). Mit solch diffusen und subtilen Kriterien
der Zugehorigkeit, beziehungsweise der Anerkennung von Zugehorigkeit, konfrontiert, muss soge-
nannte boundary work (Witte 2018) geleistet werden. In der alltaglichen Praxis bewahrt sich Zugehorig-
keit oder die Anerkennung von Zugehorigkeit demnach an den diffusen Kriterien der Mehrheitsgesell-
schaft (Simonsen 2016). Die informellen Politiken der Zugehorigkeit pragen das Bild und das Verstand-
nis davon, wer dazugehort und wer nicht (Brubaker 2010). Damit kommt den informellen Praktiken und
Anerkennungsverhaltnissen eine nicht zu unterschatzende Bedeutung zu. Denn, wahrend einige Au-
tor:innen Zugehorigkeit und Zugehorigkeitsgefihle als Vorbedingung fir Lebenszufriedenheit und eine
gute Lebensqualitat herausstellen (Anthias 2006), betonen andere die konstitutive Bedeutung von Zu-
gehdrigkeit als Grundlage menschlichen Zusammenlebens, wie es beispielsweise Roy Baumeister und
Marc Leary (1995) mit ihrer Konzeption des need to belong tun. Ihnen gilt Zugehorigkeit als grundlegen-
des menschliches Beddurfnis. Sie vertreten die Hypothese, dass Menschen das Bedurfnis nach stabilen
und anhaltenden sozialen Beziehungen haben. Soziale Beziehungen haben einen grol3en Einfluss auf
emotionale Muster, kognitive Prozesse und das allgemeine Wohlbefinden. Ein Mangel an stabilen sozi-
alen Beziehungen und erfahrener Zugehdrigkeit kann umgekehrt zu Isolation und partieller Deprivation
fuhren (Baumeister und Leary 1995, S. 511). Dass Zugehorigkeit nichts ist, das erhalten bleibt, sofern es
einmal erworben oder erarbeitet worden ist, deutet auf den fluchtigen und temporaren Charakter hin.
Zugehorigkeit und Zugehdrigkeitsgefuhle sind temporar, es handelt sich um eine emotionale Erfahrung
mit einer Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft (McIntyre 2025). Diese Fltchtigkeit und Fragilitat von
Zugehorigkeitsgefuhlen, die sich in zwischenmenschlichen Interaktionen bilden, tiber dauerhafte sozi-
ale Beziehungen fortschreiben und damit selbst eine Geschichte haben, ist es, was die Frage von Zuge-
horigkeitsgefihlen von Geflichteten in Deutschland so relevant macht, gleichzeitig aber auch Schwie-
rigkeiten fUr die theoretische Konzeption bedeutet.

Zugehorigkeit konzeptionell fassbar machen

Die Diskussion des Forschungsstandes hat gezeigt, dass Zugehorigkeit ein facettenreiches und multidi-
mensionales Konzept ist, das sich aus einer Vielzahl von Quellen speist und von unterschiedlichen Fak-
toren beeinflusst wird. Dazu gehoren auch personliche Aspekte, die die Wahrnehmung der eigenen
Identitat betreffen. Trotz der engen Verbindung sollte Zugehdrigkeit jedoch nicht mit Identitat (Lahdes-
maki et al. 2016; Tajfel und Turner 2004) oder Integration (Mcintyre 2025) gleichgesetzt werden. Zwar
sind diese Konzepte eng miteinander verwandt, jedoch nicht deckungsgleich. Wie Tuuli Lahdesmaki et
al. (2016) betonen, zielt das Konzept der Identitat starker auf die Subjektivitat einer Person, wahrend
belonging einen Bezug auf externale soziale Beziehungen im Umfeld der Person aufweist. AuBerdem sei
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es moglich, dass sich Personen zu etwas zugehorig fihlen, ohne sich damit zu identifizieren oder als Teil
ihrer Identitat begreifen. Eine ahnliche Abgrenzung nimmt Mcintyre (2025) in Bezug auf das Konzept
der Integration vor. Dieses weise eine normative Rahmung durch teils implizite Assimilationserwartun-
gen der Aufnahmegesellschaft auf, mit denen Neuankémmlinge sich konfrontiert sehen. Das Konzept
des belonging hingegen betont die kreativen Prozesse, in denen Peers vor Ort Beziehungen knupfen,
Vertrauen aufbauen und Zugehdrigkeitsgefiihle entwickeln. Ebenso empfiehlt es sich, Zugehorigkeit
nicht als statisch, sondern als relationales und fluides Konzept zu betrachten (Allen et al. 2021). Diese
Fluiditat und Offenheit schlagt sich auch darin nieder, dass Zugehdrigkeit nicht lokal begrenzt sein muss,
sondern plural und multilokal (van der Ent 2024) ausgestaltet sein kann. Menschen gehdren unter-
schiedlichen sozialen Gruppen an und bewegen sich in verschiedenen rdumlichen Settings. So kénnen
sie sich auch unterschiedlichen Gruppen und Orten zugehérig fihlen, ebenso wie sich Gruppenzugehd-
rigkeiten im Lebensverlauf kontinuierlich wandeln. Eine theoretische Konzeption steht also vor der Her-
ausforderung, diese Multiplizitat von Zugehorigkeit (Pfaff-Czarnecka 2020) fassen zu kénnen. In der For-
schungslandschaft haben sich insbesondere zwei Theorieansatze herauskristallisiert, die dieser Kom-
plexitat gerecht werden und vielen der zitierten Studien als Referenzpunkt dienen: das Konzept der
Politics of Belonging (Yuval-Davis 2006, 2011) und die daran anknipfenden Theorie der Place-Belon-
gingness (Antonsich 2010).

Mit ihrem Ansatz der Politics of Belonging legt Nira Yuval-Davis eine intersektionale Betrachtungs-
weise vor, die der Vielschichtigkeit und Verwobenheit von Zugehdérigkeit Rechnung tragt. Dabei unter-
scheidet sie zwischen belonging einerseits, also der Ausgestaltung von Zugehdrigkeiten, und Politics of
Belonging, den Prozessen der Arbeit an kollektiven Zugehorigkeiten, andererseits (Yuval-Davis 2011).
Analog zum Konzept der Imagined Communities (Anderson 2005) versteht sie diese Politiken als aktive
Prozesse der Grenzziehung durch die politische Akteur:innen selbst. In dieser aktiven Bearbeitung der
Grenzziehungen werden voneinander abgegrenzte Identitaten nicht nur produziert und reproduziert,
sondern bestandig befragt, irritiert und verandert (Yuval-Davis 2006, S. 205). Analytisch unterscheidet
sie drei Ebenen der Zugehdrigkeit, die in wechselseitiger Beziehung stehen, aber nicht aufeinander re-
duziert werden kénnen: soziale Orte, bzw. soziale Positionierungen (social locations), Identifikation(en)
und emotionale Bindungen (identifications and emotional attachments) sowie ethische und politische
Werte (ethical and political values).

Marco Antonsich (2010) knupft an die theoretische Konzeption von Yuval-Davis an, betont aber star-
ker den rdumlichen Aspekt von Zugehdrigkeit. Er begreift belonging als ein persénliches, intimes Gefuhl
des Zuhauseseins an einem Ort (Place-Belongingness) und identifiziert funf Faktoren der Genese von
Zugehorigkeitsgefuhlen. Auf einer individuellen Ebene beziehen sich zunachst autobiographische Fakto-
ren auf die eigene Geschichte, personliche Erfahrungen, Beziehungen und Erinnerungen, die eine be-
stimmte Person mit einem bestimmten Ort verbindet (Antonsich 2010, S. 647). Daneben benennt er
relationale Faktoren, worunter persdnliche und soziale Beziehungen gefasst werden, die das Leben an
einem bestimmten Ort bereichern. Diese Beziehungen reichen von engen emotionalen Beziehungen,
Uber Freund:innen und Familienangehdrige zu schwacheren Beziehungen, wie gelegentlichen Interakti-
onen mit Fremden in geteilten 6ffentlichen Spharen. Drittens werden kulturelle Faktoren angefuhrt, wo-
bei die Sprache gewohnlich als wichtigster Faktor angesehen wird. Sie gilt als Mittel, um Bedeutung zu
konstruieren und zu transportieren, also um kommunizieren zu kénnen. Auch kulturelle Praktiken, Ge-
wohnheiten und Traditionen, beispielsweise im Zusammenhang mit Religion und Religiositat kdnnen in
diesem Kontext verortet werden (Antonsich 2010, S. 648). Okonomische Faktoren sind viertens relevant,
um fur Individuen und gegebenenfalls deren Familien stabile und sichere materielle Bedingungen zu
gewahrleisten. Dazu gehdrt auch die Einbindung in 6konomische Strukturen, wie beispielsweise in den
Arbeitsmarkt, was zu den wirksamsten Mechanismen der sozialen Integration zahlt (Jakobsen und
Thuesen 2025; Tanis 2024) sowie die Wohnverhaltnisse als zentraler Aspekt materieller Sicherheiten
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(Herslund 2021). Funftens werden schliel3lich rechtliche Faktoren wie die Staatsangehorigkeit oder Auf-
enthaltserlaubnis genannt, die essenziell fir ein Gefuhl der Sicherheit, des Ankommens und der Zuge-
horigkeit sind (Antonsich 2010, S. 648), sei es dauerhaft, wie im Sinne einer méglichen EinbUrgerung,
oder im Sinne eines dauerhaften Provisoriums (Sayad 2006).

Mit den Konzeptionen von Yuval-Davis und Antonsich lassen sich zwei Aspekte besonders hervorhe-
ben, die den theoretischen Rahmen und die Forschungsperspektive dieser Studie bilden. Zugehorigkeit
lasst sich erstens nicht allein als eine territoriale Konstruktion verstehen. Zum einen, weil einzelne Per-
sonen gleichzeitig Zugehdrigkeitsgefuhle fir mehrere Orte hegen kénnen, zum anderen weil es daruber
hinaus eine Vielzahl unterschiedlicher Dimensionen der Zugehdorigkeit gibt, denen die Entstehung von
Zugehorigkeit und Zugehorigkeitsgefihlen unterliegt. Das hat zur Folge, dass belonging zweitens nicht
als stabile und feststehende Kategorie im Sinne eines Zustandes (being) verstanden werden kann (An-
tonsich 2010, S. 651), sondern stattdessen als Prozess (becoming) (llcan 2002) in den Blick genommen
werden musste (Antonsich 2010, S. 652). Auffallig ist aber auch, dass trotz der Konzeption als plural und
prinzipiell wandelbar, die Frage nach zeitlichen Verdnderungen bei Yuval-Davis und Antonsich verhalt-
nismaRig wenig Beachtung findet. Dieser Punkt wird im Rahmen dieser Arbeit hingegen besonders her-
vorgehoben und vertieft. Das Verstandnis von belonging als dynamischer und pluraler Prozess eignet
sich ausgesprochen gut fur die Frage nach der Entwicklung von Zugehorigkeitsgeflihlen geflliichteter
Jugendlicher, die sich sowohl in einer zeitlichen Perspektive entfalten als auch unterschiedliche Orte
miteinander in Beziehung setzen.

Forschungsfragen und Hypothesen

Im Kontext des Beitrags wird die Perspektive der geflichteten Jugendlichen in den Fokus gertickt. Die
Befragten haben je eigene Vorstellungen davon, was fur sie belonging ausmacht. Von besonderem Inte-
resse ist das subjektive Gefliihl der Zugehorigkeit sowohl zum Herkunftsland als auch zu Deutschland
als Aufnahmeland. Die Fluiditat und Temporalitat dieses Gefiuhls fuhrt schlieBlich zur Frage, wie sich
Zugehorigkeitsgefihle im Ankommensprozess verandern und welche Faktoren einen Einfluss auf diese
Verédnderungen haben. Um einen ersten empirischen Uberblick zu bekommen, fragt die erste For-
schungsfrage allgemein nach den Zugehdrigkeitsgefihlen zum Herkunftsland und zu Deutschland:

F1:  Wiesind die Zugehérigkeitsgefiihle zum Herkunftsland und zu Deutschland ausgeprdgt?

Der Forschungsstand weist auf die Multiplizitat, Pluralitat und Multilokalitat von belonging hin. Daher
schlieBen sich Zugehorigkeitsgefiihle nicht wechselseitig aus, sondern kénnen gleichzeitig bestehen.
Autobiographische Faktoren und eine geringere Vertrautheit mit dem Aufnahmeland lassen jedoch ver-
muten, dass besonders in friheren Phasen des Ankommens ein starkeres Zugehorigkeitsgefihl zum
Herkunftsland besteht. Ausgehend vom diskutierten Forschungsstand lasst sich daher eine erste Hypo-
these formulieren, die im weiteren Verlauf gepruft wird:

H1: Das Zugehorigkeitsgefiihl zum Herkunftsland ist stérker ausgeprdgt als die empfundene Zugehérigkeit
zum Aufnahmeland.

Die besondere Bedeutung religioser Praxis (Aghayeva 2024; Raissi und Kappmeier 2025; Ysseldyk et al.
2010) und religioser Gemeinschaften (Nagel 2015) lasst vermuten, dass sich relevante Unterschiede in
Hinblick auf die Religionszugehorigkeit feststellen lassen. Fraglich ist, ob sich ein ahnlicher Befund auch
flr weitere demographische Variablen wie das Geschlecht feststellen I3sst.

H2: Es bestehen substantielle Unterschiede der Zugehdrigkeitsgefiihle in Hinblick auf Religionszugehorig-
keit und Geschlecht.
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Die zweite Forschungsfrage zielt auf die Faktoren, die einen Einfluss auf die Zugehorigkeitsgefuhle aus-
Uben:

F2:  Welche Faktoren Uben substanzielle Effekte auf die Zugehérigkeitsgefiihle gefliichteter Jugendlicher
aus?

Die Diskussion des Forschungsstandes hat gezeigt, dass es eine Reihe von Einflussfaktoren gibt, von
denen substanzielle Effekte auf die Zugehorigkeitsgefuhle zu erwarten sind. In Bezug auf das Zugeho-
rigkeitsgefuhl zum Herkunftsland ist zu vermuten, dass es insbesondere negative Erfahrungen im Auf-
nahmeland sind, die das Gefuhl der Zugehdorigkeit zum Herkunftsland starken. Dazu zdhlen beispiels-
weise Erfahrungen der Ablehnung bis hin zu Diskriminierung, Gefihle der Fremdbestimmung oder ge-
nereller Unzufriedenheit, die beispielsweise aus langen Wartezeiten im Asylverfahren und damit ver-
bundener Unsicherheit resultieren kénnen. Ankniipfend an den engen Zusammenhang von Zugehéorig-
keitsgefihlen und Lebenszufriedenheit (Anthias 2006; Baumeister und Leary 1995; Song et al. 2024)
lasst sich die Hypothese formulieren, dass Zugehdorigkeitsgefuhle zum Herkunftsland retrospektiv star-
ker ausfallen, insbesondere wenn die Lebenszufriedenheit im Aufnahmeland geringer ausfallt.

H3: Das Zugehdérigkeitsgefiihl zum Herkunftsland wird mafSgeblich durch negative Erfahrungen im Auf-
nahmeland geprdgt, insbesondere durch wahrgenommene Diskriminierung und eine geringere Le-
benszufriedenheit.

In Bezug auf das Zugehdrigkeitsgeflihl zu Deutschland lasst sich auf Grundlage des Forschungsstandes
vermuten, dass es insbesondere soziale und institutionelle Unterstitzung sowie Sozialkapital in Form
von Einbindung in soziale Netzwerke und Kontakt zu Angehorigen der Mehrheitsgesellschaft sind, die
das Gefuhl der Zugehorigkeit positiv beeinflussen. Auch Religion und Religiositat sind in diesem Kontext
zu nennen, da sie nicht nur relevante Sinnressourcen in Krisenzeiten bereitstellen kénnen, sondern dar-
Uber hinaus den Anschluss an religiose Gemeinden und Einbindung in soziale Netzwerke vor Ort er-
moglichen. Die Bedeutung der alltaglichen Praxis und sozialen Begegnungen vor Ort (Marlowe 2017;
Zifonun 2024) lasst zudem vermuten, dass auch die Aufenthaltsdauer einen bedeutsamen Effekt austibt
und das Zugehorigkeitsgeflihl zu Deutschland mit der Lange des Aufenthalts steigt. Dieser Hypothese
liegt die Annahme zugrunde, dass sich soziale Begegnungen und alltagliche Interaktionen am Wohnort
naturwuchsig ergeben und mit zunehmender Lange des Aufenthalts wahrscheinlicher werden.

H4: Das Zugehorigkeitsgefiihl zu Deutschland wird durch soziale und institutionelle Unterstiitzung, Sozi-
alkapital in Form von Kontakten zur Mehrheitsgesellschaft, durch die individuelle Religiositdt sowie
der Aufenthaltsdauer positiv beeinflusst.

Die dritte Forschungsfrage schlielich vertieft die langsschnittliche Analyse und fragt nach Veranderun-
gen der Einflussfaktoren im Zeitverlauf:

F3:  Wieverdndern sich die beobachteten Effekte im Zeitverlauf?

Es ist zu vermuten, dass sich mit der Lange des Aufenthalts nicht nur Veranderungen der Zugehorig-
keitsgeflhle zeigen, sondern sich auch Veranderungen im Hinblick auf die Einflussfaktoren beobachten
lassen. Was in einer friheren Phase des Ankommens relevant war, muss nicht zwingend relevant blei-
ben. Im Prozess des Ankommens kann es zu einer Veranderung der Relevanzsetzungen kommen. Da
bislang kaum langsschnittliche Studien verflgbar sind, 1asst sich diese Vermutung nicht mit einem Rick-
griff auf den Forschungsstand untermauern. Dennoch soll eine erste vorsichtige Hypothese formuliert
werden.
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H5: Wédhrend in der friiheren Phase des Ankommens insbesondere Faktoren der wahrgenommenen Un-
terstiitzung relevant sind, verlieren diese an Bedeutung. Mit der Linge des Aufenthalts in Deutschland
gewinnen stattdessen Fragen der Lebenszufriedenheit an Bedeutung.

Methoden

Datengrundlage und Sample

Diese Untersuchung verwendet langsschnittliche Daten der Studie ,Religion als Ressource und Risiko
(ReReRi)*, die von der Universitat Siegen und der Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen-Nurnberg
durchgefihrt wurde. Das Ziel der ReReRi-Studie war es, den Einfluss der Religiositat gefllichteter Jugend-
licher auf Mechanismen der Lebensbewaltigung und Integration in den Blick zu nehmen. Hierfir wur-
den gefliichtete Jugendliche im Alter zwischen 16 und 24 Jahren aus den Landern Syrien, Irak und Af-
ghanistan wiederholt befragt. Die Auswahl der Herkunftslander erfolgte anhand der Daten des Bundes-
amtes fUr Migration und Flichtlinge. Sowohl zum Zeitpunkt der Studienplanung als auch in den Folge-
jahren gehorten Syrien, Irak und Afghanistan zu den in Asylantragen am haufigsten genannten Her-
kunftslandern (Bundesamt fir Migration und Flichtlinge [BAMF] 2022, 2023). Insgesamt bestand die
Panelstudie aus drei Befragungswellen, die zwischen Mai 2022 und November 2023 im Abstand von ca.
6 Monaten via Computer Assisted Self Interview (CASI), Computer Assisted Personal Interview (CAPI)
und Computer Assisted Web Interview (CAWI) erhoben wurden,

Tabelle 1: Kennzahlen des Samples

Variable Messzeitpunkt 1 Messzeitpunkt 2 Messzeitpunkt 3
(MZP 1) (MZP2) (MZP3)
(N =239) (N =143) (N =140)
Alter (in Jahren) m =20.26 (sd = 2.77) - m=21.38 (sd = 2.66)
Geschlecht
mannlich 61.51 % 60.1 % 58.57 %
weiblich 38.49 % 39.9% 4143 %
Aufenthaltsdauer (in m =5.02 (sd = 2.38) m =5.83 (sd = 2.34) m=6.47 (sd =2.12)
Jahren) (n=229) (n=136) (n=134)
Religionszugehdrigkeit
muslimisch 92.89 % 90 % 91.43 %
religionslos 711 % 10 % 8.57 %
Herkunftsland
Afghanistan 13.81 % 13.29 % 10.71 %
Irak 10.88 % 11.19 % 10.71 %
Syrien 7531 % 75.52 % 78.76 %

Tabelle 1 zeigt die Zusammensetzungen des Samples zu den drei Messzeitpunkten. Das Sample des
ersten Messzeitpunkts (MZP1) ist aus 239 Teilnehmenden zusammengesetzt, die im Durchschnitt 20.26
Jahre alt und Uberwiegend mannlich (61.51% mannlich; 38.49 % weiblich) sind. Eine grof3e Mehrheit gab
eine muslimische Religionszugehorigkeit an (92.89 %), wahrend sich eine Minderheit als religionslos be-
schreibt (7.1 %). Die durchschnittliche Aufenthaltsdauer in Deutschland betragt 5.02 Jahre (sd = 2.38).

3 Weitere Informationen sind auf der Website des Forschungsprojekts zu finden: www.rereri.phil.fau.de.
4 Fur eine detaillierte Beschreibung des Samplingprozesses siehe: https://osf.io/rdhkuf/.
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Die Mehrheit der Befragten gibt Syrien (75.31 %) als Herkunftsland an, gefolgt von Afghanistan (13.81
%) und Irak (10.88 %).

Am zweiten Messzeitpunkt (MZP2) nahmen noch 143 Personen teil. Da nur wenige Monate seit der
ersten Befragung vergangen waren, wurde das Alter nicht erneut berechnet. Durch die veranderte Zu-
sammensetzung hat sich die durchschnittliche Aufenthaltsdauer auf 5.83 Jahre (sd = 2.34) gedndert. Das
Geschlechterverhaltnis, die Religionszugehdrigkeit und die Verteilung der Herkunftslander blieben na-
hezu unverandert.

Am dritten Messzeitpunkt (MZP3) nahmen 140 Personen teil. Zwischen MZP1 und MZP3 sind durch-
schnittlich 15 Monate vergangen. Daher sind das Alter und die Aufenthaltsdauer ca. um ein Jahr gestie-
gen, wahrend auch im dritten Messzeitpunkt das Geschlechterverhaltnis, die Religionszugehdrigkeit
und die angegebenen Herkunftsldander nahezu unverandert blieben.

Variablen und Erhebungsinstrumente

Im Folgenden werden beginnend mit der abhangigen Variable die verwendeten Erhebungsinstrumente
vorgestellt.

Das Zugehérigkeitsgefiihl wurde Uber zwei Variablen jeweils fur das Herkunftsland und fur Deutsch-
land abgefragt. Beide Items wurden aus dem SVR-Integrationsbarometer (SVR-Migration 2020) tber-
nommen. Die Befragten wurden gebeten, auf die Aussage ,/nsgesamt fiihle ich mich [meinem Herkunfts-
land/ Deutschland] zugehérig" zu reagieren, und auf einer Skala von 1-5 (1 = trifft Gberhaupt nicht zu;
2 = trifft eher nicht zu; 3 = teils-teils; 4 = trifft eher zu; 5 = trifft voll und ganz zu) die Starke ihres Zuge-
hérigkeitsgefthls anzugeben.

Mogliche Einflussfaktoren wurden aus dem oben diskutierten Forschungsstand gewonnen und in
neun Faktorenbindel gruppiert. Im Folgenden wird beschrieben, wie die einzelnen unabhangigen Vari-
ablen operationalisiert und welchen Einflussfaktor sie zugeordnet wurden.

Unter dem allgemein gehaltenen Begriff der Zufriedenheit wurden drei Variablen gefasst, die auf
unterschiedliche Lebensbereiche abzielen. Die Lebenszufriedenheit wurde Uber ein Item erhoben, das
aus der Studie ,Refugees in the German Educational System (ReGES)” von Gisela Will et al. (2021)
stammt. Der Wortlaut der Frage war ,Wie zufrieden sind Sie gegenwartig alles in allem mit Ihrem Le-
ben?” und die Befragten konnten sich tber einen graphischen Regler auf einer Skala von 1 (ganz und
gar unzufrieden) bis 11 (ganz und gar zufrieden) verorten. Inwiefern die Befragten Sinn in ihrem eigenen
Leben sehen, wurde Uber die Purpose in Life-Skala (PiL) erfasst, die von Joaguin Garcia-Alandete et al.
(2019) explizit fur die Befragung von Jugendlichen entwickelt wurde. Die Skala besteht aus insgesamt 9
Items, die als semantisches Differential formuliert sind. Die Teilnehmenden wurden gebeten, sich auf
einem polaren Kontinuum zu verorten, beispielsweise ,Das Leben erscheint mir ...: ... als reine Routine.
| ... immer spannend”. Die Antworten wurden auf einer Skala von 1 bis 11 codiert und zu einer Skala
zusammengefasst®. Abgeschlossen wurde der Faktor der Zufriedenheit durch eine Frage zur Zufrieden-
heit mit dem Freundes- und Bekanntenkreis. Die Frage ,Wie zufrieden sind Sie mit Ihrem Bekannten-
und Freundeskreis?” wurde aus der ReGES-Studie (Will et al. 2021) Gbernommen. Auch hier konnten die
Befragten auf einer Skala von 1 (ganz und gar unzufrieden) bis 11 (ganz und gar zufrieden) den Grad
ihrer Zufriedenheit angeben.

Ein weiterer Einflussfaktor ist die politische Partizipation, beziehungsweise politische Partizipations-
bereitschaft. Diese wurde Uber die explizit zur Befragung von geflichteten Jugendlichen entwickelten
Skala Politische Partizipation und Religiositat (PPR) (Engel 2025) erhoben. Die Skala besteht aus den drei

5 Fur alle verwendeten Skalen erfolgte die Skalenbildung tiber Mittelwerte, wobei nur diejenigen Falle berticksichtigt wur-
den, die fur mindestens 70 Prozent der Items einer Skala glltige Werte hatten.
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Subdimensionen Institutionenvertrauen, Partizipationsbereitschaft und Politische Religiositat. Die Teil-
nehmenden wurden gebeten, auf einer Skala von 1-5 (1 = trifft Gberhaupt nicht zu; 2 = trifft eher nicht
zu; 3 = teils-teils; 4 = trifft eher zu; 5 = trifft voll und ganz zu) ihre Zustimmung zu Aussagen wie beispiels-
weise ,Ich habe Vertrauen in die Arbeit der Polizei”, ,Ich kdnnte mir vorstellen, mich fur eine politische
Partei oder Kampagne zu engagieren” oder ,Nur Politiker, die an Gott glauben, sind geeignet fur ein
offentliches Amt” anzugeben.

Die Religiositat der Befragten wurde Uber drei Variablen erhoben. Ebenfalls aus der ReGES-Studie
(Will et al. 2021) wurde die allgemeine Frage nach der Religionszugehérigkeit Gbernommen. Davon aus-
gehend wurden die Dummy-Variablen ,religionslos” und ,muslimisch” gebildet. Die Starke der Religio-
sitat wurde Uber die Zentralitat von Religiositat-Skala (CRS) von Stefan Huber und Odilo Huber (2012)
erfragt. Dabei handelt es sich um ein etabliertes Erhebungsinstrument, das sich dafir eignet, ein kom-
plexeres und differenzierteres Bild von Religiositat entlang der flinf zentralen Dimensionen Intellekt,
Ideologie, private Praxis, Offentliche Praxis und Erfahrung zu erfassen. Die Variable Exklusivismus
schlieBlich wurde von Marcus Penthin et al. (2022) Gbernommen und fragt mit der Formulierung ,.Es
gibt nur eine wahre Religion oder Weltanschauung” nach einem exklusivistischen Weltbild. Bei dieser
Formulierung handelt es sich um eine leicht modifizierte Adaption des Items ,Es gibt nur eine wahre
Religion” der Allgemeinen Bevdlkerungsumfrage der Sozialwissenschaften (ALLBUS; GESIS Leibniz-Insti-
tut fUr Sozialwissenschaften 2025).

Dem entgegengesetzt fragte die personliche Pluralitatsoffenheit mit insgesamt funf von Manfred
Pirner und Julia Bradtke (2021) Ubernommenen Items nach der Offenheit im persénlichen Nahumfeld.
Ebenfalls auf einer Skala von 1-5 (1 = trifft Gberhaupt nicht zu; 2 = trifft eher nicht zu; 3 = teils-teils; 4 =
trifft eher zu; 5 = trifft voll und ganz zu) wurden die Befragten gebeten, auf Aussagen wie beispielsweise
LIch finde es in Ordnung, dass manche Menschen keine Religion/ keinen Glauben haben” zu reagieren.

Analog dazu wurden mit einer ebenfalls von Will et al. (2021) ibernommenen Skala auch nach Ge-
schlechterrollen gefragt. Die Skala besteht aus insgesamt 7 Items, die sich in die beiden Subdimensio-
nen traditionale und egalitdare Geschlechterrollen aufteilen lassen. Die Befragten wurden auch hier ge-
beten, mit einer Antwortskala von 1-5 auf Aussagen wie ,Der Ehemann sollte zu Hause das letzte Wort
haben” oder ,Mann und Frau sollten das gleiche Recht haben, ihren Berufswunsch zu verwirklichen” zu
reagieren.

Unter dem Begriff der Umweltfaktoren wurde eine Reihe von Variablen zusammengefasst, die den
sozialen und institutionellen Rahmen betreffen, in dem die Befragten sich bewegen. Dazu zahlt die Auf-
enthaltsdauer, die auf Basis der Differenz zwischen der Ankunft in Deutschland und dem Erhebungsda-
tum der Umfrage berechnet und nach Monaten und Jahren kategorisiert wurde. DarUber hinaus wurde
aus der ReGES-Studie (Will et al. 2021) die Frage ,Mit wem wohnen Sie zusammen?” zu den Wohnver-
haltnissen GUbernommen und dichotomisierte Variablen wie beispielsweise ,mit Familienangehdrigen”
gebildet. Zu den Umweltfaktoren zahlten auch Fragen nach sozialer und institutioneller Unterstitzung
(Will et al. 2021). Um die allgemeine soziale Unterstlitzung zu erfassen, wurden die Befragten gebeten,
auf einer Skala von 1-5 (1 = trifft Uberhaupt nicht zu; 2 = trifft eher nicht zu; 3 = teils-teils; 4 = trifft eher
zu; 5 = trifft voll und ganz zu) auf Aussagen wie ,Wenn ich unter Druck gerate, habe ich Menschen, die
mir helfen” zu reagieren. Die institutionelle Unterstltzung wurde Gber zwei Items erfragt, die ebenfalls
aus der ReGES-Studie Ubernommen wurden. Hier wurden die Teilnehmenden beispielsweise gefragt
«Wie ist Ihr Eindruck, bekommen die Fltchtlinge hier vor Ort ausreichend Hilfe?” Zur Beantwortung die-
ser Frage stand eine Skala von 1-4 (1 = ja; 2 = eher ja; 3 = eher nein; 4 = nein) zur Verfugung. Eine letzte
Variable der Umweltfaktoren war schliefl3lich die wahrgenommene Diskriminierung. Die Skala wurde
ebenfalls von Will et al. (2021) ibernommen und besteht aus drei Items. Die Befragten wurden gebeten,
auf einer Skala von 1-4 (1 = trifft Gberhaupt nicht zu; 2 = trifft eher nicht zu; 3 = trifft eher zu; 4 = trifft
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voll und ganz zu) ihre Zustimmung zu Aussagen wie ,Flichtlinge werden bei der Arbeitssuche haufiger
abgelehnt als andere, auch wenn sie gleich gute Zeugnisse haben” anzugeben.

Das direkte soziale Nahumfeld der Befragten wurde tber Fragen nach den Kontakthaufigkeiten er-
hoben. Die insgesamt drei Items wurden aus der ReGES-Studie Gbernommen und beziehen sich auf
Kontakte mit Deutschen, mit Personen aus dem Herkunftsland oder Personen aus anderen Landern.
Dabei hatten die Befragten Antwortoptionen von 1-6 (1 = nie, 2 = seltener, 3 = jeden Monat, 4 = jede
Woche, 5 = mehrmals pro Woche, 6 = taglich) um die Haufigkeit ihrer Kontakte anzugeben.

SchlielRlich wurden auch persénliche Faktoren in die Analyse aufgenommen. Neben standardmafig
erhobenen Hintergrundvariablen wie dem Alter oder dem Geschlecht wurde auch das Herkunftsland
berucksichtigt und dichotomisiert. Um zu Uberprifen inwiefern Zugehorigkeitsgefuhle zum Herkunfts-
und Aufnahmeland wechselseitig aufeinander wirken, wurden auch die Zugehorigkeitsgefihle als un-
abhangige Variablen in die Analyse aufgenommen. Wird das Zugehorigkeitsgefiihl zu Deutschland un-
tersucht, dient das Zugehorigkeitsgefuhl zum Herkunftsland als moglicher Einflussfaktor, umgekehrt
wird das Zugehorigkeitsgefuhl zu Deutschland als moglicher Einflussfaktor auf das Zugehorigkeitsgefuhl
zum Herkunftsland in den Blick genommen. Eine letzte Variable war schlielich die Kontrolliberzeu-
gung, das Geflhl Kontrolle tiber das eigene Leben zu haben. Dabei handelt es sich um die etablierte
Skala zur Erfassung internaler und externaler Kontrolliberzeugungen von A. Kovaleva et al. (2014), die
aus insgesamt vier Items besteht. Die Befragten konnten auf einer Skala von 1-5 (1 = trifft Gberhaupt
nicht zu; 2 = trifft eher nicht zu; 3 = teils-teils; 4 = trifft eher zu; 5 = trifft voll und ganz zu) ihre Zustimmung
zu Aussagen wie beispielsweise ,Ich habe mein Leben selbst in der Hand"” geben.

Auswertungsverfahren

Die erste Forschungsfrage ist eher deskriptiver Natur. Da fUr jede Befragungswelle Daten vorliegen, wird
fur die Beschreibung der Zugehorigkeitsgefihle auf Daten aller drei Messzeitpunkte zurtickgegriffen.
Die Analyse der Zusammenhange und Einflussfaktoren wird sich hingegen auf den ersten und dritten
Messzeitpunkt stltzen, da viele der Einstellungs- und Wertungsfragen mit méglichst grolRem zeitlichem
Abstand zwischen den Befragungswellen abgefragt wurden, um Veranderungen verlasslich erfassen
und abbilden zu kénnen.

In einem ersten deskriptiven Schritt wird also zunachst die Auspragung der Zugehorigkeitsgefuhle
beschrieben. Daran anknupfend wird die Analyse auf Grundlage von Mittelwertvergleichen vertieft und
mittels Welch-Test Uberpruft, ob sich signifikante Veranderungen der Zugehdrigkeitsgefiihle feststellen
lassen. Durch Strukturgleichungsmodelle (SEM) werden in einem dritten Schritt querschnittliche mul-
tivariate Regressionsanalysen fur MZP1 und MZP3 durchgefiihrt, um die Effekte der verschiedenen Ein-
flussfaktoren bestimmen zu kénnen (Backhaus et al. 2023). Dabei ermdglicht der Vergleich der Mess-
zeitpunkte nicht nur querschnittliche Aussagen, sondern erdffnet auch eine langsschnittliche Perspek-
tive auf mogliche Veranderungen der Einflussfaktoren im Zeitverlauf. Alle Berechnungen dieser Unter-
suchungen erfolgten in R (Version 4.3.1). Fur die Berechnung der SEM wurde das Paket /avaan (Version
0.6-19; Rosseel 2012) genutzt.

Ergebnisse

Zunachst werden die Auspragungen des Zugehorigkeitsgefihls zum jeweiligen Herkunftsland und
Deutschland im Zeitverlauf in den Blick genommen. Abbildung 1 zeigt die Mittelwerte der Zugehorig-
keitsgeflhle fir alle drei erhobenen Messzeitpunkte. In dieser Darstellung werden zunachst die Werte
der Messzeitpunkte untereinander untersucht, das heif3t fur jeden Messzeitpunkt wird gepruft, inwie-
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fern sich das Zugehorigkeitsgefuhl zu Deutschland vom Zugehdrigkeitsgefihl zum Herkunftsland unter-
scheidet.

4,5
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3,5

5 3,18 3,32

3,27

2,5
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MZP1 MZP2 MZP3
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Anmerkung: Nuzer = 233; (t(445.16) = -3.5016, p <.001), Hedges’ g =-.32; 95 % Cl [-.51, -.14]
Nuzez = 137; (1(265.31) = -2.4609; p <.05), Hedges’ g = -.30; 95 % Cl [-.54; -.06]
Nuzez = 137; (t(258.17) = -2.1482; p <.05), Hedges’ g = -.26; 95 % Cl [-.50; -.02]

Abbildung 1: Mittelwerte des Zugehdorigkeitsgefiihls im Zeitverlauf

Auffallig ist zunachst, dass die Befragten durchgangig angeben, ein etwas starkeres Zugehorigkeitsge-
fuhl zu Deutschland zu verspuren als zu ihrem jeweiligen Herkunftsland. Die jeweiligen Differenzen fal-
len zwar eher gering aus (Awze1 = .38; Avzez2 = .32; Amzez = .29), sind aber fur jeden Messzeitpunkt statistisch
signifikant. Nach Jacob Cohen (1992) handelt es sich dabei in allen Fallen um kleine Effekte.

Das Zugehdrigkeitsgefuhl zu Deutschland steigt von Muze; = 3.56 (sd = 1.05) des ersten Messzeit-
punkts zunachst auf Muzez = 3.64 (sd = .99) an, sinkt in MZP3 dann aber wieder auf das Niveau des ersten
Messzeitpunkts ab Muze3 = 3.56 (sd = .96). Analog dazu verlauft auch die Entwicklung des Zugehdrigkeits-
gefuhls zum Herkunftsland. Im ersten Messzeitpunkt betragt dieses zunachst Muze; = 3.18 (sd = 1.29),
steigt im zweiten Messzeitpunkt leicht auf Myz> = 3.32 (sd = 1.16) an und fallt dann auf den Wert
Muizps = 3.28 (sd = 1.22) zurlck.

Ein ahnliches Muster zeigt sich auch, wenn man die Gruppenmittelwerte unterschieden nach Religi-
onsangehorigkeit (Abbildung 2) oder Geschlecht (Abbildung 3) in den Blick nimmt.

In Abbildung 2 ist dargestellt, wie sich die Zugehdrigkeitsgeflihle unterschieden nach Religionsange-
horigkeit im Zeitverlauf entwickeln. Betrachtet man zunachst die Werte der Befragten mit einer musli-
mischen Religionszugehdrigkeit, lassen sich auch hier insgesamt mittlere Werte beobachten, die nur
minimale Veranderungen aufweisen. Sowohl fiir das Herkunftsland wie auch fir Deutschland zeigt sich
zunachst ein leichter Anstieg, gefolgt vom Absinken der Zugehdérigkeitsgeflihle auf einen dem ersten
Messzeitpunkt nahen Wert. Anders verhalt es sich bei den religionslosen Befragten, insbesondere fir
die gefuhlte Zugehorigkeit zum Herkunftsland. Am augenfalligsten ist der Unterschied zwischen musli-
mischen und religionslosen Befragten in MZP1. Hier weisen die Werte eine Differenz von AMuze; = 1.03
auf, wobei es sich um einen starken Effekt handelt (Hedges’g = .86). Auch flr die Ubrigen Messzeitpunkte
liegt das Zugehorigkeitsgefihl der Religionslosen zum Herkunftsland unter dem der muslimischen Be-
fragten, wobei diese Differenzen statistisch nicht mehr signifikant sind. In Bezug auf das Zugehorigkeits-
gefuhl zu Deutschland lassen sich keine derart klaren Unterschiede feststellen. Lediglich in MZP1 liegt
der Wert des Zugehorigkeitsgefuhls fur Religionslose leicht Uber dem der muslimischen Befragten.

12



GEFUHLTE ZUGEHORIGKEIT IM WANDEL?

In Abbildung 3 sind die Mittelwerte des Zugehorigkeitsgefihls nach Geschlecht dargestellt. Fur
mannliche Befragte zeigt sich auch hier die bereits bekannte gipfelférmige Entwicklung eines leichten
Anstiegs vom ersten zum zweiten Messzeitpunkt, gefolgt von einem Absinken auf einen dem ersten
Messzeitpunkt nahen Wert in MZP3. Mannliche Befragte geben fur Deutschland ein hdheres Zugehorig-
keitsgefihl an als im Vergleich zum jeweiligen Herkunftsland, was mit einem Wert von M = 3.89 in MZP2
die starkste Auspragung aufweist. Weibliche Befragte geben hingegen ein durchweg héheres Zugeho-
rigkeitsgefuhl gegentiber dem jeweiligen Herkunftsland an.
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3 2,89 2,89
2,5
2
1,5 I
]
MZP1* MzP2 MzP3 MZzP1 MzP2 MzP3
Herkunftsland Deutschland
B muslimisch mreligionslos
Anmerkung: Statistisch signifikante Mittelwertdifferenzen sind mit einem Asterisk* versehen.

Mittelwertvergleich Herkunftsland
Nuzpr = 105; (£(9.2727) = 2.283; p <.05), Hedges’ g =.86; 95 % CI [.16; 1.55]

Abbildung 2: Mittelwerte der Zugehérigkeitsgefiihle nach Religionszugehorigkeit
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Abbildung 3: Mittelwerte der Zugehérigkeitsgefiihle nach Geschlecht

13



DANIEL ENGEL

Bislang wurden nur Auspragungen der Zugehorigkeitsgefiihle auf einer deskriptiven Ebene in den Blick
genommen. Um Aussagen Uber kausale Effekte der beobachteten Veranderungen treffen zu kénnen,
wurden Strukturgleichungsmodelle formuliert und multivariate Regressionsanalysen durchgefihrt. Im
Vorfeld des Designs der Regressionsmodelle wurden Korrelationen berechnet, um Variablen mit einem
erwartbaren substanziellen Effekt zu bestimmen. Die auf diese Weisen identifizierten Variablen wurden
in messzeitpunktspezifische Regressionsmodelle aufgenommen, deren Ergebnisse in Tabelle 2 im An-
hang dargestellt sind. Mit einer Varianzaufklarung von 22.7 % (R? = .227) bietet das Modell zur Vorher-
sage des Zugehorigkeitsgefuhls zum Herkunftsland in MZP1 nach Cohen (1988) eine mittlere Vorhersa-
gekraft. Von allen untersuchten Variablen erweist sich nur das Zugehorigkeitsgefuhl zu Deutschland als
einflussreicher Faktor, der sich mit einem Wertvon 8 =-.27 negativ auf das empfundene Zugehdrigkeits-
gefuhl zum Herkunftsland auswirkt. Je starker die Befragten sich demnach Deutschland zugehorig fih-
len, desto niedriger fallt das Zugehdorigkeitsgefiihl zum Herkunftsland aus.

Die Varianzaufklarung zur Vorhersage des Zugehérigkeitsgefihls zum Herkunftsland in MZP3 sinkt
leicht auf 21.5 % (R? = .215) ab, was dennoch einer mittleren Effektgrof3e entspricht. Zwei Variablen wei-
sen einen substanziellen Einfluss auf die empfundene Zugehdérigkeit auf. Zum einen sinkt die empfun-
dene Zugehorigkeit zum Herkunftsland mit steigendem Alter (8 = -.27, p < .05), zum anderen hat die
Lebenszufriedenheit einen negativen Einfluss (8 =-.21, p <.01). Je alter die Befragten sind und je zufrie-
dener sie mit ihrer Lebenssituation sind, desto weniger fihlen sie sich mit dem Herkunftsland verbun-
den.

Dem steht das Zugehorigkeitsgeflhl zu Deutschland gegentber, das sich im ersten Messzeitpunkt
als einflussreichste Determinante des Zugehdrigkeitsgeflihls zum Herkunftsland erwies. Das Modell zur
Vorhersage des Zugehorigkeitsgefihls zu Deutschland weist mit 33.4 % (R?2 = .334) eine starke Vari-
anzaufklarung auf. Insgesamt Uben 6 Variablen substanziellen Einfluss auf das Zugehorigkeitsgefuhl
auf. Beginnend mit dem niedrigsten Wert sind es zunachst die Partizipationsbereitschaft (8 = .19,
p < .05), der Kontakt mit Angehdrigen der Mehrheitsgesellschaft (8 = .19, p <.01) und das Institutionen-
vertrauen (8 = .21, p <.05), die einen positiven Effekt ausiben. Im Kontext der Religiositat der Befragten
lassen sich zwei gegenlaufige Tendenzen beobachten.

Wahrend die Zentralitat von Religiositat einen positiven Einfluss auf das Zugehdrigkeitsgefthl zu
Deutschland hat (8 = .32, p <.01), sorgen exklusivistische Weltbilder fir ein Sinken des Zugehorigkeits-
gefihls (8 = -.24, p < .01). Ubt Religiositat im Allgemeinen also férderliche Effekte auf das Gefihl der
Zugehorigkeit zu Deutschland aus, zeigt die exklusivistische Zuspitzung religidser Weltbilder eine gegen-
teilige Tendenz. Zudem zeigt sich auch in diesem Fall, dass das Zugehorigkeitsgefihl zum Herkunftsland
einen negativen Effekt auf das Zugehorigkeitsgefuhl zu Deutschland ausubt (8 = -.30, p <.001).

Das letzte querschnittliche Regressionsmodell zur Vorhersage des Geflhls der Zugehdrigkeit zu
Deutschland weist mit einer Varianzaufklarung von 31.6 % (R? = .316) den hochsten Wert auf. Dabei
handelt es sich nach Cohen (1988) um einen starken Effekt. Der Einfluss von vier Variablen kann dabei
als statistisch bedeutsam betrachtet werden. Zunachst zeigt sich wie bereits in MZP1 der positive Effekt
der Religiositat (8 =.18, p <.01). Je religidser eine Person ist, desto starker das angegebene Geflhl der
Zugehdrigkeit zu Deutschland. Einen ahnlichen Effekt weisen auch egalitéare Geschlechterrollen auf. Je
starker die Zustimmung der Befragten zu gleichberechtigten Geschlechterrollen ausfiel, desto starker
fiel das angegebene Zugehdrigkeitsgefuhl zu Deutschland aus (8 = .22, p <.01). Ebenfalls negativ wirkt
sich die Lebenszufriedenheit der Befragten auf das Zugehdrigkeitsgefiihl zu Deutschland aus (8 = -.28,
p <.01). Den starksten beobachteten Effekt zeigt das Institutionenvertrauen (8 = .47, p <.001). Je héher
das angegebene Vertrauen in staatliche Institutionen, wie Behérden, Gerichte oder die Arbeit der Poli-
zei, desto starker fuhlen sich die Befragten Deutschland zugehdrig.
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Diskussion

Die erste Forschungsfrage zielte darauf ab, einen Uberblick Gber die Auspragungen der Zugehdérigkeits-
gefuhle geflichteter Jugendlicher zu gewinnen. Hierfir wurden Mittelwerte berichtet und eine Reihe
von Mittelwertvergleichen angestellt, einerseits um mdgliche Unterschiede wie etwa in Bezug auf Ge-
schlecht oder Religiositat zu erfassen, andererseits aber auch um Trendentwicklungen im Zeitverlauf
abbilden zu kénnen. Festzuhalten bleibt zunachst die Beobachtung, dass die Zugehérigkeitsgefihle vor
dem Hintergrund ihrer finfstufigen Skala mittelstark ausgepragt und verhaltnismaliig stabil sind. Ledig-
lich kleine Veranderungen lassen sich im Zeitverlauf beobachten, was fur eine gewisse Tragheit der Ent-
wicklung von Zugehérigkeitsgefiihlen spricht. Uber alle untersuchten Mittelwerte zeigt sich eine dhnlich
ausgepragte gipfelférmige Bewegung. Zwischen dem ersten und dem zweiten Messzeitpunkt steigen
die Zugehorigkeitsgefihle zunachst leicht an, fallen im dritten Messzeitpunkt jedoch auf ein Niveau zu-
rick, das dem ersten Messzeitpunkt ahnlich ist. Generell zeigt sich, dass die Befragten ein groReres
Gefuhl der Zugehorigkeit zu Deutschland berichten als gegentber dem Herkunftsland, ein Unterschied,
der sich fur alle Messzeitpunkte als statistisch signifikant erwies. Die in H1 formulierte Annahme, wo-
nach die Zugehorigkeit zum Herkunftsland starker ausgepragt sei, muss daher zurtickgewiesen werden.
Die &hnlich hoch ausgepragten Werte bestatigen zudem die aus dem Forschungsstand gewonnene the-
oretische Annahme von Pluralitdt und Multilokalitat der Zugehorigkeit (Antonsich 2010; van der Ent
2024; Yuval-Davis 2006). Diese erste allgemein gehaltene Annaherung wurde durch Vergleiche von
Gruppenmittelwerten weiter differenziert und die Entwicklung der Zugehorigkeitsgefiihle in Hinblick auf
Religionszugehorigkeit und Geschlecht in den Blick genommen. Die in H2 formulierte Annahme, dass in
diesem Zusammenhang substantielle Unterschiede zu erwarten sind, kann fur spezifische Zeitpunkte
der Analyse bestatigt werden. Das Zugehorigkeitsgefuhl zum Herkunftsland fiel insbesondere im ersten
Messzeitpunkt fur religionslose Befragte deutlich geringer aus, als fir muslimische Befragte. Mit Syrien,
dem Irak und Afghanistan handelt es sich bei allen Herkunftslandern um mehrheitlich muslimisch ge-
pragte Gesellschaften. Eine mogliche Erklarung fur diesen Befund kann daher sein, dass sich religions-
lose Befragte weniger mit starker religids gepragten Herkunftslandern identifizieren. Da dieser Unter-
schied nur im ersten Messzeitpunkt signifikant ist, scheint diese Wahrnehmung mit Lange des Aufent-
halts in Deutschland jedoch an Relevanz zu verlieren.

Geschlechtsspezifische Unterschiede liel3en sich nur flr das Zugehorigkeitsgefuhl zu Deutschland
feststellen. Die signifikante Mittelwertdifferenz im zweiten Messzeitpunkt deutet darauf hin, dass mann-
liche Befragte - zwar nicht unmittelbar, aber im fortgeschritteneren Ankommensprozess - eher An-
schluss an das Leben im Aufnahmeland finden als weibliche Befragte. Dieser Prozess bleibt aber nicht
stabil, denn sowohl der Unterschied zwischen den Geschlechtern verschwindet im dritten Messzeit-
punkt, wie auch das Zugehdorigkeitsgefuhl zu Deutschland insgesamt wieder absinkt. In der Migrations-
und Fluchtforschung werden dhnliche Befunde, etwa in Bezug auf Institutionenvertrauen, unter dem
Begriff des ,Honeymoon-Effekts” gefasst. Nach anfanglichen héheren Werten oder positiven Einschat-
zungen, fallen diese mit der Lange des Aufenthalts in den Aufnahmeldndern ab, was oftmals auf nega-
tive Erfahrungen, enttduschte Erwartungen und Resignationseffekte zurtickgefuhrt wird (Maddox 2024,
Roder und Muhlau 2012; Engel 2026).

Festzuhalten bleibt, dass die Zugehorigkeitsgefiihle trotz leichter Schwankungen relativ stabil blei-
ben. Die leichten Veranderungen kdnnen als ein Hinweis auf die Temporalitat und von individuellen
Erfahrungen abhangige Offenheit von empfundener Zugehdrigkeit verstanden werden, von welchen
Faktoren diese Anderungen abhéngen, kann auf Grundlage dieser ersten deskriptiven Anndherung
nicht beantwortet werden.
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Den Ursachen der Veranderung wurde in der zweiten Forschungsfrage nachgegangen, die sich mit
den Effekten einer Reihe von theoretisch gewonnenen Einflussfaktoren auf die Zugehdrigkeitsgefuhle
beschaftigten.

Die beobachteten Zusammenhange zeigen, dass das Zugehdrigkeitsgefihl zum Herkunftsland - ins-
besondere in MZP1 - negativ durch das Zugehorigkeitsgefihl zu Deutschland beeinflusst wird. Trotz der
im ersten Teil der Untersuchung festgestellten Multilokalitat der Zugehorigkeit zeigen sich hier zwar
keine Prozesse der wechselseitigen Ausschliel3lichkeit, sehr wohl aber Effekte einer gegenseitigen Be-
einflussung.

In der spateren Phase des Ankommens hingegen sind es vor allem die allgemeine Lebenszufrieden-
heit und das Alter, die bedeutsame Effekte aufweisen. Mit steigendem Alter fiihlen sich die Befragten
demnach weniger mit dem Herkunftsland verbunden, insbesondere wenn sie ein stérkeres Zugehorig-
keitsgeflhl zu Deutschland entwickelt haben und zufrieden mit ihrem gegenwartigen Leben sind. Ob-
wohl der Befund in eine dhnliche Richtung weist, muss die Annahme aus H3, wonach es insbesondere
negative Erfahrungen im Aufnahmeland sind, die sich negativ auf das Zugehorigkeitsgefiihl zum Her-
kunftsland auswirken, zurtickgewiesen werden.

In Bezug auf das Zugehorigkeitsgefuhl zu Deutschland erwiesen sich vorwiegend institutionelle und
relationale Faktoren sowie soziale Netzwerke als bedeutsam. Mit Verweis auf die Arbeiten von Gordon
Allport (1954) und Robert Putnam (2002) bestatigen sich auch in diesem Kontext die Kontakthypothese
und die sozialintegrative Wirkung von Sozialkapital. Neben der positiven Wirkung regelmaRiger Kon-
takte und sozialer Beziehungen zeigt sich das nicht zuletzt am forderlichen Effekt, den politische Parti-
zipation - vor allem in Hinblick auf die Partizipationsbereitschaft - und Institutionenvertrauen auf das
GefUhl der Zugehorigkeit ausiben. Damit stitzen die Befunde der vorliegenden Untersuchung die Er-
gebnisse friher Forschung, die auf die besondere Bedeutung des Sozialkapitals flur Zugehorigkeitsge-
fUhle hingewiesen hat (Lienen und LeRoux-Rutledge 2024; Ziersch et al. 2023).

Auch die Religiositat hat allgemein einen positiven Effekt, wobei dieser in sein Gegenteil umschlagt,
wenn sich religiose Weltbilder exklusivistisch zuspitzen und nur die eigene religidse Tradition als Wahr-
heit anerkannt wird. Dieser Aspekt wird auch durch die Befunde zur Wirkung von Geschlechterrollen
gestutzt. Hier zeigt sich ebenfalls ein forderlicher Effekt pluralitatsoffener Vorstellungen, etwa darin,
dass auch egalitare Geschlechterrollen zu einem starkeren Zugehérigkeitsgeftihl zu Deutschland beitra-
gen. Die querschnittlichen Befunde decken sich demnach mit den theoretischen Uberlegungen, die in
Anschluss an Yuval-Davis und Antonsich gewonnen wurden und bestatigen die in H4 formulierten An-
nahmen.

Ein letztes Augenmerk wurde auf langsschnittliche Effekte gelegt und die Frage gestellt, wie sich die
beobachteten Effekte der Einflussfaktoren im Zeitverlauf verandern. Ein Vergleich der Regressionsmo-
delle liefert Auskunft dartuiber, welche Variablen zu den jeweiligen Messzeitpunkten substantielle Effekte
zeigen, welche an Bedeutung gewinnen oder aber an Einfluss verlieren. Betrachtet man zunachst das
Zugehorigkeitsgefiihl zum Herkunftsland, war im ersten Messzeitpunkt lediglich das Zugehdrigkeitsge-
fahl zu Deutschland mit seinem negativen Effekt bedeutsam. Das dndert sich im dritten Messzeitpunkt,
hier sind es insbesondere das Alter und die Lebenszufriedenheit, die einen bedeutsamen Beitrag liefern.
Mit steigendem Alter und zunehmender Zufriedenheit mit dem Leben in Deutschland scheinen Fragen
der Zugehdrigkeit an Relevanz zu verlieren und treten in den Hintergrund.

Etwas facettenreicher erweisen sich die Einflussfaktoren auf das Zugehdrigkeitsgefiihl zu Deutsch-
land im Zeitverlauf. Analog zur Wirkung des Zugehdrigkeitsgefiihls zu Deutschland auf die empfundene
Zugehdrigkeit zum Herkunftsland zeigt sich hier der gegenlaufige Effekt. Besonders in der friheren
Phase des Ankommens wirkt das Zugehdorigkeitsgefihl zum Herkunftsland negativ auf das Zugehorig-
keitsgefuihl zu Deutschland, verliert im Zeitverlauf aber an Relevanz. Ahnlich verhélt es sich mit der Par-
tizipationsbereitschaft, die im ersten Messzeitpunkt einen positiven Effekt aufweist, im spateren Mess-
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zeitpunkt aber nicht mehr signifikant ist. Auch die Kontakthaufigkeiten zu Deutschen wirken im ersten
Messzeitpunkt forderlich auf das Zugehdrigkeitsgefuhl zu Deutschland, bufRen im Zeitverlauf jedoch an
Bedeutung ein. Die zuvor bereits beschriebene Kontakthypothese und forderliche Wirkung des Sozial-
kapitals scheint demnach insbesondere in der friiheren Phase des Ankommens von Bedeutung zu sein,
mit gestiegener Aufenthaltsdauer jedoch an Bedeutung zu verlieren. Hingegen scheinen Sinnfragen ge-
genuber Zugehorigkeitsfragen im Zeitverlauf an Bedeutung zu gewinnen, was sich unter anderem am
negativen Effekt des Purpose in Life - dem Geflhl einen Sinn im Leben zu haben - zeigt. Je starker die
Befragten das Gefuihl hatten, einen Sinnim Leben zu haben, desto geringer fiel das Zugehorigkeitsgefihl
zu Deutschland aus, gerade im spateren Messzeitpunkt. Ist in der friheren Phase der Befragung beson-
ders das Finden von Anschluss und sozialen Kontakten relevant, verlieren Fragen der Zugehérigkeit an
Bedeutung und werden durch Fragen nach einem als sinnvoll erfahrenen Leben ersetzt.

Von allen beobachteten Effekten wies das Vertrauen in staatliche Institutionen mit seiner positiven
Wirkung auf das Zugehdrigkeitsgefiihl zu Deutschland den grof3ten Effekt auf. Auch im Zeitverlauf blieb
dieser Effekt stabil. Das unterstreicht nochmals die Wichtigkeit politischer Partizipation, Selbstwirksam-
keitserfahrungen und Méglichkeiten der institutionellen Unterstitzung im Kontext von Flucht und dem
Ankommen in neuen sozialen Kontexten, wie auch an anderer Stelle bereits gezeigt werden konnte (En-
gel 2026). Gerade fur geflichtete Jugendliche in einer spateren Ankommensphase ist es insbesondere
die wahrgenommene institutionelle Unterstitzung, die sich als férderlich fiir das Institutionenvertrauen
erweist und auf diese Weise zu einem als sinnhaft erfahrenen Leben beitragt.

Forschungsfrage drei lasst sich also dahingehend beantworten, dass sich deutliche Veranderungen
bei den Einflussfaktoren der Zugehorigkeitsgefiihle beobachten lassen. Wie in Hypothese 5 vermutet,
verandern sich die Relevanzsetzungen der Befragten im Zeitverlauf. Sind zu Beginn besonders Fragen
nach sozialem Anschluss und Kontakt relevant, sind es im weiteren Verlauf starker Fragen nach einem
als sinnvoll erfahrenen Leben. Das Geflhl der Zugehdrigkeit ist eng mit Institutionenvertrauen, wahrge-
nommener institutioneller Unterstitzung und Selbstwirksamkeit verknupft. Wie vor dem Hintergrund
der theoretischen Konzeption vermutet, ist die empfundene Zugehdrigkeit der Befragten zu einem Ort
(Place-Belongingness) multilokal und nicht auf einen Ort beschrankt. Zwar zeigten sich negative Zusam-
menhange zwischen dem Zugehorigkeitsgeflihl zu Deutschland und zum Herkunftsland - insbesondere
in der friheren Phase des Ankommens - dennoch sind beide Zugehdorigkeitsgefuhle mittelstark ausge-
pragt und schliel3en sich nicht wechselseitig aus. Die individuelle Arbeit an den Grenzen der Zugehorig-
keit (Politics of Belonging), die Auseinandersetzung mit den symbolischen Grenzziehungen und Aus-
schlissen vollzieht sich im Kontext sozialer Kontakte sowie der individuellen Wahrnehmung institutio-
neller Unterstitzung und sozialen Ruckhalts, wobei insbesondere autobiographische und relationale
Faktoren Einfluss auf das Zugehorigkeitsgeflihl aufweisen. Mdchte man geflichteten Jugendlichen also
die Moglichkeit geben, ein als sicher und sinnvoll erfahrenes Leben zu fuhren und sich in Deutschland
zugehorig zu fuhlen, verdeutlichen die hier prasentierten Befunde die Wichtigkeit institutioneller Unter-
stutzungsleistungen und partizipativer Angebote.

Fazit

Die hier prasentierten Befunde zeigen, dass die Zugehorigkeitsgefuhle gefliichteter Jugendlicher sich
nicht wechselseitig ausschlieRRen. Es ist also keine Frage, ob die Jugendlichen sich eher dem jeweiligen
Herkunftsland oder Deutschland zugehorig fuhlen. Stattdessen bestatigt sich die Annahme pluraler und
multilokaler Formen der Zugehorigkeit. Anstelle eindeutiger Praferenzen zeigte sich, dass Zugehorig-
keitsgefuhle sowohl zum Herkunftsland als auch zu Deutschland relativ stabil bleiben. Empfundene Zu-
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gehorigkeit erwies sich als eng mit Unterstutzungs- und Mitgestaltungsangeboten verwoben, die zu ei-
nem als sinnhaft erfahrenen Leben beitragen kénnen. Méchte man den Ankommensprozess fur jugend-
liche Geflichtete vereinfachen und nachhaltig daflir sorgen, dass sie sich in Deutschland zugehdrig fuh-
len und Anschluss finden, kdnnte Férderung an diesem Punkt ansetzen. Inwiefern diese Befunde tber
den engen Rahmen der hier untersuchten Zielgruppe verallgemeinerbar sind, kann an dieser Stelle je-
doch nicht abschlieBend gesagt werden.

Das fuhrt zu den Limitationen der vorliegenden Studie. Zunachst ist hier die nicht reprasentative
Zusammensetzung des Samples zu nennen. Dennoch spiegelt das Sample in seiner Komposition auch
die Verhaltnisse deutlich groRerer und reprasentativ angelegter Studien, wie etwa die ReGES-Studie von
Will et al. (2021). Trotz der Einschrankung durch fehlende Reprasentativitat ist davon auszugehen, dass
die Ergebnisse anknupfungsfahig und mit diesen Studien vergleichbar sind. Eine weitere Einschrankung
kann in der Laufzeit der Datenerhebung von beinahe eineinhalb Jahren gesehen werden. Fir die Erfas-
sung langsschnittlicher Ergebnisse und Veranderung von Einstellungen geflichteter Jugendlicher ist die-
ser Zeitraum eng bemessen. Dennoch wurde versucht, die Zeitspanne zwischen dem ersten und dem
letzten Messzeitpunkt zu maximieren. Ein Forschungsprojekt mit einer langeren Forderdauer kdnnte
diesen Punkt vertiefen und die Datenerhebung mit mehreren Erhebungswellen Uber einen langeren
Zeitraum durchfUhren. Eine letzte Limitierung besteht in der Konzeption von Zugehorigkeit. Diese blieb
in der vorliegenden Studie auf die nationalen Kontexte des Aufnahme- und Herkunftslandes be-
schrankt. Weitere Studien kdnnten hieran anknipfen und differenzierter auf lokale und regionale Kon-
texte eingehen, beispielsweise auf empfundene Zugehdrigkeit gegenliber der Region, Stadt oder Nach-
barschaft sowie die Anbindung an lokale Vereine und soziale Kontakte vor Ort.

Trotz der diskutierten Einschréankungen liefert die Studie fundierte Erkenntnisse zu einer Bevolke-
rungsgruppe, die in der Forschungslandschaft bislang wenig Aufmerksamkeit erfahren hat. Die Ergeb-
nisse unterstreichen die Wichtigkeit institutioneller Unterstitzungsangebote fur gefliichtete Jugendli-
che, um den Ankommensprozess zu erleichtern und Gefthle des Dazugehdérens zu férdern.
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Anhang

Tabelle 2: Determinanten des Zugehdorigkeitsgefiihls in MP1 und MP3

Zugehorigkeitsgefuhl Herkunftsland

Zugehorigkeitsgefiihl Deutschland

MZP1 MZP3 MZP1 MzZP3
Variable B SE(B) B B SE(B) B B SE(B) B B SE(B) B
Zufriedenheit
Lebenszufriedenheit -34 12 -21%*
Purpose in Life (PiL) -.06 .06 -.09 -17 .06 -.28%*
Zufriedenheit Freundes- und Bekanntenkreis .05 .03 116
Politische Partizipation und Religiositat
Institutionenvertrauen 24 .10 21% .61 24 LTFEE
Partizipationsbereitschaft 42 .23 9%
Politische Religiositat -13 .24 -.08
Religiositat
Religionszugehdrigkeit (Muslimisch) .28 42 .06
Zentralitat von Religiositat (CRS) .48 31 .25 172 .23 12 .51 A7 32%* 21 .08 18%*
Exklusivismus -.08 .07 -.09 -15 .06 -.24%*
Personliche Pluralitatsoffenheit =12 .53 -.04 -47 42 -23
Geschlechterrollen
traditionell
egalitar -.08 7 -.04 .36 15 22%
Umweltfaktoren
Aufenthaltsdauer -.08 .05 -13
Wohnsituation: Familie -.09 18 -.03
Soziale Unterstitzung 19 Al 14
Institutionelle Unterstltzung .30 22 A7 27 15 A7
Wahrgenommene Diskriminierung 16 16 .09 -.03 15 -.02
Kontakthaufigkeiten
mit Deutschen 1 .04 19*%*
mit Personen aus Herkunftsland .09 .05 11
mit Personen aus anderen Landern .00 .04 .00
Beschéftigungsstatus: Arbeitsstelle .30 .21 11
Personliche Faktoren
Kontrolliberzeugung
Zugehorigkeitsgefuhl Deutschland/Herkunfts- -33 .09 -27%%* 24 06 _30kkE
land
Alter -.05 .03 =11 -.08 .04 -.18% -.01 .02 -.03 .00 .03 .01
Geschlecht .06 17 .02 24 19 .10 .01 A3 .00 -13 15 -.07

Fortsetzung auf néchster Seite
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Fortsetzung der letzten Seite

Anmerkung: *p <.05; **p < .01; ***p < .001

Bei der Variable Zugehorigkeitsgefiihl wurde jeweils die andere Variable als Kovariat aufgenommen. Fir die Vorhersage des Zugehdrigkeitsgefuhls zum Herkunftsland demnach die gefiihlte Zugeho-
rigkeit zu Deutschland und umgekehrt.

robuste Model-Fit Werte:

Zugehdrigkeitsgefthl Herkunftsland:

MZP1: N = 239; R%zugenorigkeitsgefihl = .227; X2 = 257.175 (193), p < 0.001; CFI = 0.961, TLI = 0.945, RMSEA = 0.038 [0.023; 0.050]

MZP3: N = 239; R%zugenorigkeitsgefihl = .215; X2 = 194.266 (136), p < 0.001; CFI = 0.937, TLI = 0.912, RMSEA = 0.059 [0.039; 0.076]

Zugehdrigkeitsgefihl Deutschland

MZP1: N = 239; R%zugenorigkeitsgefihl = .334; X2 = 781.841 (531), p = 0.000; CFI = 0.892, TLI = 0.854, RMSEA = 0.046 [0.039; 0.053]

MZP3: N = 239; R?zugenorigkeitsgefihl = .316; X2 = 331.862 (225), p = 0.000; CFI = 0.924, TLI = 0.906, RMSEA = 0.059 [0.043; 0.074]
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