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Einleitung’

Das Phanomen der Krise erscheint gegenwartig omniprasent. Die letzten Jahre waren von tiefgreifenden
Umbruchen gepragt - von der COVID-19-Pandemie und politischen Zerwiirfnissen Uber Inflations-, Ener-
gie- und Wirtschaftskrisen bis hin zu Umweltkatastrophen, geopolitischen Machtverschiebungen und
Kriegen. Besorgniserregend ist jedoch nicht nur die Haufung, sondern auch die Intensitat dieser Krisen-
ereignisse. Sie erscheinen auBergewdhnlich in ihrem Ausmal, ihrer Komplexitat und ihrer wechsel-
seitigen Verschrankung.

Im wissenschaftlichen Diskurs kommt diese Diagnose in neuen Begrifflichkeiten zum Ausdruck: Kon-
zepte wie jenes der Polykrise, der Permakrise, des Perfect Storm oder auch des Anthropozans versu-
chen auf verschiedene Weise diese (vermeintliche) Neuartigkeit des gegenwartigen Moments sowie das
verbundene Unbehagen zum Ausdruck zu bringen (vgl. beispielsweise Tooze 2022; Lawrence 2024; Dry-
zek 2019; Agunsoye und Fotopoulou 2023; Coates 2021). Auch Klaus Kraemers Konzept der ,singularen
Krise” (Kraemer 2022; Kraemer und Steg 2025) ist als ein Versuch zu verstehen, diese gesteigerte
Krisendynamik begrifflich zu fassen.

Das grundlegende Anliegen all dieser Ansatze ist Uberzeugend: Der Krisenbegriff verliert an analyti-
scher Scharfe, wenn er gleichermal3en fir den Ausnahmezustand eines bewaffneten Konflikts, individu-
elle Erschopfungszustande oder die sportliche Misere der Fortuna DUsseldorf herangezogen wird. Krise
ist keineswegs gleich Krise. Wenn unsere Disziplin also den Anspruch hat, Apfel nicht mit Birnen gleich-
zusetzen, bedarf es daher dringend einer soziologisch fundierten, konzeptionellen Unterscheidung
unterschiedlicher Krisentypen.

Kraemers Ansatz leistet hier einen wichtigen ersten Beitrag. Unverkennbar vor dem Eindruck der
COVID-19-Pandemie und Kraemers kritischer Analyse der politischen Krisenbearbeitung entwickelt (Kra-
emer 2021), unterscheidet er zwischen ,normalen” und eben ,singularen” Krisen. Singulare Krisen fasst
Kraemer weitgehend als exogene Schocks: Es sind klar umreil3bare, plétzlich eintretende Ereignisse, die
unmittelbare Krisenintervention erforderlich machen und dabei bestehende soziale Ordnungen schlag-
artig aulBer Kraft setzen. Wenngleich sich singulare Krisen gerade dadurch auszeichnen, dass sie einzig-
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artig (also nicht wiederkehrend) sind, betont dieser Ansatz, dass sich in den gesellschaftlichen Reaktio-
nen auf diese Krisen doch wiederkehrende Muster erkennen lassen. Im Zuge einer singuldren Krise, so
Kraemer, verlieren etablierte Praktiken, Routinen und Legitimationsordnungen ihre Giltigkeit. Politi-
sche Steuerungsformen werden obsolet, zuvor Undenkbares wird moglich. Die Normalitat, so Kraemer,
wird nicht nur kurzzeitig aul3er Kraft gesetzt, sondern sie kollabiert.

Dieser Beitrag setzt sich kritisch, aber konstruktiv mit dem Konzept der singularen Krise auseinander.
Wenngleich dieser Ansatz analytisch fruchtbar ist, stol3t er doch an Grenzen. Dies mdchte ich am Bei-
spiel der Klimakrise aufzeigen. Diese lasst sich nicht als singulare Krise im Sinne des von Kraemer vor-
geschlagenen Konzepts fassen. Gleichwohl ist die Klimakrise nicht nur auRerordentlich bedrohlich, son-
dern in vielerlei Hinsicht unbestreitbar beispiellos: Sie betrifft alle Kontinente, durchdringt nahezu alle
Lebensbereiche und stellt eine Herausforderung fir die gesamte Menschheit dar. Es handelt sich um
eine aulBergewodhnliche, bekannte Mal3stabe sprengende Krise, vielleicht sogar um die Krise des 21. Jahr-
hunderts. Ein soziologisches Krisenkonzept, das dieses Phanomen nicht adaquat erfassen kann, bleibt
daher unweigerlich unvollstandig.

Ich mdchte alternativ vorschlagen, Krisen aus der Perspektive einer Soziologie imaginierter Zuklnfte
zu betrachten und zu vergleichen. Krisen, so mein Argument, lassen sich als radikalisierte Unsicherheit
der Zukunft verstehen, und anhand der Intensitat und Auspragung dieser Unsicherheit unterscheiden.
Wie ich zeigen werde, schlieRt dieser Zugriff auf Krisen in vielen Punkten an Kraemers Uberlegungen
an. Anstelle einer bindren Unterscheidung zwischen ,singularen” und ,normalen” Krisen erlaubt er
jedoch eine differenziertere Perspektive, die ganz unterschiedliche Krisentypen konzeptionell greifbar
macht.

Imaginierte Zukunfte und radikalisierte Unsicherheit

Die Soziologie imaginierter Zukiinfte stellt einen vergleichsweise jungen und bislang wenig konsolidierten
Forschungsstrang dar, der sich vor allem in den vergangenen zwei Jahrzehnten etabliert hat (Suckert
2022a; Beckert und Suckert 2021). Es handelt sich dabei keinesfalls um eine klar umrissene ,Binde-
strichsoziologie”, sondern um ein Forschungsprogramm, das eine Vielzahl theoretischer Traditionen,
methodologischer Zugange und empirischer Forschungsinteressen miteinander verbindet. Die Soziolo-
gie imaginierter Zukunfte ist, anders als z.B. das Feld der Future Studies (Andersson 2018), nicht auf die
Produktion eigener Prognosen oder Zukunftsszenarien ausgerichtet. Vielmehr richtet sich das analyti-
sche Interesse auf die Art und Weise, wie Individuen und Gesellschaften Uber Zukunft nachdenken, sie
aushandeln und greifbar machen; wie Zukunftsentwdirfe sich entlang sozialer Gruppen unterscheiden;
und wie Bilder der Zukunft schliel3lich wirkmachtig werden. Untersucht werden dabei verschiedenste
Imaginationen, wie z.B. Vorhersagen und Szenarien, aber auch Utopien, Hoffnungen und Angste.

Trotz der augenscheinlichen Vielfalt dieses Forschungsstrangs, lassen sich zwei wesentliche Grund-
annahmen identifizieren, die die Soziologie imaginierter Zukinfte im Kern anleiten:

Erstens wird davon ausgegangen, dass nicht nur die Gegenwart die Zukunft, sondern vor allem auch
die (imaginierte) Zukunft die Gegenwart pragt. Was zunachst paradox klingen mag, erscheint durchaus
sinnvoll: Vorstellungen Uber das, was sein wird, strukturieren die Wahrnehmung dessen, was in der
Gegenwart Bedeutung hat. Wenn beispielsweise die Annahme, dass E-Autos die Mobilitat der Zukunft
darstellen, weitgehend verbreitet ist, hat dies reale Konsequenzen in der Gegenwart: Automobilher-
steller und Zulieferer investieren in entsprechende Technologien; Kommunen integrieren E-Tankstellen
in ihre Stadtplanung; Politiker setzen entsprechende Forderprogramme auf und Konsumentinnen ver-
andern ihre Praferenzen, um Teil dieser antizipierten Zukunft zu werden. Zukunftsvorstellungen moti-
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vieren Handeln in der Gegenwart, sie erlauben die Koordination verschiedener Akteure entlang geteilter
Erwartungen und integrieren, indem sie Identitdt stiften. Im Sinne einer selbsterfullenden Prophe-
zeiung, pragen Zukunftsvorstellungen so, was in der Gegenwart geschieht und bedingen, welche zu-
kinftigen Entwicklungspfade wahrscheinlich werden.

Zweitens versteht die Soziologie imaginierter Zukinfte die Zukunft als ein genuin soziales Phano-
men. Zukunft wird nicht in Isolation imaginiert, sondern - im besten Sinne - in Gesellschaft. Zukunfts-
bilder, die ihnen zugrunde liegenden Annahmen, Bewertungen und Erwartungshorizonte werden sozial
konstruiert und bleiben stets umstritten. Die Vorstellung, dass E-Autos die Zukunft dominieren werden,
lasst sich z.B. nicht auf individuelle Kognition zurtckfihren, sondern wurde in gesellschaftlichen Diskur-
sen gepragt: Medial vermittelte Bilder futuristischer Vehikel oder wissenschaftlich anmutende Kalkula-
tionen lassen diese Zukunft greifbar erscheinen; alternative Zukunftsentwurfe, wie z.B. Wasserstoff-
autos oder ein Ende des Individualverkehrs fordern sie heraus. Wie Uber Zukunft gedacht wird, hangt
von etablierten Wissensordnungen und Netzwerken, Institutionen und nicht zuletzt gesellschaftlichen
Machtverhaltnissen ab. Die Zukunft, so das Pladoyer einer Soziologie imaginierter Zukinfte, ist ein
sozialer Fakt (Beckert und Suckert 2021) - und damit ein genuiner Untersuchungsgegenstand der
Soziologie.

Wie lasst sich die Soziologie imaginierter Zuklnfte nun aber fir die Analyse und Typisierung von
Krisen in Anschlag bringen?

Zugange zu Krisen unterscheiden sich mal3geblich in ihrer Konzeptionalisierung des Phanomens: Sie
verstehen Krisen als Ereignis oder als Prozess; sie betrachten Krisen als einen objektiven Fakt oder
fokussieren auf die diskursive Konstruiertheit von Krisen (Strolovitch 2022; Walby 2015; Bauman und
Bordoni 2014; Roitman 2013). Gemeinsam ist vielen Zugangen jedoch, dass sie - teils explizit, teils
implizit - Unsicherheit als ein wesentliches Charakteristikum von Krisen begreifen. Diese Unsicherheit
bezieht sich jedoch nicht in erster Linie auf die Gegenwart, sondern auf eine Verunsicherung der
Zukunft.

Selbstredend ist die Zukunft auch in Normalzeiten faktisch nicht vorhersehbar und somit unsicher:
Keiner weil3 mit letzter Sicherheit, was die Zukunft bringt. Dieser Unsicherheit begegnen Gesellschaften
jedoch gewdhnlich durch eine Vielzahl von Institutionen, Praktiken und Techniken, die die Zukunft hand-
habbar machen. Beispielsweise hegen Vorhersagen, Versicherungen, Horoskope oder Businessplane
die Zukunft auf verschiedene Weise ein und lassen sie flr die Akteure berechenbar erscheinen (vgl.
Beckert 2016). In Krisenzeiten greifen diese Mechanismen jedoch nicht mehr hinreichend. In der COVID-
19-Pandemie setzten Vorhersageinstitute beispielsweise zeitweilig ihre Prognosen aus und Versiche-
rungen reduzierten ihr Angebot (vgl. Suckert 2022b). Die Unsicherheit der Zukunft wird in Krisen-
situationen damit offensichtlich und als Bedrohung erfahren. Im Ruckgriff auf die Soziologie imagi-
nierter Zukunfte lassen sich Krisen damit als Situationen begreifen, in denen sich die Unsicherheit der
Zukunft radikalisiert. In Krisensituationen - wie der Pandemie - wird die Zukunft unvorhersehbar, diffus
oder sogar unvorstellbar.

Auch Klaus Kraemer identifiziert die plotzliche und umfassende Verunsicherung zuklnftiger Erwar-
tungshorizonte als zentrales Merkmal singularer Krisen. Im Unterschied zu seiner Perspektive verstehe
ich die radikalisierte Unsicherheit der Zukunft jedoch nicht als Spezifikum bestimmter Krisentypen, son-
dern als konstitutives Definitionsmerkmal des Krisenphanomens selbst. Unterscheiden lassen sich
Krisen jedoch anhand der Intensitat und der Struktur dieser Zukunftsunsicherheit.
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Spielarten radikalisierter Unsicherheit

Zu diesem Zweck schlage ich einen theoretischen Rahmen vor, der drei analytisch unterscheidbare
Formen von Zukunftsunsicherheit voneinander abgrenzt: ontologische, epistemologische und prozes-
suale Unsicherheit. Diese Unterscheidung mochte ich im Folgenden am Beispiel der COVID-19-
Pandemie - die auch Kraemer als zentrale Referenz heranzieht - illustrieren.

Erstens [asst sich in Krisensituationen eine gesteigerte ontologische Unsicherheit der Zukunft
beobachten. Darunter ist die grundlegende Destabilisierung bestehender Plane, Erwartungen und Prog-
nosen zu verstehen, sodass Akteure nicht mehr wissen, was als Nachstes geschehen wird. Wahrend der
Pandemie wurde diese Form der Unsicherheit besonders deutlich: Fir das Jahr 2020 gefasste private,
wirtschaftliche oder politische Plane verloren spatestens im FrUhjahr ihre Gultigkeit. Die Menschen
wussten haufig nicht, ob morgen Kindergarten, Schulen oder Geschafte gedffnet sein werden, ob sie
Mehl kaufen, ihre Freunde treffen oder Uberhaupt die Wohnung verlassen kdnnen. Allgemeiner gespro-
chen, erscheint die Zukunft in Krisensituationen unvorhersagbar.

Zweitens erzeugen Krisen epistemologische Unsicherheit der Zukunft, indem sie grundlegende Annah-
men, Normen und Prinzipien infrage stellen, die gew6hnlich unsere Imagination der Zukunft anleiten.
In solchen Situationen wissen Akteure nicht mehr, welche Regeln und Werte flr die Zukunft noch gelten.
Auch hierfur liefert die Pandemie pragnante Beispiele: Es wurde unklar, ob gesellige Zusammenkuinfte
in der Zukunft noch erstrebenswert sind. Wachstumsstarken Industrien wurde die Zukunftsfahigkeit
abgesprochen und zuvor etablierte Praktiken (z.B. globale Lieferketten, GroBraumbiros oder internati-
onale Mobilitat) verloren ihre Selbstverstandlichkeit und wurden problematisiert. In Krisenzeiten macht
der umfassende Wegfall derartiger Orientierungspunkte die Zukunft ein Stiick weit unvorstellbar.

Drittens lasst sich in Krisenzeiten prozessuale Unsicherheit der Zukunft beobachten. Diese Form
betrifft die Infragestellung von Annahmen Uber zeitliche Verlaufe, Geschwindigkeiten und Dauern sozi-
aler Prozesse. In Krisensituationen wird unklar, wie schnell oder langsam Veranderungen eintreten, ob
es sich um lineare Entwicklungen handelt oder um abrupte Briiche, und wann - oder ob - ein Ende der
Krise in Sicht ist. Auch hier zeigt die Pandemie exemplarisch, wie solche Unsicherheiten wirksam
werden: Viele Menschen berichten von der Erfahrung, dass ihnen das Zeitgefuhl verloren ging, es war
ungewiss, wie viele Lockdowns und Wellen bis zum Ende der Pandemie noch folgen wiirden, ob es tber-
haupt ein ,Zurtick zur Normalitat” geben wirde (Suckert 2022b). In Krisen, lasst sich zusammenfassen,
wird die Zukunft zu einem diffusen Zeithorizont.

Ich méchte argumentieren, dass Situationen, die wir als Krisen bezeichnen, sich durch Unsicherhei-
ten auf allen drei Dimensionen auszeichnen. Gerade diese umfassende Unsicherheit unterscheidet
Krisen von anderen unerwarteten Ereignissen (Mayntz 2019). Andere unerwartete Ereignisse (wie z.B.
Unfalle) beschranken sich haufig auf ontologische Unsicherheiten, ohne zugleich die normativen Grund-
lagen zukunftiger Orientierung oder Annahmen Uber zeitliche Verlaufe grundlegend infrage zu stellen.

Dennoch ist Krise nicht gleich Krise. Die Unterscheidung in drei analytisch differenzierbare Formen
radikalisierter Zukunftsunsicherheit erlaubt es, unterschiedliche Krisen systematisch zu vergleichen und
voneinander abzugrenzen. Entscheidend ist dabei, dass die Intensitat der einzelnen Unsicherheits-
dimensionen variieren kann: In bestimmten Krisen kann eine Form von Unsicherheit dominieren, wah-
rend andere in der gesellschaftlichen Wahrnehmung und Erfahrung in den Hintergrund treten.

Wiederkehrende Finanz- und Wirtschaftskrisen, wie jene, die ihren Ausgangspunkt in der globalen
Bankenkrise von 2008 hatte, sind beispielsweise stark durch ontologische Unsicherheit der Zukunft
gepragt. Fur viele Menschen war nicht absehbar, was als Nachstes geschehen wirde: Welche Banken
wirden zahlungsunfahig, welche Branchen von Ansteckungseffekten erfasst werden? Welche Konse-
qguenzen hatte dies fir das Konsumklima? Wuirde der eigene Betrieb oder Arbeitsplatz betroffen sein?



EINZIGARTIG ABER NICHT SINGULAR

Diese Fragen pragten die Wahrnehmung der Krise in hohem Mal3e. Zugleich traten durchaus auch epis-
temologische Unsicherheiten auf, etwa wenn etablierte Prinzipien der Deregulierung oder Formen
europaischer Solidaritat infrage gestellt wurden. Diese grundlegenden Zweifel blieben jedoch weitge-
hend auf klar umrissene gesellschaftliche Teilbereiche beschrankt, insbesondere auf den Finanzsektor.
Im Vergleich zur Pandemie erscheinen epistemologische Unsicherheiten daher deutlich begrenzter.
Ahnliches gilt fur die prozessuale Unsicherheit: Zwar war unklar, wie lange die Krise andauern wirde -
prominente Fehleinschatzungen wie jene Karl-Theodor zu Guttenbergs im Jahr 2009 zeugen davon -,
zugleich existierten jedoch Prognoseinstrumente, Indikatoren und historische Erfahrungswerte, die
zumindest grobe zeitliche Einschatzungen ermdoglichten. Insgesamt waren epistemologische und pro-
zessuale Unsicherheit der Zukunft in der Finanzkrise somit allenfalls moderat ausgepragt.

Die Klimakrise, die im Folgenden im Zentrum stehen soll, stellt sich demgegenuber grundlegend
anders dar. Die durch den Klimawandel bedingte ontologische Unsicherheit der Zukunft ist - zumindest
bislang und im Kontext Mitteleuropas - vergleichsweise gering. Die Klimakrise macht gegenwartig nur
selten alltagliche Plane unmittelbar obsolet oder erschittert Erwartungen dartber, was morgen sein
wird. In anderen Weltregionen mag dies bereits anders sein und mit der Zunahme extremer Wetter-
ereignisse durfte sich dies auch bei uns verandern. Ereignisse wie die Flutkatastrophe im Ahrtal geben
hierfur einen ersten Vorgeschmack. Ohne Zweifel besitzt die Klimakrise das Potenzial, die Zukunft auch
ontologisch unsicher und damit unvorhersehbar zu machen. Insbesondere flr wetterabhangige Wirt-
schaftsbereiche wie Tourismus, Landwirtschaft oder erneuerbare Energien wird dies bereits ersichtlich
(Ausserladscheider 2024, 2026)

Ihr spezifisches Krisenprofil entfaltet die Klimakrise jedoch vor allem auf epistemologischer und pro-
zessualer Dimension. Kennzeichnend ist eine weitreichende, teilweise existentielle epistemologische
Unsicherheit: Konsequent zu Ende gedacht betrifft die Klimakrise nahezu alle Lebens- und Gesell-
schaftsbereiche und stellt zentrale gesellschaftliche Annahmen infrage. Lohnt es sich noch, Kindern Ski-
fahren beizubringen? Auf welche naturlichen Ressourcen kann langfristig vertraut werden? Was bedeu-
tet Wohlstand unter veranderten klimatischen Bedingungen? Wie ist mit erwartbaren Migrationsbewe-
gungen umzugehen? Der Klimawandel unterminiert etablierte Orientierungspunkte, stellt scheinbare
Gewissheiten infrage und erschwert es zunehmend, sich eine klimatisch transformierte Gesellschaft
Uberhaupt vorzustellen. Gleichzeitig ist die prozessuale Unsicherheit der Zukunft enorm. Eine Zeit
~nach”der Klimakrise lasst sich kaum denken. Etablierte naturwissenschaftliche Modelle sind mit erheb-
lichen Unsicherheiten behaftet, etwa wie schnell sich die Lage genau verschlechtern wird und wo Kipp-
punkte liegen. Welche Folgen dies fur soziale Rhythmen, politische Entscheidungsprozesse oder wirt-
schaftliche Anpassungsgeschwindigkeiten haben wird, lasst sich noch weniger abschatzen. Die Klima-
krise ist eine Krise, fur die jegliche Erfahrungswerte fehlen.

Wie diese Gegenuberstellung von Pandemie, Finanzkrise und Klimakrise zeigt, unterscheiden sich
diese Krisenformen deutlich. Die Pandemie, von Kraemer als Prototyp einer singularen Krise herausge-
stellt, unterscheidet sich von ,normalen” Finanzkrisen nicht nur durch ein insgesamt héheres Mal3 an
Zukunftsunsicherheit, sondern insbesondere durch eine stark ausgepragte epistemologische und pro-
zessuale Unsicherheit der Zukunft. Genau diese beiden Unsicherheitsformen pragen jedoch auch die
Klimakrise - eine Krise, die durch Kraemers Raster der singularen Krise hindurchfallt.

Im letzten Abschnitt mochte ich daher aufzeigen, warum die Klimakrise vielleicht keine singulare
Krise im Sinne Kraemers ist, aber dennoch viel mit dem von ihm beschriebenen Phdnomen gemein hat.
Insbesondere lassen sich dahnliche Muster der politischen Problematisierung und Krisenbearbeitung
beobachten. Gerade hier zeigt sich, dass die Art und Weise, wie Zukunft in Krisen verunsichert wird,
entscheidend dafur ist, wie politische Entscheidungen legitimiert, MalBnahmen begrindet und gesell-
schaftliche Zumutungen verhandelt werden.
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Radikalisierte Unsicherheit und Krisenpolitik

Die vorangegangene Analyse hat gezeigt, dass die Pandemie der Klimakrise mit Blick auf die radikali-
sierte Unsicherheit der Zukunft starker dhnelt als beispielsweise einer klassischen Finanz- und Wirt-
schaftskrise. Beide sind durch ein ausgepragtes Mal3 epistemologischer und prozessualer Unsicherheit
gekennzeichnet. Diese strukturelle Ahnlichkeit spiegelt sich auch in vergleichbaren Mustern ihrer politi-
schen und o6ffentlichen Bearbeitung wider. Mindestens drei solcher Muster méchte ich kurz skizzieren.

Erstens zeigen sich in beiden Fallen intensive 6ffentliche Auseinandersetzungen dartber, ob Uber-
haupt von einer ,Krise” gesprochen werden kann. In der Pandemie manifestierte sich dies etwa in der
Behauptung, es handle sich lediglich um ,eine starkere Grippe”, wéhrend im Kontext des Klimawandels
regelmaRig argumentiert wird, es gehe lediglich um ,ein paar heile Sommer” oder um nattrliche
Schwankungen. Damit verbunden ist haufig der Versuch, nicht das zugrunde liegende Problem, sondern
die politischen Reaktionen selbst als eigentliche Krise zu deuten: In der Pandemie wurden Kontakt-
beschrankungen, Impfkampagnen oder Lockdowns als die eigentliche Krise beschrieben; ebenso rich-
tete sich im Zuge der Klimakrise manifeste Kritik und teils Wut gegen DekarbonisierungsmaRnahmen
(Verbrenner-Aus, Warmepumpe). Bemerkenswert ist in beiden Fallen die gesellschaftliche Polarisierung
und moralische Aufladung dieser Konflikte.

Diese Dynamiken werden plausibel, wenn man berucksichtigt, dass Pandemie und Klimakrise zent-
rale epistemologische Gewissheiten und normative Orientierungen infrage stellen. Es geht nicht nur
darum, was morgen geschieht, sondern darum, wie Zukunft grundsatzlich gedacht werden soll. Die Aus-
einandersetzungen betreffen zentrale gesellschaftliche Werte und Lebensweisen: Was soll in Zukunft
als schitzenswert gelten? Welche Freiheiten und Wertvorstellungen sind verhandelbar? Welche Opfer
erscheinen legitim - und wer soll sie tragen? Krisen mit hoher epistemologischer Unsicherheit kratzen
nicht nur am Kalender, sondern an der Identitat. Sie berihren damit notwendigerweise gesellschaftliche
Grundfragen und bergen ein erhéhtes Potenzial fir Moralisierung und Polarisierung.

Zweitens geraten etablierte Formen der Krisenpolitik unter diesen Bedingungen an ihre Grenzen.
Klassische Instrumente staatlicher Krisenbewaltigung sind primar auf ontologische Unsicherheit ausge-
richtet. Sie zielen darauf, Zeit zu gewinnen und Akteure handlungsfahig zu halten, bis eine Rickkehr zur
Normalitat moglich erscheint. In der Pandemie zeigte sich dies etwa in Reglungen zur Kurzarbeit, Staats-
garantien oder dem Aussetzen von Fristen. Diese Politik der ,Uberbriickung” ist jedoch kaum geeignet,
epistemologische und prozessuale Unsicherheit zu bearbeiten. Sie nimmt Akteuren kurzfristig die Frage
ab, was morgen geschieht, kann aber nicht klaren, welche Zukunftsvorstellungen tragfahig sind, wie
gesellschaftliche Prioritaten neu ausgehandelt werden sollen oder wie mit langfristiger Offenheit umzu-
gehen ist. Gerade deshalb erweist sich etablierte Krisenpolitik als schlecht gerustet, um Polarisierung
und Backlash zu begegnen. Erforderlich waren vielmehr starker partizipative Verfahren, plurale Wis-
senszugange und institutionelle Arrangements, die nicht nur Stabilisierung, sondern auch offene Aus-
handlung von Zukunft erméglichen.

Drittens lasst sich vor dem Hintergrund prozessualer Unsicherheit erklaren, warum Prognosen und
Expertenwissen sowohl in der Pandemie als auch in der Klimakrise eine zentrale Rolle im 6ffentlichen
Diskurs einnehmen. Epidemiologische Kennzahlen, Inzidenzen oder R-Werte einerseits sowie Tempera-
turanstiege, Meeresspiegel oder Kipppunkte andererseits dienen dazu, einen diffusen Zeithorizont wie-
der zu strukturieren und Zukunft zumindest teilweise erwartbar zu machen. Diese Techniken des
JFuturings” (Oomen et al. 2022) bieten zweifellos Orientierungshilfe und ermdglichen Koordination.
Zugleich stol3en sie an Grenzen: Die Unsicherheit der Vorhersagen selbst wird haufig ausgeblendet oder
politisch instrumentalisiert. Prognosen kénnen jedoch die grundlegende Offenheit prozessualer Ent-
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wicklungen nicht aufheben - und werden gerade deshalb immer wieder zum Gegenstand offentlicher
Kontroversen.

Resumee

Die Motivation von Kraemers Konzept der singularen Krise liegt darin, sichtbar zu machen, dass sich
bestimmte Krisen trotz ihrer Einzigartigkeit in ihren gesellschaftlichen Reaktionsmustern dhneln und
dass sich aus diesen Ahnlichkeiten lernen lasst - analytisch, aber auch im Hinblick auf gesellschaftliche
Bewaltigung von Krisen. Die hier entwickelte Perspektive greift diesen Anspruch auf, legt jedoch nahe,
dass die bindre Unterscheidung zwischen ,singuldren” und ,normalen” Krisen analytisch zu grob bleibt.
Die strukturellen Gemeinsamkeiten von Pandemie und Klimakrise zeigen beispielsweise, dass auch
Krisen, die sich nicht als singuldre Krisen fassen lassen, zentrale Merkmale jener Krisenerfahrungen
teilen kdnnen, die Kraemer beschreibt.

Der Fokus auf die radikalisierte Unsicherheit der Zukunft als wesentliches Charakteristikum von
Krisen erdffnet einen differenzierteren Zugriff. Die Unterscheidung von ontologischer, epistemologi-
scher und prozessualer Unsicherheit der Zukunft erlaubt es, Krisen danach abzugrenzen, auf welchen
Dimensionen Zukunft verunsichert wird, statt lediglich die destabilisierende Wirkung einer Krise heran-
zuziehen.

Gerade darin liegt der analytische Mehrwert dieses Ansatzes. Er ermdglicht es, aus vergangenen
Krisen zu lernen, ohne sie vorschnell zu verallgemeinern oder als historisch singular zu isolieren.
Zugleich macht er sichtbar, wo bestehende Erfahrungen nicht ausreichen und neue Formen des
Umgangs mit Zukunftsoffenheit erforderlich werden. Da davon auszugehen ist, dass Krisen auf abseh-
bare Zeit (leider) weder aus der gesellschaftlichen Realitat noch aus der soziologischen Analyse ver-
schwinden werden, bietet dieser Rahmen eine Moglichkeit, neuartige Krisen systematisch einzuordnen.
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