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Einleitung

Wie gebrauchen Sozialforscher*innen Kategorien, mit denen sie Personen nicht nur bezeichnen, son-
dern gruppieren und Uberhaupt zu einem bestimmten Typus erheben? Wer ist mit ihnen zusammen in
den betreffenden Arbeitsschritten involviert - und in welcher konkreten Form? Wie reflektieren sie die-
sen Kategoriengebrauch, welche Schlisse ziehen sie daraus fir den Forschungsprozess selbst, gerade,
wenn sie noch in ihn verstrickt sind? - Es besteht gewiss kein Mangel an theoretisch gehaltvollen Beitra-
gen dazu, wie personenbezogene Kategorien und Klassifikationen den gesellschaftlichen Alltag durch-
ziehen, insbesondere im Hinblick auf ihre sozialstrukturellen und soziokulturellen Konsequenzen fur
die gruppierten Personen (siehe nur Tilly 1998; Smith 2001; Brubaker 2007; Hirschauer 2017; Fourcade
und Healy 2024). Ebenso wenig fehlt es an methodischen Empfehlungen dazu, im qualitativen For-
schungsprozess personenbezogene Kategorien zu erzeugen - was nicht selten mit Typenbildungen ein-
hergeht (stellvertretend Kelle und Kluge 2010). Luc Boltanski (2013, S. 451 f.) sieht darin geradezu ein
soziologisches Kerngeschaft. Recht mager sieht es jedoch aus, wenn es um den Kategoriengebrauch in
konkret stattfindenden Forschungsprozessen geht. Mit unserem Beitrag argumentieren wir fir eine em-
pirische Beschaftigung mit dem forscherischen Kategoriengebrauch in der Forschungspraxis selbst. Wir
sprechen dafur in ,sensibilisierender” Absicht (Blumer 1954) von Differenzierungsarbeit und skizzieren,
dass sich diese Arbeit nicht nur, aber geradezu paradigmatisch auf dem Grenzgang zwischen Anwen-
dungs- und Grundlagenforschung ereignet.

Insgesamt gehen wir in diesem Text vier Schritte. Zunachst beginnen wir mit einer Episode aus einem
unserer Forschungsvorhaben, die verdeutlicht, wie Forschende zusammen mit den beteiligten For-
schungssubjekten Kategorien gebrauchen. Die Episode stellt eine verdichtete und stilisierte Erfahrung
dar, die auf eine autoethnografische Reflexion zurtckfihrt (siehe zu diesem methodischen Vorgehen
Ellis et al. 2010; Winkler 2018; Greschke 2024; Boll 2024).
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Im zweiten Schritt betrachten wir, wie sich qualitativ Forschende typischerweise damit befassen, dass
und wie expliziter oder impliziter Kategoriengebrauch in konkrete Untersuchungsergebnisse qualitati-
ver Forschung einflief3t.

Im dritten Schritt befragen wir die zuvor umrissene Forschungskonvention kritisch, indem wir den
Kategoriengebrauch, wie wir ihn in der Episode skizziert haben, selbst zum Untersuchungsgegenstand
machen. Wir pladieren dabei fir eine prozessuale Perspektive auf einen humandifferenzierenden Kate-
goriengebrauch in qualitativen Untersuchungen - im Unterschied dazu, sich mit humandifferenzieren-
den Kategorien nur mit Blick auf die Produkte forscherischen Arbeitens zu befassen. Dafur schlagen wir
das Konzept der Differenzierungsarbeit vor. Wir verstehen dieses als ein sensibilisierendes Konzept im
Sinne Herbert Blumers (1954), das als abstrakte, vage und offene Idee fungiert, um im konkreten Ein-
zelfall eines Forschungsprozesses oder vergleichend - auf der Suche nach Mustern - zu untersuchen,
wie sich Kategoriengebrauch ereignet und den Beteiligten selbst vor Augen steht.

Unser Punkt ist, dass wir es hier im Kern mit einem mal mehr, mal weniger iterativen Entscheidungs-
prozess zu tun haben, in den je nach Forschungssituation diverse Beteiligte und ein imaginiertes Publi-
kum eingebunden sind - ein Entscheidungsprozess, in dem an vielen Stellen nicht nur zur Disposition
steht, welche Humandifferenzierungen explizit gemacht werden kénnen, sollen und dirfen und welche
implizit bleiben, sondern insbesondere auch an der konkreten Bedeutung der Kategorien und ihrer Be-
ziehung zueinander gearbeitet wird. Untersuchenswert scheint uns dabei insbesondere zu sein, in wel-
chen Situationen dieses meaning-making wie erfolgt: apriorisch, deduktiv, induktiv oder abduktiv.

Viertens und abschliel3end befassen wir uns mit der Unterscheidung von Grundlagen- und Anwen-
dungsforschung. Mit Blick auf die uns interessierende Differenzierungsarbeit ist unser Eindruck, dass
die Unterscheidung nicht geeignet ist, um Forschungsprozesse im Ganzen voneinander zu unterschei-
den. Vielmehr ist unsere These, dass in Situationen, in denen die Beteiligten mit- und gegeneinander
humandifferenzierende Kategorien explizieren oder es unterlassen, das flr sie passende Verhaltnis
von Grundlagen- und Anwendungsinteressen zu bestimmen versuchen - und Forschung jeweils fiir den
Moment stabilisieren.

Autoethnografische Forschungsepisode: Im Dialog mit Polizist*innen

Die folgende Episode macht die Planungsphase eines Forschungsprojektes zum Gegenstand. Hierbei
geht es um ein Projekt, dessen Idee wahrend eines Forschungsaufenthalts an der University of Alberta
in Kanada entstand. Die folgende Darstellung geht auf die Forschungserfahrungen von Katharina Leim-
bach zurtick. Die Forschungsnotiz ist daher in der ersten Person Singular verfasst.

Wahrend meiner Zeit als Gastwissenschaftlerin in Kanada unterstitzte ich das Team
des Alberta Prison Projects bei der Durchfiihrung von qualitativen Interviews mit im
Gefangnis inhaftierten Menschen, die einen Tag vor ihrer Entlassung stehen. Ohne nun
weiter auf dieses Projekt eingehen zu kdnnen, begann ich mich wahrend der Interviews
und vor dem Hintergrund meiner Interviewerfahrung mit Strafgefangenen in Deutsch-
land zu fragen, was es genau ist, was bei den Menschen passiert, die vielfach im Ge-
fangnis inhaftiert sind. Es handelt sich Uberwiegend um Personen, die diskontinuierli-
che Biografien (Bereswill 2010) aufweisen und meist schon frih in ihrer Kindheit oder
Jugend in Kontakt mit Institutionen sozialer Hilfe und sozialer Kontrolle gekommen sind.
Ich wollte daher herausfinden, wie mit bereits straffallig gewordenen und systembe-
kannten Menschen gearbeitet wird, wie die Adressat*innen der Programme dies emp-
finden und wie ein Scheitern institutioneller Hilfen entsteht. Ich berichtete der Projekt-
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leiterin von meinem Forschungsinteresse und sie stellte umgehend einen Kontakt zur
Polizei in Edmonton, Alberta her und bestarkte mich darin, ein solches Projekt zu pla-
nen. Im Dezember 2024 sal3 ich dann bei der Edmonton Police und stellte mein Vorha-
ben vor. Wie es fur eine ethnografische Forscherin typisch ist, hatte ich wenige konkrete
Vorstellungen davon, was mich eigentlich erwarten wirde, und lediglich eine lose Idee,
die ich dann der Forschungsabteilung der Polizei und den Leiter*innen der Abteilung
fur Pravention und Intervention vorstellte. Mit der gewohnten kanadischen Freundlich-
keit bestatigten sie mir, dass sie das Vorhaben grof3artig fanden und sie gerne Informa-
tionen Gber ihr Jugendkriminalitatsprogramm teilten, das sich an die 50 kriminellsten
Jugendlichen der Stadt richtet und verhindern solle, dass diese inhaftiert werden. Doch
statt an den Prozessen des Scheiterns waren die Polizeibeamt*innen eher an den Erfol-
gen des Programmes interessiert. Um zu verhindern, zu einer Evaluationsdienstleisterin
zu werden, glattete ich die Wogen, indem ich vorschlug, die Interaktionen zwischen Po-
lizist*innen und Jugendlichen zu beobachten.

Wieder zurtick in Deutschland verfasste ich in grundlagentheoretischer Manier einen
Antrag fUr ein Forschungsstipendium. Dabei ist mein Schreibprozess nicht nur mit Aus-
einandersetzungen Uber das Thema mit Kolleg*innen begleitet, sondern auch davon,
dass der Antragstext wiederholt von verschiedenen Kolleg*innen redigiert wird. Die
Hinweise meiner Kolleg*innen und der iterative Uberarbeitungsprozess des An-
tragstextes veranderten schlieBlich Jugendkriminalitat zu Jugenddelinquenz, Scheitern
und Erfolg zu Interaktionen zwischen Jugendlichen und Polizist*innen und narrative In-
terviews zu trauma-informierter Interviewflihrung (ein spezifisch nordamerikanisches
Vorgehen bei als vulnerabel eingestuften Gruppen).

Parallel dazu lauft die Antragstellung bei der Edmonton Police und ein Ethikantrag bei
der University of Alberta. Grundlagentheoretische Begriffe miissen dann wieder umge-
wandelt werden in Begriffe, die Fachpraxis und Ethikkommission kurz und knapp be-
gutachten kénnen. So wird aus Jugenddelinquenz wieder Jugendkriminalitat, die Erfolge
des Projektes werden hervorgehoben und ich muss ein extra Schriftstliick verfassen,
welches meinen Umgang mit insbesondere indigenen Jugendlichen in den Programmen
adressiert, da diese Uberproportional im kanadischen Justizsystem reprasentiert sind.
Ich méchte diese Gruppe jedoch nicht gesondert betrachten, sondern im Kontext qua-
litativer Offenheit - und sie nicht als gesetztes Problem behandeln. Ich entwickle also
mindestens eine Zwei-, wenn nicht sogar eine Dreisprachigkeit, mit eigenem Vokabular,
teilweise unterschiedliche Vorgehensweisen und einer eigensinnigen Verwendung so-
zialer Kategorien. Und obwohl die Forschung noch nicht einmal begonnen hat, entste-
hen Pendelbewegungen zwischen den unterschiedlichen Sprachstilen und Logiken, die
hier bereits die Antragstellung, Ethikantrag und Aushandlungen mit der Institution, in
der ich forschen mdchte, durchdringen. Bereits vor der eigentlichen Forschung beginnt
das Ausformen sozialer Kategorien, die wahrscheinlich mihevoll zu einem spateren
Zeitpunkt irritiert werden mussen, damit sich eben keine hegemonialen Kategorisierun-
gen durchsetzen und es so zu einer bloBen Reproduktion institutioneller Logiken
kommt.
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Der Umgang mit zentralen Kategorien besteht hier aus einer ,jonglierenden Bewegung"! zwischen den
beteiligten Akteur*innen. Dabei entwickelt die Forscherin eine Mehrsprachigkeit, die es weit vor dem
Beginn der eigentlichen Datenerhebung und der theoretischen Durchdringung erlaubt, personenbezo-
gene Kategorien ,herauszuschalen”.

Kategoriengebrauch im Forschungsprozess: methodologische
Positionen

Sozialforscher*innen, die sich selbst als qualitativ arbeitend begreifen, diskutieren fur gewohnlich Gber
Reflexivitat, wenn sie sich mit den methodischen, theoretischen und argumentativen Entscheidungen
befassen, die sie und andere wahrend des Forschungsprozesses getroffen haben. Sie heben dann u.a.
hervor, dass ihr wissenschaftliches Wissen situiert (Haraway 1988) ist und sie kein objektives und kon-
textuell losgeldstes Wissen produzieren. Zweifellos gibt es ein breites Bewusstsein dafur, dass For-
schung ihre eigene soziale Ordnung hervorbringt (Lynch 2000). Wahrend dabei ein bloRBes Nacherzadhlen
von Interpretationen als ,schwache Reflexivitat” gilt, besteht die starkere Variante in einer expliziten
Auseinandersetzung damit, wie die eigene sozialstrukturelle und soziokulturelle Verortung und die
~wechselseitige Verstrickung” (Bereswill und Rieker 2008) mit den untersuchten Phanomenen die For-
schungsergebnisse mitgestaltet (Kihner et al. 2016). Insbesondere Irritationen im Forschungsprozess
als Analysequelle zu betrachten, wird dann haufig als reflexive Ermdéglichung verstanden, um mit hege-
monialen Wissensbestdnden im Feld umgehen zu kénnen (Richter et al. 2023), oftmals verbunden mit
dem Hinweis, die eigenen forscherischen Praktiken sowie feldspezifischen Expertisen aufgrund der Irri-
tationen produktiv weiterzuentwickeln.

Gegenstand dieser Reflexivitat ist typischerweise die forschende Person in ihrem Verhaltnis zum Un-
tersuchungsfeld. Es handelt sich dabei allerdings um einen impliziten Objektivismus. Davon sprechen
wir, wenn Subjektivitat als Storfaktor angesehen wird, der den Erkenntnisgewinn ungunstig beeinflusst
und potenziell verfalscht. In der Literatur ist dabei etwa von Einfluss (influence), Auswirkung (impact)
oder Beeinflussung (effect) die Rede; ,self-influence on the research” (Ide und Beddoe 2024, S. 726), ,im-
pact of their biases, beliefs, and personal experiences on their research” (Berger 2015, S. 220),
LSpecific ways in which our own agendas affect the research at all points in the research process”
(Hesse-Biber 2012, S. 17). Auf diese Weise wird Reflexivitdt zu einem Kontrollinstrument oder einem
Objektivierungswerkzeug, das eine Neutralisierung der eigenen Involvierung in Forschung anstrebt (Egli
und Leimbach 2025, S. 4). Anders verhilt sich eine reflexive Praxis, wenn sie zu einer Uberbetonung des
forschenden Subjekts wird, wie u.a. Pierre Bourdieu (2002) sie in seinen Ausfihrungen zur narzissti-
schen Reflexivitat erdrtert. Im Gegensatz zu einer wissenschaftlichen Reflexivitat, die um die Gute der
erzielten Ergebnisse kreist, kreist dieser Narzissmus ausschliel3lich um die eigene wissenschaftliche Po-
sitioniertheit - unabhangig von den Ergebnissen.

Das ist gleichwohl ein Extremfall. Doch auch ergebnisbezogene Reflexivitat, ob schwach oder stark,
hat ihre Limitationen, insofern sie den Forschungsprozess zwar ex-ante oder ex-post einrahmt, aber im
konkreten Verlauf kaum zum Tragen kommt. Da Reflexivitat letztlich ein textuelles Erzeugnis ist, das
Leser*innen im Zuge der Publikation von Forschungsergebnissen entgegentritt, kdnnen wir so lediglich
mutmalen, wie es um so etwas wie ,kommunikative Reflexivitat” (Knoblauch 2018, S. 232) in der For-
schungspraxis bestellt ist. Wie steht es um die forscherische und empirische Auseinandersetzung mit

' Der Begriff entstand im Kontext gemeinsamer Uberlegungen mit Maren Oldenburg innerhalb der Auseinandersetzung
ihrer Forschungen zum Umgang Promovierender mit Differenzierungen und Kategorisierungen in qualitativen For-
schungsprozessen. Eine Publikation dazu ist aktuell in Vorbereitung.
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dem eigenen Kategoriengebrauch im unmittelbaren Tun? Momentaufnahmen, wie Interessierte sie in
Publikationen zu lesen bekommen, sind zwar durchaus instruktiv. Sie greifen aber die tatsdchliche For-
schungspraxis nicht auf, denn es handelt sich um schriftliche Reflexionen im Veréffentlichungsprozess,
nicht im Feld oder im Forschungskollektiv selbst.

Differenzierungsarbeit als sensibilisierendes Konzept

Was koénnte es dagegen heillen, den Kategoriengebrauch in qualitativen Forschungen selbst zum Un-
tersuchungsgegenstand zu machen? Wir schlagen vor, vom sensibilisierenden Konzept der Differenzie-
rungsarbeit aus zu starten. Zu explorativen Zwecken sind sensibilisierende Konzepte bewusst vage und
kommen mit wenigen theoretischen Voruberlegungen Uber ein Phdnomen aus. Dadurch zwingen sie
Forschende férmlich dazu, ihr Vorverstandnis in engem empirischem Kontakt mit dem untersuchten
Phanomen zu Uberprifen. Das Ziel ist, die jeweiligen Konzepte in der Auseinandersetzung mit dem Un-
tersuchungsbereich so weit zu konkretisieren, dass sie in nachvollziehbarer Weise analytische Aussage-
kraft Uber das studierte Phanomen gewinnen (Blumer 1954; Kelle und Kluge 2010, S. 29 f.).

Das Konzept der Differenzierungsarbeit soll das Augenmerk darauf lenken, wie Forschende den all-
taglichen gesellschaftlichen Gebrauch von Kategorien und das damit verknipfte Wissen der Beteiligten
in ihrer konkreten Praxis aufnehmen und deuten - kurz: anhand eigener kognitiver Schemata und Rou-
tinen begegnen und dadurch anhand eigener Relevanzen, Erkenntnisinteressen, Methodologien und
Begriffsapparate Forschungsergebnisse kreieren. Ein besonderes Interesse liegt dabei auf Problemen
der Reproduktion, Verdinglichung oder Reifizierung alltaglichen Kategoriengebrauchs (im Sinn eines
Auf- und Abwertens von Personenkreisen, Sachverhalten und Vorgangen) und wie diese in konkreten
Fallen vonstattengeht. Das schliel3t auch die Frage ein, wie Forschende Uber wirkmachtige Kategorien
diskutieren und reflektieren (kdnnen) (Walgenbach 2018). Das vorgeschlagene Konzept der Differenzie-
rungsarbeit vereint im Kern die beiden Argumentheuristiken (1) ,Problematize the Obvious” und (2)
»Making a Reversal” (Abbott 2004, S. 123 f.). Das zu problematisierende Offensichtliche ist hier in erster
Linie das Gewordensein von differenzierenden Kategorien im Forschungsalltag. Was im konkreten Ge-
brauch wie fixe Entitaten erscheint, ist das Resultat verzweigter und arbeitsteiliger kollektiver Aktivitaten
(Becker 1982, S. 1 ff.; 2021, S. 75 ff.).

Das ist, wie wir meinen, Arbeit. Nicht selten: harte Arbeit. - Wir denken dabei nicht an Arbeit in einem
engen, klassisch industriesoziologischen Sinne, also (instrumentelle) Herstellungs- und Produktionspro-
zesse in Abhangigkeitsverhaltnissen (Lohn- bzw. Erwerbsarbeit). Wir sind vielmehr von einem pragma-
tistisch-interaktionistischen Verstandnis von Arbeit inspiriert, wie es im Umfeld der Chicagoer Soziologie
seit vielen Jahrzehnten stark gemacht wird. Zugrunde liegt hier keine objektivierende Definition von Ar-
beit. Es geht um situierte, genauer zu erkundende Arbeitsprozesse, in denen die Beteiligten mit- oder
auch gegeneinander kraft ihrer leiblichen Involviertheit verfiigbares Wissen in ein anderes Wissen um-
gestalten, Konstellationen von Objekten re-arrangieren und die Organisationsformen ausgestalten, in
und an denen sie mitwirken.

Arbeit ist in dieser Perspektive ,ein kontinuierlicher Organisations- und Reorganisationsprozess”
(Strubing 2007, S. 99) von expliziten wie impliziten Wissensbestanden, Materialitaten, Handlungsmus-
tern und sozialen Gebilden, wobei u.a. eine Reduktion auf schier instrumentelle oder regelgeleitete Vor-
gehensweisen zu kurz griffe. Arbeit ist, dieser Sicht folgend, eine kollektive Tatigkeit des Ausgestaltens,
die u.a. kreative, performative, expressive und kontingente Aspekte einschliel3t, die sich in gestaltenden
Interaktionszusammenhangen mit oftmals vielfaltigen Beteiligungskonstellationen vollziehen. Unser
Forschungskollektiv befasst sich mit einem der mehreren Arbeitsvorhaben, insbesondere von Anselm
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Strauss (1985, S. 1; 1993, S. 53 f.) typischerweise als Projekte oder Verlaufskurven (Trajekte) gefasst, wo-
bei manche unmittelbar, andere dagegen eher mittelbar an den Vorhaben beteiligt sind. Die forschende
Aufmerksamekeit liegt dabei zum einen ganz klassisch auf Fragen der Arbeitsteilung, die pragmatistisch-
interaktionistisch gesehen jedoch nicht als konstant gegeben, sondern aus situativen Aushandlungen
immer wieder neu hervorgeht. Zum anderen betont diese Perspektive den prozessualen Charakter von
Arbeit und lenkt den Fokus darauf, wie die Beteiligten ausgewahlte , Arbeitslinien” (ein bestimmtes Spe-
zialgebiet oder eine bestimmte Fertigkeit) konkret ausgestalten und zu ,Arbeitsbégen” (im Sinn einer
Gesamtheit diverser Arbeitsvorgange) verknupfen, wobei es sich auch hier um ein fortlaufendes Ord-
nen, Auflésen und Re-Arrangieren handelt, das - darauf macht vor allem Susan Leigh Star (1991) auf-
merksam - sichtbare (Handlungen, Kdrper, Maschinen, Gebdaude, Dokumente ...) und unsichtbare As-
pekte (implizite bzw. versteckte Vorannahmen, unhinterfragte Gewohnheiten, verschleierte Machtinte-
ressen) umfasst. Forschen und Erfinden sind nach diesem Verstandnis Arbeitsprozesse par excellence
(Strubing 2007, S. 102). Mit Blick auf die von ihnen als ,Geistesarbeit” bezeichnete Praxis in den Geistes-
wissenschaften haben Steffen Martus und Carlos Spoerhase (2022) jingst in eine vergleichbare Rich-
tung argumentiert.

Das sensibilisierende Konzept der Differenzierungsarbeit erlaubt es in diesem Zusammenhang, no-
minales Differenzieren von Personen, Sachverhalten und Vorgangen und ordinales Kategorisieren in
forscherischen Arbeitsprozessen zu entdecken und in ihrer Bedeutsamkeit fUr die Beteiligten sowie in
ihrer Konsequenzialitat Uber ihre unmittelbare Verwendung hinaus fassbar zu machen. Im Zuge dieses
Kategoriengebrauchs verknipfen sich, so die von Star Gbernommene Annahme, ein sichtbares Machen
mit nicht so ohne Weiteres sichtbaren Aspekten, die nonthematisch sind, unflektiert bleiben, beschwie-
gen oder aktiv versteckt werden (Star 1991).

Auf dem Grenzgang zwischen Grundlagen- und
Anwendungsforschung

Die geschilderte Forschungsepisode macht darauf aufmerksam, dass sich die beiden Logiken der
Grundlagen- und Anwendungsforschung zwar analytisch voneinander trennen lassen, sich bei dem, was
wir annaherungsweise als Differenzierungsarbeit bezeichnen, aber ,verwaschen”. Das erscheint uns ins-
besondere dann der Fall zu sein, wenn Forschende nicht autonom uUber ihre Feld- und Ressourcenzu-
gange verflugen, sondern hier mit mehr oder weniger interessierten Dritten zusammentreffen, die durch
ihre Einflussnahme Kategorien in den Forschungsprozess einschreiben. Wahrend die Gesprachs-
partner*innen der Edmonton Police etwa versuchen, ihre Evaluationsinteressen einflieBen zu lassen,
versucht die Forscherin, grundlagentheoretischen Antragslyriken zu entsprechen. In einem interaktiven
Wechselspiel beziehen die Beteiligten beide Logiken aufeinander, wodurch sich im Verlauf personenbe-
zogene Kategorien als geteilte, wenngleich mehrsprachige Verstandigungsgrundlage ,herausschalen”.
Episoden wie diese legen eine grundsatzliche Fruchtbarkeit des Konzepts der Differenzierungsarbeit
nahe, weil es den analytischen Fokus konsequent darauf lenkt, in welcher Weise, unter wessen Zutun
und an welchen Stellen im Forschungsprozess sich Unterscheidungen zwischen Personenkreisen zu so-
zialen Kategorien formen, die dann als Ubertragbare Wirklichkeitsbehauptungen fungieren.

Unsere Vermutung ist, dass die Momente, in denen es darum geht, Anwendungs- und Grundlagen-
interessen miteinander zu vereinbaren, hier einen zentralen Stellenwert haben, weil dieser Grenzgang
die Beteiligten erleben I3sst, wie umstritten der Kategoriengebrauch ist, sie aber darauf aus sind, sich
zu einigen (Boltanski und Thévenot 2007). Und auch dies endet moglicherweise in einer Mehrsprachig-
keit, die je nach Kommunikationskontext der Forschung Ubersetzt werden muss. Gleichzeitig geht es
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uns um einen breiten Ansatz, der sich auf den gesamten Forschungsprozess bezieht, nicht nur auf ein-
zelne Momente. Daher pladieren wir mit unserem Argument dafur, qualitatives Arbeiten in all seinen
Facetten zum Gegenstand zu erheben, und dabei die Probleme der Fllichtigkeit des Geschehens (Berg-
mann 1985) wie die der Schweigsamkeit des Sozialen (Hirschauer 2001) einzubinden, um Momentauf-
nahmen als auch ihre Verkettung mit Blick auf Reflexivitdt zu untersuchen. Wir starten mit der Doku-
mentation aller forschungsbezogenen Momente, etwa indem wir alle Treffen aufzeichnen, das For-
schungstagebuch als Datenquelle ernst nehmen und unser weiteres eigenes Tun protokollieren, um es
aus dem Bereich des Ungesagten herauszuldsen. Eine Art kollektiver Autoethnografie erscheint uns mo-
mentan als ein probater Ansatz, um das Pladoyer empirisch zu tbersetzen.
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