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Handlungsmaglichkeiten in der Energiewende

Die Energiewende ist ein langwieriger Prozess, der durch das Pariser Klimaabkommen (UN 2015)
Antrieb bekam. Mittlerweile erwecken klimapolitische Themen allerdings den Anschein eines ,ungelieb-
ten Randthemals]” (Eversberg und Schmelzer 2025, S. 19). Ziel ist es dennoch, die CO,-Emissionen durch
den Einsatz erneuerbarer Energien zu reduzieren, um die eskalierenden Risiken durch den Klimawandel
abzuschwachen (Rockstrom et al. 2025). Im Koalitionsvertrag der aktuellen schwarz-roten Bundesregie-
rung heil3t es, dass Blurger:innen die Energiewende mitgestalten sollen. Unter dem Punkt ,Energiepoli-
tik” ist festgehalten:

+Wir wollen die Energiewende transparent, planbar und pragmatisch zum Erfolg ma-
chen. Bei der Energiewende machen wir Wirtschaft und Verbraucher starker zu Mitge-
staltern (unter anderem durch Entburokratisierung, Mieterstrom, Burgerenergie und
Energy Sharing). Wir wollen alle Potentiale der Erneuerbaren Energien nutzen.” (CDU,
CSU und SPD 0.D., S. 29)

Mit den Hinweisen auf Mietstrom, Blrgerenergie und Energy Sharing werden potenzielle Handlungs-
moglichkeiten von Blrger:innen angedeutet, wenngleich die Wirtschaft an erster Stelle genannt wird.
In der soziologischen und sozial-6kologischen Forschung zur Energiewende sind Handlungsmaoglich-
keiten von Burger:innen ein gut erforschtes Thema. Michael KreR-Ludwig (2019) systematisiert verschie-
dene Handlungsfelder anhand dreier idealtypischer Rollen: Energie-Konsumierende (mit Handlungs-
moglichkeiten bei der Heizungstechnik, den Stromanbietern, den Kaufentscheidungen, Bau und Sanie-
rung), Investierende und Produzierende (eigene und gemeinschaftliche Anlagen z. B. Warmepumpen)
und politische Akteur:innen (Protest, Beteiligungsverfahren). Entlang dieser Differenzierung lassen sich
weitere Arbeiten einordnen. Besonders gut untersucht sind (die Ambivalenzen von) Beteiligungsverfah-
ren (z. B. Radtke 2025; Wesslow et al. 2025) und das Engagement in Energiewende-Initiativen bzw. Ener-
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giewende-,communities” (z. B. De Simone et al. 2025; Shejale et al. 2025). Dartber hinaus finden sich
einige konzeptuelle Arbeiten z. B. hinsichtlich des Agency-Begriffs (vgl. Schirer 2025). Erkenntnisse zu
Handlungsmacht finden sich in Forschungsfeldern rund um ,energy democracy” und ,energy
citizenship” (z. B. Wahlund und Palm 2022) oder hinsichtlich Fragen von Energiegerechtigkeit (Jenkins et
al. 2016). Forschung zu sozialer Ungleichheit, wie z. B. hinsichtlich Geschlechterverhaltnissen, verweist
expliziter auf Machtverhaltnisse in der Energiewende (Mdlders et al. 2025), beispielsweise hinsichtlich
historischer und zeitgenéssischer Strukturen der Unterdriickung (Cannon und Chu 2021).

Eine Unterscheidung in Handlungsmdoglichkeiten und Handlungsmacht erscheint vor dem Hinter-
grund von Gerechtigkeits- und Zugangsfragen sinnvoll: So ist davon auszugehen, dass nicht alle Bir-
ger:innen alle Handlungsmaoglichkeiten umsetzen kdnnen. Zum Beispiel werden die von Kref3-Ludwig
angefuhrten Mdglichkeiten des energieeffizienten Bauens und Sanierens, trotz ihrer unbestrittenen
Relevanz, nicht von allen Burger:innen (z. B. Mietenden) gleichermal3en umzusetzen sein. Daher stellt
sich im vorliegenden Beitrag die Frage, welche Handlungsmdglichkeiten Blrger:innen haben und wie
diese mit Handlungsmacht in Verbindung stehen.

Um die Forschungsfrage zu beantworten, orientieren wir uns im folgenden Abschnitt an Bruno
Latours relationalem Ansatz mit besonderem Fokus auf sein Verstandnis von Handlungsfahigkeit.
Anschliel3end gehen wir darauf ein, wie es mittels der Situationsanalyse nach Adele Clarke et al. (2018)
moglich wird, Handlungsméglichkeiten und Handlungsmacht in einer landlichen und einer stadtischen
Situation entlang der Gesetzeslage zu identifizieren. Letztendlich gehen wir auf die Ambivalenzen der
Handlungsméglichkeiten und Handlungsmacht unterschiedlich situierter Burger:innen entlang der
Gesetzeslage ein.

Handeln und Handlungsmacht bei Latour

Bruno Latours Verstandnis von Handlungsfahigkeit pragt die Uberlegungen zu Handlungsméglichkeiten
und Handlungsmacht in diesem Beitrag. Es ermoglicht letztere Gber menschliche Akteure hinaus zu
betrachten. Dabei geht es Latour nicht darum auszudriicken, dass alle Elemente eine eigene Wirkmach-
tigkeit haben. Vielmehr geht es darum, dass eine Soziologie, welche die Realitat alleinig als sozial ver-
steht, die Bedeutung von nicht-menschlichen Entitdten Ubersieht und damit einen unterkomplexen Bei-
trag zum Verstandnis von Gesellschaft hervorbringe (Ruffing 2009, S. 30):

.Das Ziel des Spiels besteht nicht darin, Subjektivitat auf Dinge zu Ubertragen oder Men-
schen als Objekte zu behandeln oder Maschinen als soziale Akteure zu betrachten, son-
dern die Subjekt-Objekt-Dichotomie ganz zu umgehen und stattdessen von Verflechtun-
gen von Menschen und nicht-menschlichen Wesen auszugehen (Latour 2002, S. 236 f.,
H.i.0.)." (zitiert nach Gertenbach und Laux 2019, S. 125)

Handeln ist bei Latour folglich ein Akt, der sich nicht nur durch menschliche Intentionalitat verstehen
lasst (Latour 2014, S. 420), sondern erst die Verwobenheit aus menschlichen und nicht-menschlichen
Akteuren ermoglicht Handlungen (z. B. Latour 2014, S. 349)." Die Zuschreibung von Handlungsfahigkeit
erfolgt nach Latour durch Figurationen. Per wechselwirkender Figuration werden Identitat, Gestalt,
Wirkmachtigkeit, Krafte und Autor:innenschaften auf Aktanten Ubertragen, wodurch sie zu Akteuren
werden (Latour 2014, S. 93 f.). Der Begriff des (Akteur-)Netzwerks beschreibt als analytischer Ansatz die
Relationen verschiedener Elemente und somit das Verhaltnis, in dem sie zueinander stehen (Latour

' ,Die Garung von Milch durch die Umwandlung von Zucker (Aktant) vollzieht sich beispielsweise durch die Milchsaurehefe
(Akteur)" (Hinderlich 2023, S. 20).
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2014, S. 230; Ruffing 2009, S. 32 f.). Netzwerke entstehen nicht nur durch das Zusammenkommen von
unterschiedlichen Akteuren, Aktanten und Hybriden, sondern die Existenz in den Netzwerken verandert
die Akteure selbst und stabilisiert die Relationen zwischen ihnen (Gertenbach und Laux 2019, S. 130).
Latours Ansatz bietet eine interessante Perspektive, um die Relationen verschiedener Elemente und
Akteure hinsichtlich der Handlungsmoglichkeiten in der haufig durch technische und nattrliche Ele-
mente vermittelten Energiewende nachzuvollziehen (z. B. PV-Anlagen, die zu bestimmten Nachtzeiten
und Wetterlagen den Menschen keinen Strom liefern).

Da in diesem Beitrag zusatzlich die Frage nach Handlungsmacht im Raum steht, l&sst sich auch die
Verbindung von Handeln und Macht bei Latour als gewinnbringende Perspektive heranziehen (Latour
2006 [1986]; Buhr 2019). Auf der theoretischen Ebene, so wendet Latour kritisch ein, sei Macht haufig
zu abstrakt konzipiert (Latour 2014, S. 143) und dirfe nicht ohne weiteres bestimmten Institutionen
zugeschrieben werden (Buhr 2019, S. 128 f.):

+Wirwollen nicht Ursache und Wirkung, nicht explanandum und explanans verwechseln.
Daher ist es so wichtig, dabei zu bleiben, dal? Macht, ebenso wie Gesellschaft, das End-
resultat eines Prozesses ist und nicht ein Reservoir, Kapital oder Vermdgen, das auto-
matisch eine Erklarung bereitstellt. Macht und Herrschaft missen hervorgebracht, ge-
bildet, zusammengesetzt werden.” (Latour 2014, S. 110, H.i. O.)

Im Einklang mit seinem Netzwerkverstandnis fihrt er ein prozessorientiertes und ko-konstitutives Ver-
standnis von Macht als Machen (im Sinne von Tun) ein und fordert einen ,Wechsel vom Prinzip zur
Praxis" (Latour 2006 [1986], S. 206, H. i.0.). Auch wenn diese Perspektive zunachst banal erscheinen
mag, ergibt sie in der Logik von Latours Netzwerkverstandnis Sinn. Es entscheiden nicht einzelne Per-
sonen und Subjekte, wie ein Prozess vollzogen wird, sondern Macht entsteht im Kontext des Netzwerks
als Ergebnis aus vielfaltigen, situativen Konstellationen. Innerhalb dieses Netzwerks wird Macht an be-
stimmten Knoten bzw. ,obligatory points of passage” erkennbar, weil alle anderen Handlungen mit
ihnen verbunden sind (Latour 1988, S. 43-49).2 Wenn ein prozessuales und ko-konstitutives Verstandnis
von Macht im Sinne von Machen angelegt wird und nicht-menschliche Elemente in die Analyse einbe-
zogen werden, kann sich Handlungsmacht entlang der , obligatory points of passage” zeigen, welche die
Situation z. B. in der Energiewende entscheidend pragen. Es gilt also nicht nach Aspekten von klassi-
schen Machtverstandnissen (Geld, Einfluss, Prestige) zu schauen, sondern nach den Relationen, in
denen prozessual Veranderungen erkennbar sind. Mit der Situationsanalyse nach Adele Clarke et al.
(2018) gehen wir diesem relationalen Machtverstandnis nach.

Situationsanalyse

Im Rahmen des vom ehemaligen Bundesministerium fur Wirtschaft und Klimaschutz geférderten Pro-
jekts ,Individualisierte Visualisierung von Energiewendemalinahmen” (EnerVi), in dem die hier ausge-
fihrten Uberlegungen entstanden, haben wir jeweils im Friihjahr 2024 drei transdisziplinare Workshops
in zwei verschiedenen Regionen durchgefuhrt: in Berlin und in zwei zusammengewachsenen Dorfern
im Rhein-Hunsruck-Kreis in Rheinland-Pfalz. Zu den Workshopteilnehmenden zahlten u. a. Bur-
ger:innen, Gemeinderatsmitglieder, Energiewende-Initiativen, Energieberatungsstellen, Klimaschutz-
manager:innen, Mitglieder der Verwaltung, Umweltverbande, 6ffentliche Wohnungsbaugesellschaften
und Energieversorger. Analytisch haben wir mit der Situationsanalyse nach Clarke et al. (2018) einen

2 Es gibt zudem Aktanten, die als ,,Passagepunkte” nicht als Mittler funktionieren und ihnen somit keine Handlungsfahigkeit
zugesprochen wird (Gertenbach und Laux 2019, S. 127).
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Ansatz gewahlt, der, an Latour anknupfend, nicht-menschliche Elemente und ihre Relevanz hinsichtlich
Handlungsfahigkeit integriert. Dies ist ein Bestandteil Clarkes Weiterentwicklung der Grounded Theory
(2018, S. 88). Dabei verstehen sie und ihre Kolleg:innen die Situation als andauerndes relationales Bezie-
hungsgeflecht - ,,a somewhat enduring arrangement of relations”, das eine Anzahl von Ereignissen zwi-
schen mehreren Arten und Kategorien von Elementen bzw. Aktanten und Akteuren umfasst und sich
mindestens Uber einen kurzen Zeitraum erstreckt (Clarke et al. 2018, S. 117). Damit grenzen sich die
Autor:innen von einem Verstandnis der Situation ab, das ausschliel3lich ein einziges Ereignis, eine kurze
Begegnung von Angesicht zu Angesicht, meint (Clarke et al. 2018). Dieses relationale Verstédndnis bildet
die Grundlage fur die von Clarke et al. entwickelten Mappingverfahren. Dabei gilt es auch die nicht-
menschlichen Elemente und ihre Relationen zu anderen Elementen (wie z. B. menschlichen Elementen
oder Diskursen) zu erfassen (Clarke et al. 2018, S. 127ff.).

Um die Handlungsméglichkeiten und die Handlungsmacht von Burger:innen in der Energiewende
nachzuvollziehen, haben wir relationale Mappings durchgeftihrt. Daftir wurden in einem ersten Schritt
alle (menschliche, nicht-menschliche und diskursive) Elemente in der Situation auf Grundlage der Tran-
skripte zu den Workshops erfasst. Alle Elemente wurden ungeordnet zusammengetragen bzw. ge-
mappt, z. B. in einem digitalen Dokument. Im zweiten Schritt haben wir die Relationen zwischen den
Elementen anhand von Verbindungslinien zwischen den Elementen untersucht und die folgenden
Memo-Fragen beantwortet: ,How and why do they [the elements] matter to one another, if at all? Does
a change in one element provoke change in the other? One pursues these relationships systematically,
one at a time” (Clarke et al. 2018, S. 138; vgl. Abbildung 1). In diesem Prozess entstehen Erkenntnisse
daruber, ob ein Element einen Unterschied in der Situation macht und somit relevant ist; oder im
Latour’schen Sinne von einem Aktanten zu einem wirkmachtigen Akteur wird. Die Autor:innen heben
hervor: ,Your focus should not be on the elements per se, but rather on the nature of the relations
between them” (Clarke et al. 2018, S. 138). Damit bietet die Situationsanalyse das Potential, verschie-
dene Handlungsmaoglichkeiten - auch hinsichtlich Handlungsmacht - auszudifferenzieren. So kann zum
Beispiel das energieeffiziente Bauen und Sanieren fur Mietende zwar einen Unterschied machen, wenn
Vermietende diese Handlungsmaéglichkeit nutzen. Die Mietenden selbst haben jedoch in der Regel nicht
die Méglichkeit bzw. die Handlungsmacht, Uber eine solche Malinahme zu entscheiden. Entlang solcher
Relationen lasst sich nun herausarbeiten, wie die Handlungsfahigkeiten menschlicher und nicht-
menschlicher Entitaten die Handlungsmoglichkeiten und -macht, auch der Birger:innen, in den stad-
tischen und landlichen Regionen pragen. In diesem Kontext manifestieren sich divergierende Inter-
essenlagen und Durchsetzungsmoglichkeiten, was wiederum die Handlungsmacht der Burger:innen

pragt.

Handlungs(un)méglichkeiten von Burger:innen in Stadt und Land

In Deutschland leben durchschnittlich 58 % der Haushalte zur Miete (Herwegen et al. 2024). In Berlin ist
der Anteil an Mietenden mit Uber 80 % besonders hoch (Amt fur Statistik Berlin-Brandenburg 2024). Vor
diesem Hintergrund nehmen wir die Situation der Mietenden als Ausgangspunkt der relationalen Ana-
lyse. Sollen also die Burger:innen die Energiewende mitgestalten, so ist es von zentraler Bedeutung, ihre
Handlungsmoglichkeiten entlang der handlungsbeeinflussenden ko-konstitutiven Elemente zu erdr-
tern. Die empirischen Befunde unserer Arbeit legen nahe, dass verschiedene Akteure die Handlungs-
moglichkeiten der Mietenden und Birger:innen ko-konstituieren. Hierzu zahlen u. a. das Miet- und
Eigentumsrecht, die Rolle der Vermietenden sowie die Hohe des Einkommens und sonstiges verflg-
bares Vermdgen, etc. (vgl. Abbildung 1). Wohn- und Eigentumsformen und die verfigbaren finanziellen
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Mittel ko-konstituieren Handlungsmaoglichkeiten und ermdglichen zugleich eine differenzierte Beschrei-
bung der Handlungsmoglichkeiten unterschiedlich situierter Burger:innen. So macht das Vermogen
einen Unterschied in der Situation, denn etwaige Kostensteigerungen im Zuge der Energiewende, wie
sie Mietende haufig nach energetischen Sanierungen treffen, sind entlang des (nicht-)vorhandenen
Vermogens unterschiedlich belastend (vgl. Ohde und Schmitz 2026).

Entlang der relationalen Analyse l3sst sich zeigen, dass Mietende dennoch eine Vielzahl von Hand-
lungsmdoglichkeiten haben. Dazu zéhlen der Austausch von Elektrogeraten, der Erwerb von Balkon- und
Fensterkraftwerken sowie die Organisation in Hausgemeinschaften zur Installation von Dach-PV-Anla-
gen zur Erzeugung von ,Mietstrom”. Unterstitzend und Handlungsmdglichkeiten eréffnend sind dabei
Organisationen, die wir als Multiplikator:innen zusammenfassen. Dazu gehoéren z. B. die Vertreter:innen
der Verbraucherzentralen, die Wissen durch Informationsveranstaltungen weitergeben oder die Ak-
teur:innen, die sich in armutsbetroffenen Vierteln vor Supermarkten positionieren und beim Ausfullen
von Forderantragen fur den Elektrogeratetausch helfen.

Organisierung

Heterogene Gruppe
(besonders in Berlin) Multiplikator:innen

Gefiihle + Bedirfnisse
Mietende

Informationen
‘ Gesetze \
Infrastruktur
Geld
Technik

Abbildung 1: Relationale Map: Mietende in Berlin3

Viele dieser Handlungsmaéglichkeiten setzen allerdings auf einer individualisierten Ebene an. Wenn Mie-
ter:innen daruUber hinaus die Energiewende voranbringen wollen, bleibt ihnen nur die Méglichkeit, sich
kollektiv zu organisieren und andere Akteur:innen, insbesondere in der Politik oder die Vermietenden,
zu adressieren. Entsprechende Adressierungen erfolgen u. a. Uber Volksentscheide, mit denen sich der
Berliner Senat beschaftigen muss.

Parallel zur Vielzahl an Handlungsmaoglichkeiten der Mietenden finden sich Momente der Hilflosig-
keit. Im folgenden Beispiel hat sich ein Mieter fur die Installation einer geplanten Dach-PV-Anlage ein-
gesetzt, nachdem sich dieser Prozess Uber einen unerwartet langen Zeitraum erstreckte:

3 Die Elemente sind an dieser Stelle der Ubersicht halber auf einem hohen Abstraktionsniveau dargestellt und bestehen
letztendlich aus weiteren Elementen, z. B. Kabel, Fachkrafte, Erdarbeiten, usw.; Unternehmen umfassen z. B. private oder
kommunale Wohnungsbaugesellschaften, verschiedene Energieunternehmen. Infrastrukturen beinhalten z. B. das Ener-
gienetz, aber auch die Gebdudestrukturen usw.
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.Wir haben keine Chance. Wir reden nicht, man kann anrufen, wie man will, bei der
Wohnungsbaugesellschaft, es wird nichts gehort/ Und ganz generell, selbst bei einem
Mieterstand, ich muss meinen Vermieter eigentlich fragen, selbst wenn ich mir eine PV-
Balkonanlage hinhangen will, die kénnen mir Stress machen [...] es werden so viele
Steine in den Weg gelegt, dass es hier in Berlin sehr schwierig ist, finde ich.” (Berlin W1
gesamt, Z. 30-36)

Seine Handlungsmaoglichkeit, die Wohnungsbaugesellschaft zu adressieren, bleibt erfolglos. Des Weite-
ren veranschaulicht das Zitat die dynamische Entwicklung im Kontext der Energiewende. Neuere
gesetzliche Regelungen erméglichen es mittlerweile, dass Mietende Balkonkraftwerke ohne die Erlaub-
nis der Vermietenden installieren durfen.*

Durch die Gesetzesanderung zu den Balkonkraftwerken gelangen Gesetze als nicht-menschliche und
handlungsvermittelnde Entitdten in den Blick, welche in diesem Fall die Méglichkeiten des Mieters
generell erweitern, aber das urspriingliche Problem der Unerreichbarkeit von Ansprechpartner:innen
nicht I6sen. Zudem verbleibt die Handlungsmoglichkeit, eine Balkon-PV-Anlage anzubringen, auf der
individualisierten Ebene verankert. Gesetze mit dem Potential, kollektive Handlungsmoglichkeiten zu
erweitern, werden mitunter eher entlang der Interessen anderer Akteur:innen ausgerichtet. Das zeigt
das folgende Beispiel:

Gunther: ,Die Vonovia zum Beispiel betreibt in Berlin weit mehr als 100, inzwischen
wohl schon mehrere 100, Dachsolaranlagen auf den Flachdachern auf ihren Wohnbl6-
cken. Und die machen pro Anlage, pro einer Anlage 60.000 Euro Profit im Jahr.”

Victoria: ,Genau, da haben die Mieter gar nichts von, weil der Strom flir den Borsenpreis
teuer verkauft wird, ins Netz eingespeist wird. [...] Ja, denn die Dacher gehéren den
Wohnungsunternehmen. Und die haben da den Eigentimerzugriff. Die kdnnen sagen,
nee, wir wollen daran Geld verdienen. Wir wollen nicht, dass die Mieter Geld einsparen.
[...] Und das machen die auch. Das ist eine politische Entscheidung. Punkt.” (B W3, Slot
1Z.611-633)

Es besteht ein Interessen- oder Zielkonflikt zwischen dem Wunsch der Mietenden nach einem glinstigen
Strompreis und dem (zugeschriebenen) Interesse von groBen Wohnungsunternehmen an der Erwirt-
schaftung finanzieller Ertrage. Die Relevanz der Gesetzeslage zeigt sich eher implizit; entlang der analy-
tischen Frage aus der Situationsanalyse, was einen Unterschied in der Situation macht, aber nicht gesagt
wird. Das handlungsvermittelnde Gesetz zum Mietstrom rdumt dabei Vermietenden mehr Handlungs-
moglichkeiten ein als den Mietenden. Wenn ausschlie3lich individualisierte Handlungsmaglichkeiten
von Mietenden gesetzlich abgesichert und politisch geférdert werden, verweist dies auf ihre geringere
Handlungsmacht, insbesondere wenn zugleich kollektive Handlungsmaoglichkeiten eingeschrankt blei-
ben. Diese Problematik manifestiert sich auch anhand der Hilflosigkeit der Mietenden gegentiber Woh-
nungsgesellschaften in Bezug auf Dach-PV-Anlagen. Die Untersuchung der Situation in der landlich ge-
legenen Modellregion zeigt teilweise eine andere Situation.

Unter den ca. 700 Einwohner:innen in den untersuchten Dorfern gibt es prozentual weniger Miet-
verhaltnisse und sie sind weniger vielféltig als in Berlin. Meistens wohnen die Mietenden bei Privatver-
mietenden, die ungenutzte Gebadude auf alten Hofen umgebaut haben. Zwischen Vermietenden und
Mieter:innen wie auch zwischen den lokalpolitischen Gremien und den Burger:innen besteht die Mog-
lichkeit eines direkten Kontakts. In den Ddrfern wurden Mietende in den Workshops weniger als beson-

4 Erneuerbare-Energien-Gesetz vom 21. Juli 2014 (BGBI. | S. 1066), das zuletzt durch Artikel 23 des Gesetzes vom 18. De-
zember 2025 (BGBI. 2025 | Nr. 347) gedndert worden ist https://www.gesetze-im-internet.de/eeg 2014/
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dere Gruppe diskursiv konstruiert; sie organisieren sich gemeinsam mit Eigentimer:innen in den loka-
len Arbeitsgruppen. Zudem setzen EnergiewendemafRnahmen vor Ort zumeist auf struktureller Ebene
an: Es werden Flachen fur 18 Windrader verpachtet. Mit den Pachteinnahmen und durch die Unterstit-
zung der Verbandsgemeinschaftswerke wurde eine lokale Warmeversorgung aufgebaut, die den kom-
pletten Warmebedarf der Gemeinden deckt. Der Umbau von Einfamilienhausern, damit mehrere Par-
teien darin wohnen kénnen, gilt als weitere wichtige Handlungsmaéglichkeit, Abwdrme zu nutzen und
den Energieverbrauch generell zu senken. Durch die Verflugbarkeit von Flachen zur Verpachtung sowie
durch die deutlich kiirzeren Kommunikationswege als in Berlin liegt eine andere Qualitat in den Hand-
lungsmoglichkeiten vor, wodurch letztendlich die (Um-)Gestaltung zu unabhangigeren Infrastrukturen
in der Warmeversorgung gelingt (Schmitz und Ohde 2026). Ahnlich wie in Berlin vermitteln Gesetze auch
hier die bestehenden Handlungsmaoglichkeiten.

.Die EU hat schon zum 1. Juli 2022, glaube ich, gesagt, bis dahin ist Energy Sharing, also,
dass ich meine Uberschisse [aus der PV-Anlage] auch mit meinen Nachbarn teilen
kann, niederschwellig, mUsste schon seit 1,5 Jahren in deutsches Recht umgesetzt sein,
ist nicht. [...] wir brauchen Spielraum, fir gemeinschaftliche Energieversorgung, das
Energy Sharing, dass das moglichst schnell umgesetzt werden kann.” (NK W2, Slot 1,
Tisch 1, Z. 841-851)

Der gesetzliche Rahmen schrankt die Handlungsmaoglichkeiten und -planungen vor Ort ein, indem die
EU-Richtlinie zum Energy Sharing zeitverzégert umgesetzt wird.> Im Zuge unserer Datenerhebung
konnte allerdings festgestellt werden, dass die Blrger:innen vor Ort im Rahmen einer Experimentier-
klausel ein Gelegenheitsfenster genutzt haben, das bestehende Regularien begrenzt ausgesetzt hat. Als
Resultat kdnnen sich vier Haushalte die Energie aus einer PV-Anlage teilen.

Vergleichen wir beide Regionen hinsichtlich der Handlungsmaéglichkeiten und Handlungsmacht, wird
deutlich, dass die Burger:innen und Mietenden in beiden Regionen auf individualisierte Handlungsmog-
lichkeiten wie den Geratetausch oder die Installation von Balkon- bzw. Fenster-PV-Anlagen zurickgrei-
fen. Die Regionen unterscheiden sich dahingehend, dass in den Doérfern die Verfugbarkeit von Flachen
weitere Handlungsmaoglichkeiten erdffnet. Durch die kiirzeren Wege der Zusammenarbeit der verschie-
denen Gremien sind zudem Handlungsmaglichkeiten eréffnet, die (infra-)strukturellere Veranderungen
in der lokalen Energie- und Warmeversorgung erlauben. Diese wirken sich auch auf die Preisgestaltung
aus. Im Gegensatz dazu thematisieren die Workshopteilnehmenden in Berlin primar Preissteigerungen.
Eine wichtige Gemeinsamkeit besteht darin, dass die Handlungsmaéglichkeiten durch Gesetze vermittelt
sind. Sie ko-konstituieren zudem Handlungsmacht entlang der unterschiedlichen Situationen der Bur-
ger:innen (z. B. Nutzungsmaoglichkeiten von Eigentum).

Ambivalenzen der Handlungsmaoglichkeiten

Die Forschungsfrage, welche Handlungsmoglichkeiten Birger:innen im Rahmen der Energiewende ha-
ben und wie diese mit Handlungsmacht verbunden sind, lasst sich mittels Latours Verstandnis von
Handlungsfahigkeit (2014) und einem davon abgeleiteten Verstandnis von Handlungsmacht vertiefen.
Unsere Ergebnisse zeigen, dass Burger:innen in unterschiedlichen Lebensumstanden unterschiedliche
Handlungsmoglichkeiten und -macht haben. Ihre Handlungsmaoglichkeiten setzen zum Grof3teil auf in-
dividueller Ebene an (Gerateaustausch, Energiesparen, etc.) und stehen oft im Zusammenhang mit

5 Zum relativ aktuellen Stand s. z. B. Shehada, Strom mit Nachbarn teilen?, 30.10.2025,
https://www.tagesschau.de/wissen/technologie/energie-strom-energy-sharing-100.html
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Eigentumsverhaltnissen (Miete, Eigentum, Land)®: Wer z. B. ein Haus besitzt, kann (bei entsprechenden
finanziellen Méglichkeiten) dieses energetisch sanieren, eine Dach-PV-Anlage und/oder eine Warme-
pumpe anschaffen. Wer Wohnraum vermietet, kann den Mietenden durch eine Dach-PV-Anlage glins-
tig(ere) Energie zur Verfugung stellen; wobei letzteres eine Ausnahme zu sein scheint. Wer dariber hin-
aus Flachen an Stromanbietende, die Wind- oder PV-Anlagen installieren, verpachten kann, generiert
Einkommen, das (in bestimmten Bundeslandern) weiter in die Energiewende investiert werden kann.

Entlang Bruno Latours Verstandnis von Handlungsfahigkeit und mittels des relationalen Mapping-
verfahrens nach Clarke et al. (2018) ist deutlich geworden, dass Gesetze als Elemente und Akteure ver-
standen werden kénnen, die Handlungsmoglichkeiten vermitteln bzw. ko-konstituieren. Wie entlang der
Beispiele der Balkon-PVs, des Mietstroms und des Energy Sharings gezeigt, sind Gesetze forderlich oder
hemmend fiur die Handlungsmoglichkeiten und -macht der Blrger:innen sowie weiterer Akteursgrup-
pen. Die Ergebnisse verweisen zudem auf die Diskrepanz zwischen der aktivierenden Ansprache der
Bundesregierung und der per Gesetz vermittelten Handlungsmoglichkeiten und -macht. Birger:innen
sollen sich (meist unentgeltlich) engagieren, wahrend ihre Méglichkeiten entlang der Gesetzeslage auf
individuelle Handlungen beschrankt bleiben. Zwar ist es wichtig, dass ineffiziente Elektrogerate ausge-
tauscht werden und dass durch eine Balkon- oder Fensterkraftanlage Strom (wenn auch nur in geringen
Mengen) selbst erzeugt wird. Umfassende Entscheidungen - insbesondere bezlglich der Mieter:innen
- treffen in der Regel machtvollere Akteur:innen, wie Wohnungsunternehmen. Hierauf haben die Mie-
tenden nur einen geringen bis keinen Einfluss. So wird die unterschiedlich groBe Handlungsmacht der
menschlichen Akteur:innen (Mietende, Vermietende, Politik, Personen in Unternehmen) deutlich. Auf
eine geringe Handlungsmacht verweisen auch die benannten Gefltihle von Hilfslosigkeit.

Wenngleich die Erkenntnis, dass sich Gesetze auf die Handlungsmoglichkeiten auswirken und Hand-
lungsmacht ko-konstituieren, keine ganzlich neue ist, so tragt unsere Forschung dennoch dazu bei, die
Ambivalenzen zwischen Ansprache seitens des Koalitionsvertrags und den mitunter eingeschrankten
Handlungsmoglichkeiten der Burger:innen vertiefend darzulegen. Im Falle des Mietstroms und des
Energy Sharings priorisieren die bestehenden Gesetze die finanziellen Ertrage der Vermietenden vor
der Produktion kostengunstigen Stroms fur die Burger:innen. Es wird deutlich, dass das Ziel des Koaliti-
onsvertrags, auch Burger:innen zu Mitgestaltenden beim Mietstrom und Energy Sharing zu machen,
mitunter im Konflikt mit der (sich zugleich auch dynamisch verdandernden) Gesetzeslage steht. Daraus
ist abzuleiten, dass die entsprechenden Gesetze entweder angepasst werden muissen oder das Ziel des
Koalitionsvertrags, Burger:innen zu Mitwirkenden zu machen, an Glaubwdrdigkeit verliert.

In Relation zu weiteren Studien I3sst sich entlang unseres Materials die Vielzahl an Handlungsmaog-
lichkeiten und -feldern bestatigen, die Krel3-Ludwig (2019) und andere (s. 0.) identifizieren. Zudem ist
unsere Arbeit anschlussfahig an die vereinzelten Beitrage, die Latours Ansatz im Rahmen der Forschung
zur Energiewende nutzen; zum Beispiel hinsichtlich des Zusammenspiels von Raum und Technik
(Radtke 2015), hinsichtlich des Strukturwandels unter Bertcksichtigung lokaler und globaler Entwick-
lungsprozesse in der Klimakrise generell (Herberg 2021) oder spezieller mit Bezug auf Verflechtungen
von Wissenschaft und Strukturwandel in der Energiewende (Blimel 2021). Handlungsméglichkeiten und
-macht im Rahmen der Energiewende mit Latour zu betrachten, scheint dabei bisher eine eher margi-
nale Perspektivierung zu sein. Sie hat sich allerdings als vielversprechend herausgestellt, um handlungs-
férdernde und -hemmende Elemente zu identifizieren und zwar auch Uber die Intentionalitat der Hand-
lungen von Burger:innen hinaus. Hinsichtlich der Handlungsmacht lassen sich Gesetze nach Latour zu-
dem als ,obligatory points of passage” (Latour 1988) verstehen, denn Handlungen und Handlungsméog-
lichkeit in der Energiewende stehen in Relation zu den entsprechenden Gesetzen. Die Erkenntnis, dass
viele der (zur Miete wohnenden) Blirger:innen eine eher geringe Handlungsmacht haben, die auf indi-

6 Diese Eigentumsverhaéltnisse sind ebenfalls per Gesetz abgesichert.
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vidualisierte MalBnahmen beschrankt bleibt, macht unsere Arbeit zudem anschlussfahig an bestehende
Studien zur ,energy democracy”.

AbschlielRend ist festzuhalten, dass Burger:innen durch die Nutzung unterschiedlicher Handlungs-
moglichkeiten auf individuellerer (Gerateaustausch, Energiesparen, etc.) wie strukturellerer Ebene (Auf-
bau unabhangigerer Warmeversorgung, Engagement in Energiegemeinschaften, Genossenschaften
und gemeinschaftliche Adressierung der Politik) bereits beachtliche Erfolge erzielen. Diese lassen sich
u. a. entlang entsprechender Gesetzesanderungen ausbauen. Weitere Forschung sollte (auch im Sinne
Latours) vertiefend in den Blick nehmen, wie nicht-menschliche Akteur:innen die Gesetzeslage ko-kon-
stituieren und somit Handlungsmoéglichkeiten und -macht pragen. Denn es ist davon auszugehen, dass
weitere technische und nattirliche Elemente und Akteur:innen machtvoll auf die durch Gesetze ko-kon-
stituierten Handlungsmdglichkeiten einwirken. Dies nachzuvollziehen ist notwendig, um die Energie-
wende voranzubringen und der Klimakrise weiter entgegenzuwirken.
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