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Die Deklaration der Sozialen Arbeit zur ,,Gerechtigkeitsprofession” (Schrodter 2007; Bollert et al. 2018)
kann als theoretischer Vermittlungsversuch interpretiert werden zwischen einerseits der marxistischen
Fundamentalkritik der 1970er Jahre an Sozialpadagogik als einem kapitalistische Herrschaft stabili-
sierenden Uberbau (z.B. Hollstein und Meinhold 1973) und andererseits den zeitgleich aufkommenden
Aspirationen zu einer an von ,burgerlicher” Soziologie vorgegebenen idealtypischen Professionalitat,
welche primar auf die Autonomie ihrer Adressat*innen hinarbeitet (Muller 2023, S. 263).

Studierende der Sozialen Arbeit lernen, sich engagiert und selbstkritisch mit dem Dilemma von ,Hilfe
und Kontrolle” auseinanderzusetzen (Thieme 2017). Seit einiger Zeit wird ihnen daruber hinaus von aka-
demischer und verbandlicher Seite der Titel einer ,Gerechtigkeitsprofession” nahegelegt - ein Anspruch,
der so auch als Bewertungsmalstab professionellen Handelns im Raum steht (Kubisch und Franz 2022,
S. 422). Es ist fraglich, wie diesem angesichts fehlender Mdglichkeiten der Umverteilung, sozialpoliti-
schen Gegenwinds und eines notorischen Personalmangels gerecht zu werden ist. Hinzu kommt, dass
die Profession weder mit hinreichenden Befugnissen noch mit entsprechendem Prestige ausgestattet
ist, um auf berufsethischer Grundlage Anspriche durchzusetzen, die nicht schon explizit in den Sozial-
gesetzblichern garantiert sind (Kotthaus 2017, S. 106 ff.). Es ist weiter fraglich, warum ,Gerechtigkeits-
profession” eine naheliegende Selbstbeschreibung abgeben soll, obwohl im beruflichen Alltag sozialpo-
litische Themen zwar immer ein Hintergrundrauschen darstellen, aber so gut wie keine unmittelbar
praktische Relevanz haben. Klient*innen ist wenig damit gedient, wenn sie auf die Notwendigkeit um-
fassender Sozialreform verwiesen werden. Professionelle Interventionen rechtfertigende Notlagen wer-
den durch ihre Dringlichkeit wenig Zeit seitens der Sozialarbeitenden und wenig Interesse seitens der
Klient*innen lassen, sich mit den grol3en Fragen sozialer Gerechtigkeit auseinanderzusetzen (Scherr
2012, S.111).

Da sich das Konzept einer Gerechtigkeitsprofession auch auf theoretischer Ebene als wenig Uber-
zeugend erweisen wird, soll hier Uber den zunachst kontraintuitiven Vorschlag zur Wiederbelebung der
in Steven Lukes' (1982, S. 222) Worten, ,leblosen, statischen, architektonischen Metapher” von Basis und
Uberbau versucht werden, die Rolle Sozialer Arbeit als Akteurin in der ,Reproduktion der sozialen
Reproduktionsverhaltnisse” zu fassen. Da, wie Falko Miiller (2012, S. 129) anmerkt, die neomarxistische
Sozialarbeitskritik bei allen theoretischen Schwachen den Anstol3 zur Entwicklung der Kritischen Sozia-
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len Arbeit gegeben hatte, ist ein kritischer Rickgang auf marxistische Konzepte angezeigt, wenn der
weitergetragene kritische Anspruch sich auf fast schon fatalistisch hinzunehmende Differenzierung
stutzt (bspw. Bommes und Scherr 2000, S. 82 ff.), wahrend die emanzipatorische Vision der Gerechtig-
keit sich, wie zu zeigen ist, auf philosophisch Gberhéhte Minimalpositionen zurtckzieht. Die sich in einer
~paramarxistischen” Rekonstruktion ergebende nichtdeterministisch-funktionalistische Verortung der
Sozialen Arbeit soll einen Beitrag leisten zum Verstandnis des professionellen Interesses an Gerechtig-
keit aus der erlebten Gleichzeitigkeit von Notwendigkeit und Unmaoglichkeit Sozialer Arbeit vor dem Hin-
tergrund einer professions-praktischen Verpflichtung auf Funktion.
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Auf den ersten Blick erscheint die Rede von der ,Gerechtigkeitsprofession” als elegante Lésung des Ziel-
konflikts von individueller Hilfe und institutioneller Kontrolle, denn Uber das Ziel der Gerechtigkeit wird
das Handeln des Gemeinwesens selbst in den Bearbeitungsbereich der Sozialen Arbeit genommen. Das
lasst zu, den Kontrollauftrag in einer Weise zu verstehen, dass die die 6ffentliche Ordnung infrage stel-
lenden Probleme der Klient*innen vor allem Uber die Kontrolle der sozialen Verhaltnisse selbst (und
weniger der Disziplinierung der Schutzbefohlenen) zu gewahrleisten sei. Zumindest auf Ebene der Wohl-
fahrtsverbande kann das plausibel erscheinen. Mit entsprechender sozialpolitischer Rickendeckung
und Regulierung ware dies sogar als Effekt der koordinierten kollektiven Anstrengung einer auf den
Gerechtigkeitsauftrag eingeschworenen Mitgliedschaft der Profession im jeweiligen Handlungsfeld vor-
stellbar.

Jedoch ergeben sich schon auf der Ebene der Verbande vielschichtige Schwierigkeiten, die Selbstver-
pflichtung auf eine advokatorische Rolle effektiv umzusetzen (z.B. Messan 2019). Zwar kénnte man sich
vorstellen, das Handeln der Sozialarbeiter*innen durch entsprechende Vorgaben starker an Leistungs-
und Bedarfsgerechtigkeitsvorstellungen zu orientieren, welche in empirischer Forschung als relevant
fur die Legitimierung von Gleichheit und Ungleichheit identifiziert wurden (Leisering 2004). Aber dies
wulrde mit dem Professionalitatsanspruch und der darin liegenden Insistenz auf die jeweils konkrete
Fallbezogenheit des beruflichen Handelns kollidieren (so schon Béhnisch und Lésch 1973, S. 24) und ist
daher wenig wahrscheinlich. Neben Strukturen der Ungleichheit, die allenfalls politischer nicht aber
professioneller Intervention zur Verfugung stinden, besteht zudem noch hartnackig ein sozialkatholi-
scher Konsens (Preusche 2017), welcher egalitarer Umverteilung entgegensteht. In Umgehung von einer
Konfrontation mit sozialen Strukturen und konservativer Ideologie favorisiert die Literatur zur ,Gerech-
tigkeitsprofessionalitat” auf den eigenen Moglichkeitsraum professionellen Handelns angepasste philo-
sophische Ansatze (Kaminsky 2018, S. 114). In aller Regel handelt es sich dabei um den ,Capabilities-
Ansatz” in der Version Martha Nussbaums. Mark Schrodter (2007, S. 27 f.) formuliert den Anspruch fol-
gendermal3en aus:

.Der blof3 wohltatig Handelnde ist zufrieden, wenn er einem Menschen Gutes widerfah-
ren lassen konnte. Der Sozialpadagoge aber wird zufrieden sein, wenn er dazu beige-
tragen hat, dass seinem Klienten das zukommt, was ihm zusteht, wenn er also sein Wohl
maximiert hat oder ihm Zugang zu Grundgutern verschafft hat, die ihm bisher vorent-
halten waren oder - das hier favorisierte Kriterium - wenn er ihm Moglichkeiten zur
Verwirklichung eines Minimums an zentralen Fahigkeiten geben konnte.”

Wahrend in der empirischen Gerechtigkeitsforschung Capabilities allenfalls als ein ergdnzendes Krite-
rium eines der wichtigsten Gerechtigkeitsprinzipien, der Bedarfsgerechtigkeit (welche selbst regelmalig
hinter der dominierenden Leistungsgerechtigkeit firmiert), gesehen wird (Hasberg 2015, S. 81 f.), avan-
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ciert es hier zum zentralen Prinzip. Es ist zunachst schwer ersichtlich, warum eine angewandte Sozial-
wissenschaft sich ausgerechnet einen Gerechtigkeitsbegriff zu eigen macht, welcher weder bei den
Adressierten noch im 6ffentlichen Diskurs (z.B. Fedke 2022) anschlussfahig ist. Damit bleibt unklar, was
einem auf alltagskapitalistische Praxis des Warentauschs rekurrierenden Diskurs der Leistungsgerech-
tigkeit (Varul 2010a) zur Rechtfertigung der in Soziale Arbeit und generell sozialpolitisch zu investieren-
den Ressourcen entgegengesetzt werden kann - gerade auch vor dem Hintergrund, dass selbst viele
Leistungsberechtigte ihren rechtlichen Anspruch nicht als legitim wahrnehmen (Sielaff und Wilke 2024,
S.122 ff.). Die Deklaration des Ziels ,einer akteursbezogenen gerechtigkeitstheoretisch informierten
Politik” zur ,Herstellung von sozialer Gerechtigkeit” (Otto und Schrodter 2009, S.185 f.) gerat zur rein
akademischen Rhetorik.

Andererseits ist eine ,Verwirklichung eines Minimums zentraler Fahigkeiten” tatsachlich das einzige
auch nur annahernd erreichbare Ziel, das Uber die von der Profession zu verteilenden Ressourcen
Beratung und sozialtherapeutische Dienstleistungen verfolgt werden kann. Aber gerade auch die
~Erméglichung von Verwirklichungschancen” ist in einer kapitalistischen Gesellschaft bekanntlich sehr
eng an das reine Potentialitat verkdrpernde ,Werkzeug"” Geld (Simmel 1989, S. 267) gebunden, was sich
am nachweislichen Autonomisierungseffekt bloRBer Zuteilung finanzieller Mittel zeigt (Bohman et al.
2025). Und letztlich werden in diesem Ansatz ungleiche Voraussetzungen Uber die strukturbedingt
ungleich verteilten individuellen Potenziale kontinuiert, wie schon im urspringlichen Entwurf Martha
Nussbaums (1987, S. 4 f.) eingeraumt wird. Uber die unkritische Adaption des aristotelischen Begriffs
der ,geometrischen Gerechtigkeit” (Otto und Schrédter 2009, S. 176 f.) wird so eine homothetische
Entwicklung (Bourdieu 1979, S. 108) anvisiert, welche Strukturen der Ungleichheit nicht antastet, son-
dern lediglich intakt zu verschieben sucht.

Angesichts der sich im Ausweichen auf eine konservative Minimalformel manifestierenden
politischen Hoffnungslosigkeit zieht sich der gerechtigkeitsprofessionelle Ansatz zuletzt auf ein anderes
definierendes Merkmal der Profession Soziale Arbeit zuriick - und zwar ausgerechnet auf jenes, das in
der initialen Formulierung zurtckgewiesen wird (Schrédter 2007, S. 7): die Wiederherstellung von Auto-
nomie, wie sie prominent in der Parsonschen Professionssoziologie figuriert (Varul 2010b). Der Eintrag
.Gerechtigkeit” im autoritativen Handbuch Soziale Arbeit schlie3t entsprechend mit der Feststellung einer
Passung mit einem ,klassischen Motiv Sozialer Arbeit” ab, namlich der ,Erméglichung von Autonomie
der Lebenspraxis und damit den zentralen Gegenstand sozialpadagogischer Professionalitat” (Béllert et
al. 2018, S. 523).

Die im Ruckbezug auf das &pyov (functioning) bei Aristoteles (1956, S. 80 f.; Nussbaum 1987, S. 3ff.)
hergestellte Verbindung zum Funktionieren erweist sich hier als Bricke zwischen dem Capabilities-An-
satz und einer funktionalistischen Verortung von Professionen in der Kontrolle von Anomie als Stérung
autonomer Handlungsfahigkeit. Hieraus begriindet sich der Verdacht, dass das Interesse an Gerechtig-
keit eventuell in der unausweichlichen Wahrnehmung von sozialstrukturellen und intentionellen Ursa-
chenkomplexen griindet, welche den Erfolg der professionellen Interventionen immer wieder zu unter-
minieren scheinen. Dies ware auch ohne jede Gerechtigkeitstheorie Anlass, soziale Ungleichheit als un-
mittelbar relevantes Problem, als Ungerechtigkeit, zu identifizieren.
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Bei Talcott Parsons war das Spannungsverhaltnis von Hilfe und der Kontrolle noch relativ einfach
aufzuldsen. Die die professionelle Intervention begriindende Krise stellt sich als eine individuelle Anomie
dar, die immer auch eine kollektive impliziert, da die Teilnahme an gesellschaftlichen Reziprozitaten
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infrage gestellt ist (Parsons 1951, S. 430). Das Angebot der Krankenrolle als Moglichkeit zur Rollenper-
formanz wahrend des allgemeinen ,Reziprozitdtsmoratoriums” (Gerhard 1991, S. 175) ist hier, vor allen
anderen MaBBnahmen, der erste Schritt zurlck in gesellschaftliche Gegenseitigkeitsverhaltnisse. Die
+~Autonomie”, von der bei Parsons die Rede ist, ist so kein aufklarerisches Ideal, sondern als ,require-
ment to be independent” (Parsons 1964, S. 268) eine von Funktionszusammenhangen geforderte
Fahigkeit zur Selbststeuerung und Selbst-Kontrolle. Hilfe- und Kontrollfunktion fallen schon damit in
eins, dass Autonomie die Voraussetzung flr die Teilnahme an sozialen Reziprozitaten ist, welche selbst
wiederum unabkémmlich fur autonome Handlungsféhigkeit und Anerkennung des Individuums in
seinen sozialen Beziehungen ist.

Wenn man aufgrund des auch bei Parsons bestehenden Primats der Erfordernisse einer kapitalisti-
schen Gesellschaft den funktionalistisch-zentralen Gesundheitsbegriff als ,abstrakte Arbeitskraft” ver-
steht (Varul 2010b, S. 75), als den bloRen Umstand der Funktionsfahigkeit Gberhaupt - dann lasst sich
dieser im Sinne einer Fahigkeit zur autonomen Alltagsbewaltigung als Zielzustand auch auf die alltaglich-
allzustandige Soziale Arbeit (Galuske 2018, S. 995) Ubertragen.

Die zu reproduzierende abstrakte Arbeitskraft (die naturlich jeweils als konkrete wiederhergestellt
wird) ist nicht von der Lebensfahigkeit an sich zu trennen. Damit ist die durch ihre Minderung oder
Aussetzung verursachte Anomie sowohl systemisch als auch persénlich existenziell - das unmittelbare
Interesse an ihrer Wiederherstellung plausibilisiert letztlich den professionsethisch so problematischen
Begriff der ,hilfreichen Kontrolle” (Muller 2012, S. 143). Ebenso legt die Arbeit der Profession an der
Herstellung, Aufrechterhaltung und Wiedererstellung einer Funktionsfahigkeit, welche Arbeitskraft und
die Fahigkeit, sie zu reproduzieren, einschlieRt, nahe, die sie verrichtende Profession als Uberbau zu
verstehen - als eine Instanz, welche fir die ,,Reproduktion der Produktionsverhaltnisse” (Althusser 1976,
S. 93) zustandig zeichnet.

Bei der Reaktivierung der Basis-Uberbau-Metaphorik sind die Fallstricke zu vermeiden, welche das
Theorem bei aller intuitiven Plausibilitat selbst in ihren weniger dogmatischen marxistischen Auslegun-
gen immer wieder ins Straucheln bringen. Die Reformulierung ist darauf angelegt, die Aporien der
Definition der Basis als aus Produktivkraften und Produktionsverhéltnissen bestehender ,d6ko-
nomischer Struktur” (Marx 1985, S. 8 f.) zu vermeiden, indem sie als Gesamtheit der alltaglichen
Produktion und Reproduktion des gesellschaftlichen Lebens neu bestimmt wird. Auch die immer wieder
strittige und letztlich nur durch eine Wahl zwischen Graden von Determinismus und Unbestimmtheit zu
entscheidende Frage, was es nun heiBen kénnte, dass die Basis den Uberbau ,bestimme” bzw. der
Uberbau der Basis ,entspreche”, ist zu klaren. Mit Blick auf die Soziale Arbeit stehen hierzu insbesondere
die Einwande von Michael Bommes und Alfred Scherr (2000, S. 40 ff.) im Raum, welche darauf hinweisen,
dass die neomarxistische Sozialarbeitskritik letztlich auf einen 6konomisch-deterministischen Struktur-
funktionalismus hinauslaufe. Die Ausformung, oder auch nur die bloRe Existenz, Sozialer Arbeit lasst
sich jedoch nicht direkt aus der Reproduktionsfunktion von ,kapitalistischen Herrschaftsverhaltnissen”
erklaren - und zwar selbst wenn sie tatsachlich den Effekt hat, diese zu stabilisieren. Da ein
Basis/Uberbau Theorem nur als Funktionalismus zu denken ist (Cohen, S. 160 ff.), wird darauf zu achten
sein, dass die Limitierungen eines nicht-deterministischen Funktionalismus nicht Uberschritten werden,
in welchem funktionale Erfordernisse zwar institutionelle L6sungen provozieren, die aber nicht vorge-
ben, wie diese Lésungen aussehen (Merton 1968, S. 87 f.). Hierzu wird die von Raymond Williams (1977,
S. 84 ff.) vorgeschlagene Reinterpretation der ,,Bestimmung"” in der Marxschen Formel aufgegriffen und
weiterentwickelt, die genau dies innerhalb marxistischer Begrifflichkeiten erreicht.
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Zur antidkonomistischen Erweiterung der Basis, die zudem mit den Pramissen Sozialer Arbeit resoniert,
bietet sich ein Vorschlag Agnes Hellers an. Sie bezeichnet den Alltag, in dem sich die Individuen in ihren
LebensduBBerungen ,vergegenstandlichen”, als die ,Basis”, auf der sich der Fluss der Geschichte bewegt
(1984, S. 47). Sie selbst grenzt dieses Konzept noch von der ,eigentlichen” marxistischen Basis/Uberbau
Theorie ab. Ein AnschlieBen an die Marxsche Vorlage ist jedoch méglich unter Hinzunahme der Perspek-
tive der Social Reproduction Theory im Gefolge von Lise Vogel (1983), welche den Fokus von der
Erwerbsarbeit auf die Produktion und Reproduktion des gesellschaftlichen Lebens im vollen Umfang
und allen Aspekten erweitert - einschlieBBlich der symbolischen und emotionalen, welche die alltagliche
Kontinuitat gesellschaftlichen Lebens tragen. Hier geht es weiterhin auch und weiterhin paradigmatisch
um die zentrale Funktion einer kapitalistischen Gesellschaft: Extraktion von Mehrwert durch die Aus-
beutung von Arbeitskraft - aber eben nicht ausschliel3lich. Verwertbare und nichtverwertbare Arbeits-
kraft zeigen sich dabei als nicht von der alltaglich reproduzierten Lebensfahigkeit der Menschen zu tren-
nen (Bhattacharya 2017, S. 70). Als solche geht sie nicht in einer abstrakten GroRRe auf, sondern ist his-
torisch-kulturell in all inren Dimensionen von Race, Gender, Klasse, Sexualitit, Asthetik, Funktionalitat
etc. korperlich, emotional und intellektuell konstituiert. Und sie wird umgekehrt dann in all ihren
Dimensionen durch ihre Funktionalisierung im Produktions- und Reproduktionsprozess als ,kinstliche"
Ware (Polanyi 1944, S. 72) dann in all diesen wieder fir den Verwertungsprozess relevant, selbst wenn
sie nicht mit Blick auf diesen hergestellt wird (Bhattacharya 2017, S. 87). In der Betonung dieser gegen-
seitigen Konstitution nimmt der Social Reproduction Ansatz dabei die Einsichten intersektionaler Per-
spektiven auf, ohne sich die Probleme der Ontologisierung von Kategorien wie Race und Gender als
unabhangige ,Faktoren” einzuhandeln (McNally 2017, S. 100 ff.). Zugleich wird die neomarxistische Im-
plikation von Haupt- und Nebenwiderspriichen eliminiert, die gerade aus Sicht der Sozialen Arbeit und
ihrer Erfahrung mit komplexen Lagen der Ungleichheit unplausibel ist (Scherr 2012, S. 117 f.)

Obwohl Heller ihre marxistische Philosophie des Alltagslebens ausdricklich von der Perspektive Alf-
red Schitzes abgrenzt, bietet sich ein Rickgang auf dessen aus Sicht Hellers ,positivistischen” Ansatz
an - bei dem sie abgesehen von der fehlenden kritischen Transzendenz des Alltags viele Parallelen zu
ihrem eigenen sieht. Aber wahrend ihre Sicht auf den Alltag als Sphare der gewdhnlichen Selbst-
produktion des Lebens beizubehalten ist, kime ihre romantische Uberhéhung des Jenseits des Alltags
einem Verstandnis der AuReralltiglichkeit von Uberbauten in den Weg (vgl. Paolucci 2002). Andererseits
ergeben sich in wesentlichen Punkten relevante Konvergenzen, die einen Zugang mit Schutz nahelegen.

Zum einen erhalt beim spaten Alfred Schutz der Alltag durch seine kdrperliche Dimension und darin
begriindete realitatsabsichernde Funktion ein geradezu materialistisches Primat (1962, S. 211 f.). Ande-
rerseits nimmt der materialistische Arbeitsbegriff bei Karl Marx (1962, S. 192 f.) das Konzept des Han-
delns als antizipierendes Nachstreben eines modo futuri exacti vorimaginierten Ablaufs der Handelnden
bei Schiitz (1974, S. 74 ff.) vorweg, das bezeichnenderweise in seinen amerikanischen Schriften denn
auch ,working" heif3t (Schitz 1962, S. 230).

Als Basis kann man den Alltag mit Schiitz gepragt sehen durch routiniertes Verhalten und Handeln
im Modus des ,Und so weiter” und ,Ich kann immer wieder” in einer fraglos gegebenen Realitat, d.h.
eingespieltes und aufgrund gesicherter Wissensbestande und Kompetenzen unproblematisches Agie-
ren (Schitz und Luckmann 1975, S. 26 ff.), ein stetes Abarbeiten von Alltagsprojekten (Schitz 1962,
S. 230). Dieser Modus wird im Folgenden entsprechend als ,basal” bezeichnet. Basale Routinen werden
unausweichlich immer wieder aus den unterschiedlichsten Grinden krisenhaft unterbrochen - nach
Schitz (1975, S. 190 ff.) vermittelt von jeweils subjektiven Relevanzsystemen. Diese Unterbrechungen
erfordern ein Heraus- und Zurlcktreten zur reflektiven Suche nach Losungen. Sobald dieses Heraus-
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und Zurlcktreten im Rahmen einer gesellschaftlichen Arbeitsteilung institutionalisiert wird, kann man
von einem ,Uberbau” sprechen (Marx und Engels 1962, S. 31 f.) - vom Bildungswesen zur Sozialen Arbeit;
vom Politik- zum Kulturbetrieb, von der Wirtschaftsberatung zum Gerichtswesen, etc. Der die Funktion
definierende Modus der distanzierten Reflexion wird im Folgenden ,superstrukturell” genannt. Nicht jede
Unterbrechung und ihre superstrukturelle Bearbeitung erfolgt durch Uberbauten - im Gegenteil: Der All-
tag ist gekennzeichnet von der Prévalenz des basalen Modus, aber enthalt regelmaRig superstrukturelle
Momente der Reflexion, die ihn unterbrechend oder auf Unterbrechungen reagierend auf bewussterer
Ebene reproduzieren und verandern. Die meisten Alltagsprobleme sind alltagliche Problematisierun-
gen, welche alltaglich aufgeldst, eingedammt, verdrangt, umdefiniert etc. werden und damit im Alltagli-
chen verbleiben, schwinden, wachsen oder sich verandern.

Umgekehrt besteht die Praxis in Uberbauten - und bei aller Betonung von ,reflexiver Professionalitat”
(Dewe und Otto 2012) eben auch in der Sozialen Arbeit - selbst zu einem Grol3teil aus basalen Routinen,
aus ,habitualisierter Praxis” (Bohnsack 2020, S. 24). Entscheidend ist, dass die superstrukturelle Reflexion
die zentrale Zustandigkeit der Institution, das differenzierende Merkmal der Beruflichkeit darstellt.
Durch die Unterscheidung von Modi (basal/superstrukturell) und Ebenen (Basis/Uberbau) wird zudem
méglich, die Alltaglichkeit von Uberbauten auch als Basis fiir sekundare oder weitere Uberbauten zu ver-
stehen - so bildet beispielsweise die Supervision dann einen Uberbau im Uberbau der Sozialen Arbeit,
in welchem deren Alltagsroutinen kritisch-reflexiv und unterstitzend handlungsentlastet in den Blick
genommen werden kénnen.

Die aus der Sicht der Klient*innen Aul3eralltaglichkeit der professionellen Problembearbeitung wird
Uber langere Strecken von den eingespielten Routinen der Professionellen getragen, deren Struktur sich
Uber weite Strecken nicht vom Alltagsleben der Klient*innen unterscheiden wird. Eine Besonderheit des
Uberbaus ,Soziale Arbeit” ist dabei, dass nicht nur ein veralltiglichter professioneller Habitus zum Tra-
gen kommt, sondern zwecks Anschlussfahigkeit an die zu behandelnden Probleme ,Alltaglichkeit” als
Gestus kultiviert und instrumentalisiert wird. Diese Sicht berucksichtigt insbesondere den gegenseitigen
Bezug in den ,konjunktiven” Erfahrungsraumen von Klient*innen und Professionellen (Bohnsack 2020,
S. 28) als Kontaktzone, in der darauf gebaut werden kann, dass die superstrukturelle Reflexion von Uber-
bauten dem Alltag entlehnt und daraus weiterentwickelt ist - Hans-Georg Soeffner (1992, S. 20 f.) spricht
von einer im Potential des kognitiven Stils des Alltags angelegten ,Tendenz zur Selbsttberschreitung.”
Andererseits stellt die wahrgenommene Routiniertheit professioneller Praxis, ihre Selbstsicherheit,
einen Hebel in der Re-Etablierung von Alltagsroutinen an der Basis dar.

Sowohl das Verhaltnis basaler Routinen zu superstruktureller Reflexion im Alltag als auch das Verhalt-
nis von Basis zu Uberbau kann mit Raymond Williams Reduktion von ,Determination” als ,Bedingung"
verstanden werden, welche Anlasse und Moglichkeitsraume sowie Grenzen fur superstrukturelle Inter-
ventionen setzt. Andererseits kann dem Superstrukturellen eine intentional bestimmende (im Sinne von
determination als Entschlossenheit) Rolle zugeschrieben werden - eine sowohl ,kontrollierende” und
.Steuernde” (controlling), aber an die Bedingungen der alltaglichen Realitat gebundene (Williams 1977,
S. 84 ff.). Kurz: Die Basis bedingt den Uberbau - der Uberbau bestimmt die Basis.

Die Soziale Arbeit als Uberbau greift in den Alltag beratend und - in Verbindung mit anderen Uber-
bauten - kontrollierend und teilweise sogar sanktionierend ein. Sie erarbeitet - durch die Ermdglichung
von Ubers Alltagliche hinausgehender Reflexion - Ldsungen fur Probleme, fir die der Alltag selbst keine
Lésungen findet und an denen er zu zerbrechen droht. Aber die Routinen des Alltags, die im Alltag zu-
ganglichen oder zuganglich zu machenden Ressourcen aller Art sowie die Bereitschaft, sich auf profes-
sionelle Interaktion Gberhaupt erst einzulassen, bedingen wie und was superstrukturell Gberhaupt mach-
bar, steuerbar, beeinflussbar ist. Und ohne eine im Alltag plausibel wahrnehmbare Problemlage wird
ein Uberbau keinen Anlass zur kontrollierend/steuernden Intervention haben - und wenn es doch ge-
schieht, wird die Intervention wenig Erfolgschancen haben.



SOZIALE ARBEIT - GERECHTIGKEITSPROFESSION ODER UBERBAU?

Bei vorliegendem Anlass gilt fir die Arbeit des Uberbaus das Gleiche, was bei Marx (1962, S. 192 ff.)
als materialistischer Kern von Arbeit erkannt war: Sie kann das Vorgefundene, das ,Material” nur inner-
halb dessen eigener GesetzmaRigkeiten transformieren. Soziale Arbeit schlie3t an die jeweiligen Routi-
nen des zu bearbeitenden Alltags an, mobilisiert die in ihm liegenden Potentiale, erschlie3t ungenutzte
Ressourcen - und st6l3t dabei standig an die Grenzen nicht nur ihrer eigenen Méglichkeiten, sondern
der ,objektiven Mdglichkeiten” des in Sozialer Arbeit bearbeiteten Sozialen selbst - der alltaglichen
Reproduktion und Produktion von gesellschaftlichem Leben unter in den Routinen eingelassenen
Bedingungen der Ungleichheit.

Hier wird auch die Erklarungskraft funktionalistischer Annahmen und ihre Eingrenzung deutlich.
Denn die Genese von professionellen Praktiken muss so einerseits nicht mehr aus einer tUbergeord-
neten Herrschaftsstruktur abgeleitet werden, sondern ergibt sich aus den verschiedensten ,Projekten”
- und wird dann entsprechend ihrer ,Uberlebensfahigkeit” im Sinne einer Praktikabilitat ,selegiert”. An-
dererseits wird intendierte Funktionalitat aber auch nicht heruntergespielt oder ganz gestrichen. Inten-
dierte wie nicht-intendierte Folgen sind somit gleichermaRen ,funktional”, ohne dass sie regelmaliig aus
der effektiven Funktionalitat erklart werden mussen. Zugleich ist Funktionalitat bzw. Funktionalitatser-
wartungen einem Uberbau aufgrund der Tatsache, dass es sich um ein Phdnomen gesellschaftlicher
Arbeitsteilung, funktionaler Differenzierung, handelt, eingeschrieben und damit dann auch als Ethos
einer in Uberbauten beschéftigten New Class im Sinne Alvin Gouldners (1978, S. 168 ff.) als Leitmotiv
identifizierbar
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Reagierend auf konkrete Probleme an der Basis ist greifbar, warum eine Sorge um die Sicherstellung
eines fur die Klient*innen funktionierenden Alltags sich in den Reflexionen der Sozialarbeiter*innen viel
deutlicher ablesen lasst als die theoretische Beschaftigung mit Gerechtigkeit. Deutlich wird dies bei-
spielsweise in Regine Mullers (2023) akribischer Studie zum Professionalitatsverstandnis der Sozialen
Arbeit im Kontext von Kinderarmut. Unterschiedliche Orientierungen bewegen sich hier weitgehend
innerhalb des wohlfahrtsstaatlichen Rahmens und nutzen (durchaus nicht durchgehend) immanent be-
stehende Gestaltungsraume. Ungerechtigkeit wird durchaus thematisiert, gerade vor dem Hintergrund,
dass Kinder nicht fir ihre eigene Situation verantwortlich gemacht werden kénnen (Muller 2023, S. 191).
Dennoch bleibt das berufliche Handeln (in unterschiedlichem Ausmal) fokussiert auf die zur Verfigung
stehenden Strukturen der eigenen Netzwerke, bzw. die Méglichkeiten innerhalb der eigenen Rollen in-
nerhalb dieser Strukturen, oder auch weniger professionell in paternalistisch-padagogisierender Akti-
vierung.

Aus welcher Grundhaltung heraus auch immer - der berufliche Alltag scheint von einem Kimmern
ums Funktionieren des Alltags der Klient*innen schlechthin gepragt. Im Mittelpunkt der institutionali-
sierten Reflexion des eigenen Handelns stehen - vor allem auch, wenn man den Vorgaben aus den
Methoden-Lehrbuchern zur Evaluation folgt (z.B. Hochuli Freund und Stotz 2017, S. 316 ff.) - Ablaufe
und Wirkungen der erfolgten Interventionen unter Aspekten von Effektivitat und Effizienz in diesem
Sinne. Daraus ergibt sich dann eher ein charakteristisches Ziel des funktionierenden, autonom lebbaren
Alltags.

Wird dieses Ethos nun durch systemische Rahmenbedingungen, durch die Ursachen und Auswirkun-
gen sozialer Ungleichheit regelmaRig unterminiert, geraten Sozialarbeiter*innen in ihren professionel-
len Routinen immer wieder selbst in Krisen. In der alltaglichen professionellen Arbeit erleben sie mehr
oder weniger regelmaliig, dass die sozialen Ursachen individueller Anomie der individuellen Bearbei-
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tung meist nicht zur Verflugung stehen. Je durchgangiger diese Erfahrung gemacht wird, desto wahr-
scheinlicher das Interesse flr soziale Gerechtigkeit (aber auch die Verarbeitung kognitiver Dissonanz
auf andere Weise, bis hin zum victim blaming). Fur die Frage, wie sich professionelle Frustration in ge-
rechtigkeitsorientiertes Handeln innerhalb oder jenseits (z.B. Frederique 2024) der professionellen Rolle
Ubersetzt, waren zunachst die Gerechtigkeits-Intuitionen der Sozialarbeiter*innen selbst sowie die ihrer
Klient*innen in Augenschein zu nehmen. Trotz des breiten akademischen und professionspolitischen
Interesses an Gerechtigkeit, steht eine solche Untersuchung aber noch aus.
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