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Einleitung 

„Selbständige Erwerbsarbeit“ (Bögenhold 1985) war der Titel eines Buchs in der Mitte der 1980er-Jahre, 

als das Forschungsinteresse am Gegenstand noch vergleichsweise gering war. In den letzten Jahren 

gewinnt das Thema Selbstständigkeit im Rahmen der Diskussionen über Arbeitsmärkte und Sozialstruk-

turen wieder an Bedeutung. Dabei ist die Diskussion im Zuge der Digitalisierung deutlich stärker von 

sozialstrukturellen, mobilitäts-, berufs-, biografie- und arbeitssoziologischen Auseinandersetzungen 

geprägt als früher.  

Die Digitalisierung hat nicht nur bestehende Berufsbilder verändert, sondern auch völlig neue 

Berufsfelder hervorgebracht, die eng mit technologischen Innovationen und der zunehmenden Bedeu-

tung digitaler Kompetenzen verknüpft sind. Wenn wir von der „unternehmerischen Gesellschaft“ spre-

chen, müssen wir jedoch im Auge behalten, dass das Kontingent der beruflichen Selbstständigkeit 

sowohl soziale als auch wirtschaftliche Pole umfasst. Diese decken ein Spektrum von überdurchschnitt-

lich privilegierten bis hin zu prekären Arbeitsplätzen und Soziallagen ab.  

Wir argumentieren im Folgenden, dass viele Diskurse über die berufliche Selbstständigkeit der Hete-

rogenität der Selbstständigkeit nicht gerecht werden. Vielmehr beziehen sich zunehmend viele Interpre-

tationen auf ein schumpeterisches Unternehmerbild, das Selbstständige in ideologischen Überhöhun-

gen als Schöpfer und Schöpferinnen neuer Welten begreift und das in der empirischen Analyse und der 

theoretischen Deutung Probleme der Kohärenz, Konsistenz und Abgrenzung aufwirft.  

Dagegen zeigt dieser Beitrag, dass Selbstständigkeit eine fluide Kategorie der Arbeit ist, die auf sozi-

aler wie wirtschaftlicher Heterogenität beruht. Die Kategorie der Selbstständigkeit umfasst sowohl sehr 

privilegierte Positionen – die unternehmerischen Milliardäre – als auch sehr marginalisierte (Bögenhold 

2019a). Die Heterogenität der Selbstständigkeit bezieht sich zunächst auf die Anerkennung von margi-

nalen, privilegierten und durchschnittlichen Positionen – sowohl innerhalb einzelner Länder als auch im 

internationalen Vergleich. Zweitens wechseln die Menschen zunehmend zwischen lohn- oder gehaltsab-

hängiger Arbeit, selbstständiger Tätigkeit sowie hybriden Beschäftigungsformen, in denen Kleinstunter-
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nehmertum mit abhängiger Arbeit kombiniert wird. Diese Wechsel und Kombinationen können berufs-

episodischer oder dauerhaft angelegter Natur sein. Drittens ist der Anteil der Frauen unter den Solo-

Selbstständigen international höher als der der Männer. Viertens gibt es bemerkenswerte Unterschiede 

auf der Ebene der Solo-Selbstständigkeit. Dieser Beitrag diskutiert das Thema in erster Linie konzeptio-

nell und arbeitet vor allem neue und wichtige Forschungsfelder heraus.  

Selbstständigkeit als Arbeitsmarktkategorie: Aufstieg und relativer 

Fall der Lohnarbeit 

Im 20. Jahrhundert etablierte sich die moderne Berufsarbeit dergestalt, dass lohn- oder gehaltsabhän-

gige Arbeit für die große Mehrheit der Menschen im Beschäftigungssystem der „entwickelteren“ Länder 

charakteristisch wurde. Die Betrachtung der Selbstständigkeit im Querschnitt verdeckt die inter- und 

intragenerationelle soziale Mobilität. So können beispielsweise Bestandszahlen der Selbstständigkeit 

konstant bleiben, obwohl „im Hintergrund“ Zu- und Abwanderungsdynamiken stattfinden. Die soziolo-

gische Schichtungs- und Mobilitätsforschung zeigt eine starke Dynamik zwischen lohnabhängiger Arbeit 

und Arbeitslosigkeit einerseits und Selbstständigkeit andererseits. Mit anderen Worten: Die Kategorie 

der Selbstständigkeit erhält ständig neues Blut und verliert altes durch „unterirdische Mobilität“. Eine 

reine Analyse der Selbstständigenquoten verbirgt somit die Zu- und Abflussprozesse hinter den statis-

tischen Aggregaten. 

Hinter der regelmäßigen Entwicklung von Höhen und Tiefen der Selbstständigkeit auf dem Arbeits-

markt stehen säkulare Trends, insbesondere die – bereits angesprochene – Schrumpfung der Beschäf-

tigung in der Landwirtschaft sowie die Deindustrialisierung von Volkswirtschaften und Gesellschaften. 

Diese führten zu einer zunehmenden Bedeutung der Beschäftigung im tertiären Sektor. Dieser Trend 

hin zu Dienstleistungen hat mehrere Facetten. Zunächst gibt es neue Berufe und Berufsprofile, die wie-

derum mit der Entstehung einer Vielzahl neuer selbstständiger Berufe und Berufsprofile verbunden 

sind. Empirisch lässt sich für den Zeitraum von den 1950er-Jahren bis 2023 der prinzipielle Rückgang 

der beruflichen Selbstständigkeit in nahezu allen ausgewählten Volkswirtschaften feststellen. Erst ab 

den beginnenden 2020er-Jahren haben Stabilisierungsbewegungen und in einzelnen Ländern auch 

relative Zunahmen eingesetzt.  

Verschiedene Formen und Kontexte der Selbstständigkeit 

Die sektoralen Verschiebungen in der Wirtschaft in Verbindung mit neuen technologischen Möglichkei-

ten erhöhen die Chancen für freiberuflich Tätige, Kleinstunternehmen und andere Formen von Kleinun-

ternehmen deutlich (Berman et al. 2023; Meyer et al. 2023). Dabei führen mehrere Faktoren zu neuen 

Formen der Selbstständigkeit, die unterschiedliche Berufe sowie verschiedene Formen der wirtschaftli-

chen und sozialen Realität umfassen. Beispielsweise ermöglichen neue Technologien Crowdwork, 

wodurch das Ausmaß der Selbstständigkeit zunimmt. Crowdwork wird über Online-Plattformen ausge-

führt, die eine unbestimmte Anzahl von Organisationen, Unternehmen und Einzelpersonen über das 

Internet miteinander in Kontakt bringen und es potenziell ermöglichen, Auftraggebende und Arbeitneh-

mende auf globaler Ebene miteinander zu verbinden (Kirchner 2019). Dabei lässt sich Arbeit auf Abruf 

organisieren und es entstehen moderne Formen der digitalen „Ad-hoc-Beschäftigung“, faktisch häufig 

Arten modernen Tagelöhnertums, im Zusammenhang mit traditionellen Arbeitsinhalten wie z. B. Trans-

port und Reinigung, aber auch im Bereich der Büroarbeit über mobile Apps. 



BERUF L I CH E SEL BS TS TÄN DIGK EI T  I N  KON TIN UI TÄT  UND TRAN S F ORMATI ON  

Tatsächlich wirft die Digitalisierung neue Fragen nach dem Zusammenspiel von Selbstständigkeit, 

wirtschaftlichem Wandel und den Bedingungen der Berufs- und Sozialstrukturen auf. In der sogenann-

ten „Gig Economy“ (Ness  2023) geht es genau um diese Wechselwirkungen in der neuen Arbeitswelt. 

Technologische Prozesse, die neue Elemente der Kreativität in Wirtschaft und Gesellschaft einführen, 

bringen auch Formen der Destandardisierung und Unsicherheit mit sich. Betrachtet man die vergange-

nen 20 Jahre, so hat die rasante Verbreitung von Social-Media-Plattformen wie YouTube nicht nur die 

Art und Weise verändert, wie Informationen erstellt und geteilt werden, sondern auch zu einer Destan-

dardisierung traditioneller Kommunikationsprozesse geführt und die Unsicherheit hinsichtlich der Ver-

lässlichkeit von Informationen erhöht (Leonardi und Vaast 2017). Diese Veränderungen haben weitrei-

chende Auswirkungen auf die Selbstständigkeit, da sie neue Formen der beruflichen Unabhängigkeit 

ermöglichen. Dabei dienen Plattformen wie YouTube und Instagram als vielseitige Werkzeuge, um sich 

als Influencer, Content Creator oder Freelancer zu etablieren. Diese neuen Formen der Selbstständigkeit 

sind stark von digitalen Ökosystemen abhängig, in denen Menschen ihre kreativen und beruflichen 

Fähigkeiten in einem offenen, oft unsicheren Umfeld einsetzen. Sie schaffen nicht nur innovative 

Geschäftsmodelle, sondern fordern auch eine neue Denkweise in Bezug auf Arbeit und Karriere. Dabei 

entstehen jedoch Unsicherheiten hinsichtlich der langfristigen Stabilität dieser Arbeitsmodelle sowie 

der Kontrolle über den eigenen Erfolg (Braune und Dana 2021). 

Unterscheiden lassen sich unter anderem vier miteinander verbundene Trends in der Formation von 

Mustern der beruflichen Selbstständigkeit: (i) eine Zunahme der Solo-Selbstständigkeit, (ii) steigende 

Raten sozialer Destandardisierung und Mobilität, (iii) zunehmend unscharfe Grenzen zwischen Selbst-

ständigkeit und lohnabhängiger Arbeit, einschließlich verschiedener Formen von Hybridität, und (iv) 

deutlich sichtbare Beschäftigungsmuster der Prekarisierung. Einerseits weisen empirische Phänomene 

auf das Risiko von Prekarität und Armut hin, andererseits ist die berufliche Selbstständigkeit ein Vehikel, 

um mittels eines Multiplikatoreffektes Wachstum im Sinne weiterer Unternehmen und Arbeitsplätze zu 

bewerkstelligen sowie das Wirtschaftswachstum zu fördern. 

Probleme der statistischen Klassifizierung und Heterogenität 

Die Heterogenität der Kategorie der Selbstständigkeit erschwert die Erörterung eines einheitlichen Mus-

ters der Selbstständigkeit, wie empirisch für verschiedene Arten von Arbeitnehmenden gezeigt werden 

konnte (Bögenhold et al. 2014): Erstens ist die Abgrenzung nicht sehr klar, zweitens wechseln Personen 

je nach individuellen Beschäftigungsmöglichkeiten hin und her und drittens gibt es gemischte Iden-

titäten oder Mehrfachbeschäftigungen, die von statistischen Kategorien meistens ignoriert werden. 

Für die berufliche Selbstständigkeit sind damit hybride Formen adressiert, in denen Menschen sowohl 

in abhängiger Tätigkeit als Angestellte als auch selbstständig arbeiten. Eine solche Hybridität kann ver-

schiedene Kompositionen, Motivationen und Zielrichtungen umfassen. 

Hybride Formen von beruflicher Selbstständigkeit 

Hybride Selbstständigkeit bedeutet, dass einzelne Personen sowohl mehreren kategorischen Definitio-

nen unterliegen als auch überlappende Identitäten und Zeitbudgets haben. Die spezielle Kategorie hyb-

ride Selbstständigkeit innerhalb des Sektors der Selbstständigkeit stößt bei Forschenden, die sich mit 

dem Arbeitsmarkt und der sozialen Schichtung sowie mit der beruflichen Selbstständigkeit 

beschäftigen, auf zunehmendes Interesse. Auch hybride Selbstständige erweisen sich als sehr hetero-

gen in Bezug auf Einkommen, Lebensbiografien und andere sozioökonomische Bedingungen. Insbeson-
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dere seit der Pionierstudie von Folta et al. (2010) hat sich die Literatur zum hybriden Unternehmertum 

rasant entwickelt (Bögenhold 2019b; Demir et al. 2020; Dvoulety und Bögenhold 2023). 

Alle Formen der hybriden Selbstständigkeit schwanken zwischen negativen und positiven Inter-

pretationsschemata. In der negativen Interpretation wird hybride Selbstständigkeit fast immer mit Pre-

karität und Armut in Verbindung gebracht, da ein einzelner Arbeitsplatz den Lebensunterhalt nicht 

garantiert. Eine positivere Sichtweise besagt, dass hybride Selbstständigkeit nur eine Manifestation der 

gegenwärtigen Tendenzen zur Destandardisierung von Arbeitsprofilen ist, innerhalb derer berufliche 

Immobilität durch die Erfordernisse des lebenslangen Lernens immer seltener wird. Stattdessen sind 

die Arbeitsprofile zunehmend ein Puzzle aus neuen Kombinationen, und Arbeitsplätze sind eher eine 

Ansammlung verschiedener Tätigkeiten mit unterschiedlichen Aufgaben, Inhalten und Arbeitgebenden. 

Formen solcher Hybridität gibt es häufig unter freiberuflich Tätigen und Solo-Selbstständigen im Kultur-

betrieb. 

Berufliche Selbstständigkeit: Solo-Selbstständigkeit und Selbstständigkeit mit 

abhängig Beschäftigten 

Im Gegensatz zum Anteil der Solo-Selbstständigen an der Gesamtzahl der Selbstständigen zeigen sich 

bei dem Anteil der Solo-Selbstständigkeit an der gesamten Erwerbstätigkeit Differenzen zwischen den 

Ländern (Sawy und Bögenhold 2021). Die in der Literatur beschriebene gegensätzliche Rationalität von 

Push- und Pull-Faktoren weist hier auf unterschiedliche Erklärungsvariablen hin. Kurz gesagt: Menschen 

sind demnach entweder durch Armut oder fehlende Alternativen auf dem Arbeitsmarkt motiviert, ihren 

Lebensunterhalt selbstständig zu verdienen, oder sie werden vornehmlich durch die intrinsische Moti-

vation zur Selbstverwirklichung angetrieben (Reynolds 2017). Während in Deutschland etwa 56 % der 

Selbstständigen solo-selbstständig sind (Eurostat 2023), zählt Deutschland auch zu den Ländern, deren 

Anteil der Solo-Selbstständigen an der gesamten Erwerbsbevölkerung vergleichsweise gering ist (Sawy 

und Bögenhold 2021).  

Auch in den oben genannten Segmenten des tertiären, quartären und quintären Sektors ist die Or-

ganisation der Arbeitstätigkeit sehr unterschiedlich. In einem Teil der Kanzleien und Praxen – etwa im 

juristischen, medizinischen oder steuerberatenden Bereich – kommen Selbstständige ohne Personal 

aus. Betrachtet man die Struktur der Selbstständigkeit innerhalb einzelner Wirtschaftssegmente ge-

nauer, so findet sich ein besonders hoher Anteil an Solo-Selbstständigen in Teilen des Einzelhandels, 

traditionell in der Handelsvertretung, aber auch in den Bereichen Erwachsenenbildung und Unterhal-

tung sowie im Verlagswesen, im Maklergeschäft und im Versicherungsbereich, wo etwa zwei Drittel aller 

Selbstständigen „solo“ tätig sind. Aber auch in expandierenden Dienstleistungsbereichen wie der Daten-

verarbeitung, der Softwareentwicklung, der Werbung und anderen unternehmensorientierten Berei-

chen arbeiten zwischen 60 und 80 % der Selbstständigen allein.  

Einige Typen von Kleinunternehmern und -unternehmerinnen sowie freiberuflich Tätigen gehören 

zu einer Kategorie, die nicht in das klassische Bild passt (Burke und Cowling 2015). Sie zeigen keine 

Wachstumsambitionen und arbeiten in Routinen, die manchmal sehr nahe an niedrigen Einkommens-

bereichen liegen. Grundsätzlich umfassen die Einkommen von Selbstständigen die gesamte Bandbreite 

von armutsnahen Bereichen bis hin zu den höchsten Einkommensstufen der Gesellschaft. Betrachtet 

man die Kategorie der beruflichen Selbstständigkeit unter Einkommensgesichtspunkten und nach den 

Arbeitsabläufen, so ist die Selbstständigkeit in verschiedenen Hinsichten so heterogen, dass die Unter-

schiede innerhalb der Kategorie manchmal größer sind als die zwischen der Gruppe der Selbstständigen 

und anderen sozialen Beschäftigungsgruppen. Eine vergleichbare Segmentierung findet sich auch bei 

der Arbeitszeit. 
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Berufliche Selbstständigkeit im Zuge der Digitalisierung 

Der Digitalisierungsprozess, der in den frühen 1990er-Jahren einsetzte, hat bis heute die Struktur der 

Berufe, der Firmen, der Wirtschaftssektoren und die Ordnung der akademischen Wissenschaften so 

nachhaltig beeinflusst wie kaum eine andere technologische Entwicklung zuvor (Weber et al. 2022). 

Betrachtet man den Zeitraum von den 1990er-Jahren bis heute genauer, fallen drei Entwicklungsstufen 

besonders auf: Den Grundstein legt das in den frühen 1990er-Jahren entstehende Internet mit seinen 

Nutzungsmöglichkeiten für die breite Gesellschaft. Darauf aufbauend und die Technologie des Internets 

nutzend ist als nächster großer Entwicklungsschritt der Ausbau des Mobilfunks erkennbar, der die Ent-

wicklung des Smartphones in den späten 2000er- und frühen 2010er-Jahren beeinflusste. 

Ein Jahrzehnt später kommt eine weitere technische Neuerung auf den Markt, die der breiten Bevöl-

kerung durch Tools wie ChatGPT oder Gemini zugänglich gemacht wird (Obschonka und Audretsch 

2020; Davidsson und Sufyan 2023): die künstliche Intelligenz. Diese drei Kernentwicklungsstufen der 

Digitalisierung haben gemeinsam, dass sie zu Beginn ihrer Entstehung in der Gesellschaft viel Kritik und 

Argwohn ausgelöst haben. Die heutzutage selbstverständliche Nutzung von E-Mails als Kommuni-

kationsmittel und die daraus folgende Reduzierung des Post- und Briefverkehrs sowie der benötigten 

Postzustellenden sind nur ein Beispiel, um die Auswirkungen neuer Technologien auf die Wirtschaft und 

die Berufsstrukturen aufzuzeigen.  

Technologische Entwicklungen führen aber nicht nur zu der Reduzierung von Berufen und Tätigkei-

ten oder ihrem gänzlichen Verschwinden, sondern schaffen zugleich neue, noch nicht dagewesene 

Berufe wie jene von Robotikingenieurinnen, Bloggern, Influencerinnen oder Social-Media-Managern 

(Guinez-Cabrera und Aqueveque 2022; Erpe und Kotnik 2022). Die Besonderheit der Digitalisierung liegt 

vor allem darin, dass zugrundeliegende Technologien wie der Internetzugang, Computer mit ent-

sprechender Soft- und Hardware sowie Social-Media-Plattformen niederschwellig zugänglich sind. 

Influencer:innen nutzen Social-Media-Plattformen wie Instagram oder TikTok, um große Zielgruppen zu 

erreichen und mit Marken zu kooperieren. Dies hat zur Entstehung eines neuen, digitalen, dynamischen 

Ökosystems geführt, in dem Einzelne durch den Aufbau einer Online-Präsenz und den Austausch mit 

ihren Followern finanzielle Einnahmen erzielen können (Reinikainen et al. 2021). Neben der Tätigkeit als 

Influencer:in hat die Digitalisierung mit der Schaffung von Social-Media-Plattformen auch weitere 

Berufe hervorgebracht, die allesamt flexibel und vor allem ortsunabhängig ausgeübt werden können. 

Diese neuen Jobs erweitern die Möglichkeiten der Selbstständigen erheblich, fördern die unternehmeri-

sche Kreativität und schaffen zugleich Raum für die Entdeckung neuer Möglichkeiten. Dennoch gilt es 

hier zu betonen, dass spezifische digitale Kompetenzen und eine ständige Anpassung an die neuesten 

technologischen Entwicklungen und Trends notwendig sind (Sawy und Bögenhold 2023). Dies unter-

streicht die Bedeutung stetiger Weiterbildungen und des lebenslangen Lernens auch für Selbstständige, 

um in der sich schnell verändernden Arbeitswelt mithalten zu können.  

Während die Digitalisierung neue Tätigkeitsfelder hervorgebracht hat, wurde gleichzeitig mit der „Gig 

Economy“ eine Arbeitswelt geschaffen, in der Selbstständige auf neue Rahmenbedingungen zurückgrei-

fen konnten. Hierbei sind es insbesondere digitale Plattformen wie Upwork, Uber oder Etsy, die Selbst-

ständigen die Möglichkeit geben, Dienstleistungen oder Produkte direkt anzubieten. Solche Plattformen 

ermöglichen es Selbstständigen, flexibel zu arbeiten und den Kreis ihrer Kundschaft zu erweitern. Zu-

gleich zeigt sich bei diesen neuen Geschäftsmodellen der Plattformen eine erhöhte Abhängigkeit der 

Selbstständigen von digitalen Technologien, Plattformbetreibenden und eingesetzten Algorithmen. 

Ebenso sind Plattformarbeitende häufiger von mangelnder sozialer Absicherung, instabilen Arbeitsbe-

dingungen und erhöhtem Wettbewerb betroffen (Sawy und Bögenhold 2023). An dieser Stelle bedarf es 

neuer Regelungen und Gesetze, die den Selbstständigen auf Plattformen entsprechende Rechte einräu-

men und ihnen zugleich die freie Ausübung ihrer Selbstständigkeit gewährleisten. Soziale Medien schaf-
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fen Bereiche von Chancen und Gefährdungen für die berufliche Selbstständigkeit, aber sie sind zugleich 

ein Instrument, das selbst von Selbstständigen und ihren Firmen genutzt und weiterentwickelt wird.  

Nicht nur, sondern im Bereich der zunehmend digitalisierten Wirtschaft ganz besonders, bringt die 

Zunahme beruflicher Selbstständigkeit eine breite Palette von Arbeitsarrangements hervor, die die ge-

nuine Heterogenität der Selbstständigkeit weiter unterstreichen. Häufig ist es auch der Fall, dass akade-

mische Beschreibungen nicht mit den Selbstbeschreibungen der Akteure und Akteurinnen übereinstim-

men. So werden Personen als Unternehmer:innen eingestuft, die sich eher als Freelancer:in, Professio-

nal oder anderes sehen.   

Terminologien, Definitionen sowie Mess- und Bewertungsmethoden unterscheiden sich. Außerdem 

gibt es für eine Reihe von Begriffen inhaltsadäquate Synonyme, die wechselnd und austauschbar ver-

wendet werden. In erster Linie zeigt sich hier die Vielfalt und Ausdifferenzierung der Tätigkeiten, die sich 

unter dem Label Selbstständigkeit finden, insbesondere mit Blick auf die zeitliche Relevanz einer Selbst-

ständigkeit im Lebenszyklus, die Anzahl der Einkommensquellen und die beruflichen Anforderungen an 

die Ausbildungsvoraussetzungen. So eindeutig die Definitionen in der amtlichen Statistik für Selbststän-

digkeit sein mögen, so kompliziert wird es, wenn Fragen der Dauerhaftigkeit (episodische versus lang-

fristige Aktivitäten), der Hybridität des Einkommens oder der Klarheit der Berufsbilder berücksichtigt 

werden und ebenso, wenn wirtschaftliche, rechtlich-statistische und sozialarbeitsrechtliche Umstände 

in Konkurrenz geraten. Letztlich ist der Gegenstand beruflicher Selbstständigkeit in mancherlei Hinsicht 

weich und verschwommen, und es gibt weitere Diffusitäten bei Fragen der Legalität und Illegalität sowie 

der Formalität und Informalität.  

Selbstständigkeit und ihre Heterogenität 

Berufliche Positionen in der Skala der sozialen Schichtung und im System des Arbeitsmarktes lassen 

sich hinsichtlich der materiellen und sozialen Lebensbedingungen sowie der damit verbundenen 

Lebenschancen analysieren. Akademiker:innen neigen dazu, die geschichtete Welt der Berufe mithilfe 

konstruierter Begrifflichkeiten einzuteilen. Tui McKeown (2016) hat in ihrer Studie zu Freiberufler:innen 

und Kleinunternehmer:innen gezeigt, dass diese sich ihrer eigenen Klassifizierung oft nicht ganz sicher 

sind. Ihre Selbstdefinitionen schwankten zwischen Unternehmer:in, selbstständig tätiger Person, 

Berater:in und Freiberufler:in. Jerzy Cieślik und André van Stel (2024) machen deutlich, dass allein die 

Betrachtung der Solo-Selbstständigen diverse Problemfelder zeigt, die sowohl gemeinsame als auch 

konkurrierende Schlussfolgerungen und Bewertungen zulassen.  

Die Kontextualisierung des Untersuchungsgegenstandes (Welter 2011; Aldrich 2008) impliziert die 

Erkenntnis, dass der Wandel zum Dienstleistungssektor im Allgemeinen und zur Digitalisierung im Be-

sonderen den relativen Trend zu kleinsten Einheiten der Selbstständigkeit begünstigt. Hinzu kommt die 

enorme Heterogenität in den Einkommen entsprechend den variierenden Soziallagen der Selbstständi-

gen: Es gibt armutsnahe Selbstständige mit Aktivitäten und Firmen nahe der Prekarität sowie Formen 

hybrider Selbstständigkeit mit Puzzles aus Einkommensarten und Tätigkeiten, die schwer einheitlich 

einer Kategorie zugeordnet werden können, ebenso wie Selbstständige mit überdurchschnittlich hohen 

Einkommen, die bis in die Einkommensspitzen der Gesellschaft reichen. Die Lebens- und Arbeitssituati-

onen von Selbstständigen und freiberuflich Tätigen lassen sich nicht in einfachen Schwarz-Weiß-

Schemata interpretieren, die die Unterscheidung zwischen „armutsnah“ und durch fehlende Beschäfti-

gungschancen in den Sektor der Lohnarbeit gedrängt auf der einen Seite und hierarchiefreies Arbeiten 

und Selbstverwirklichung auf der anderen Seite nahelegen. Stattdessen lassen sich viele verschiedene 
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sozioökonomische Situationen im „Dazwischen“ finden, die von unterschiedlichen sozialen Logiken an-

getrieben werden.  

Klischees über die Selbstständigkeit ignorieren deren Heterogenität und implizieren eine Art Durch-

schnittskategorie. Dabei arbeitet mehr als die Hälfte aller Selbstständigen in Deutschland nur auf eigene 

Rechnung und ohne weitere Angestellte; in einigen Ländern ist dieser Anteil noch wesentlich höher. Es 

scheint angemessen, die Analyse zu disaggregieren und dabei unterschiedliche Muster beruflicher Exis-

tenzen, mannigfaltige Karrieremuster sowie verschiedene biografische Dynamiken herauszuarbeiten. 

Diese Aufgabe dürfte in den heutigen digitalen Zeiten noch komplexer sein, als sie es vor 100 Jahren 

war. 

Schlussbemerkung und Ausblick 

Dieser Beitrag skizziert die groben Entwicklungskonturen der beruflichen Selbstständigkeit. Sein Aus-

gangspunkt ist die Feststellung, dass allgemeine Formulierungen und Annahmen über Unternehmer-

tum, Selbstständigkeit und Ressourcen wie Finanzen oder Technologie oft zu kurz greifen oder steril erschei-

nen, wenn sie nicht im Kontext konkreter kultureller, räumlicher und zeitlicher Determinanten betrachtet werden. 

Kontextfaktoren spielen stets eine wichtige Rolle und tragen zu den Strukturierungsprozessen der 

Gesellschaft bei. 

In empirischer Hinsicht zeigt dieser Beitrag, dass sich die berufliche Selbstständigkeit durch die Digi-

talisierung stark verändert hat. Die Möglichkeit, Dienstleistungen und Produkte online anzubieten, hat 

neue Formen der Selbstständigkeit geschaffen, die über lokale und dezentrale Strukturen hinausgehen. 

Besonders die digitalen Plattformen ermöglichen es Einzelpersonen, globale Märkte zu erreichen und 

selbstständig zu arbeiten, ohne physisch an einen festen Standort gebunden zu sein (Kaplan und 

Haenlein 2010). Diese digitalen Ökosysteme erfordern eine neue Betrachtung der sozioökonomischen 

Dynamiken und stellen spezifische Anforderungen an Selbstständige, etwa in den Bereichen digitaler 

Kompetenzen und Online-Marketingstrategien (Chen und Lin 2019; Guha et al. 2021). Hinzu kommen 

aktuelle Entwicklungen im Bereich der künstlichen Intelligenz, die eine noch diffuse, aber wachsende 

Zahl neuer Chancen und Herausforderungen mit sich bringen. 

Die Heterogenität der beruflichen Selbstständigkeit gilt es ungeachtet der spezifischen Vorteile und 

Herausforderungen des digitalen Zeitalters zu berücksichtigen, denn sie ist weiterhin eng mit der Exis-

tenz von kleinen Firmen verbunden. Es bedarf eines spezifischen analytischen Blicks, um zu erkennen, 

dass selbstständige Erwerbsarbeit in Verbindung mit lokaler, dezentraler Produktion von Gütern und 

Leistungen eigenen Anforderungen und Bedingungen unterliegt.  

Es zeigt sich: Die Formen von Selbstständigkeit sind mannigfaltig – sie reichen von Personen, die im 

Gründungsprozess sind, bis hin zu freiberuflich Tätigen, Landwirten und Landwirtinnen, gewerblich 

Selbstständigen und Führungskräften „großer“ Unternehmen. Auch die Motive, die dieser Form des Er-

werbstätigkeitsverhaltens zugrunde liegen, sind vielfältig. Für einige stehen Motive wie Unabhängigkeit 

und Selbstverwirklichung im Vordergrund, während andere Menschen primär von positiven finanziellen 

Aussichten angezogen werden. Schließlich gibt es Personen, die mangels beruflicher Alternativen den 

Schritt in die Selbstständigkeit wagen, obwohl sie lieber eine reguläre Anstellung mit sozial- und arbeits-

rechtlichen Sicherheiten hätten – wie Lohnfortzahlung im Krankheitsfall, Kündigungsschutz, Urlaubsan-

spruch und geregelte Arbeitszeiten sowie Zugang zu Arbeitslosenunterstützung. Berufliche Selbststän-

digkeit erweist sich insgesamt als hochgradig heterogen: Geschlecht, Alter, Bildungs- und Ausbildungs-

stand sowie ethnische Zugehörigkeit prägen die Zusammensetzung der Selbstständigen ebenso wie ein 
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breites Spektrum ökonomischer und soziokultureller Faktoren, technologischer Entwicklungen sowie 

rechtlicher und regulatorischer Rahmenbedingungen (Andersson et al. 2022).  
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