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Einleitung

Forschungsdaten durchlaufen vom Moment ihrer Erzeugung Uber die Aufbereitung und Analyse hin zur
Publikation zahlreiche Transformationen, die sich mit dem Begriff der ,Daten-Karrieren” (Meier zu Verl
2018) fassen lassen. In jeder schriftlichen Fixierung von Forschungsprozessen findet so eine Verstandi-
gung und Ubersetzung zwischen der Forschungspraxis und der anschlussfahigen Darstellung des Beo-
bachteten oder Gehdrten statt. Interviews beispielsweise als Ausschnitte eines Interaktionsprozesses
zwischen Forschenden und Interviewten werden aufgezeichnet. Diese Gesprachsaufnahmen werden
dann entlang bestimmter Transkriptionskonventionen in einen Text verwandelt, der - mit und trotz all
seiner Auslassungen - als Reprasentation des Geschehens gilt (Briggs 2007; Rapley 2012). Daten-Karri-
eren setzen sich bei der Datenarchivierung und -kuratierung fort: Daten werden hier nicht nur im pri-
maren Forschungsprozess registriert und aufbewahrt, vielmehr werden sie fir andere Verwendungs-
zwecke weiter prozessiert und dadurch in ihrer spezifischen Form und ihrem inhaltlichen Gehalt mit-
produziert (Mauthner und Gardos 2015). Sofern Daten auch fir andere Forschungskontexte verfligbar
gemacht werden sollen, geschieht dies innerhalb der kommunikativen Triade von Primarforschenden,
Sekundarforschenden und Archiv (Houben und Eckert 2022, Abschnitt 3).

Im Folgenden betrachten wir Transitionen von Daten und Wissen in Archivierung und Sekundar-
analyse qualitativer Interviewdaten aus unserer Perspektive als Sekundarforscherinnen. Wenn For-
schende stets gefordert sind, das Gewordensein ihres Materials zu berucksichtigen, um dessen ana-
lytischen Status und seine Aussagekraft einschatzen zu kénnen, gilt dies auch fur Sekundarforschende.
Sekundaranalyse meint zunachst einmal, dass sich unsere Auswertung auf bereits vorliegende Daten
bezog, die nicht eigens fUr unsere Forschungszwecke generiert wurden (Heaton 2008). In unserem Fall
handelt es sich auBerdem um Daten, die von anderen Forschenden erzeugt und dankenswerterweise
fur die Nachnutzung zur Verfugung gestellt wurden, meist Uber Archive bzw. Forschungsdatenzentren.
Unser Blick auf den Entstehungsprozess von Transkripten qualitativer Forschungsinterviews ist somit
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ein rekonstruktiver: Anhand von beobachtbaren und beschreibbaren Spuren in den Transkripten versu-
chen wir, ihr Gewordensein nachzuvollziehen.

Wir fokussieren dabei auf zwei uns zunachst irritierende Beobachtungen: Zum einen blieben die
Interviewenden in den Interviewtranskripten zahlreicher Studien unsichtbar. Diese Unsichtbarkeit der
far die Datenproduktion konstitutiven Arbeit der Interviewenden steht in Kontrast zur Grunduiber-
zeugung qualitativer Forschung im Allgemeinen (Hollstein und Ullrich 2003) und Sekundarforschung im
Speziellen (Heuer et al. 2020), dass Kontextwissen eine wertvolle Ressource fur die Rekonstruktion von
Sinn darstellt. Zum anderen enthielten einige Interviews eine Reihe von Frageformaten, die aus Sicht
der Methodenliteratur eigentlich als , Interviewfehler” gelten. Durch exemplarische Analysen der For-
men und Funktionen dieser Frageformate vollzog sich eine Transition unseres Wissens, die mit der Ver-
wunderung Uber die Haufung von ,Interviewfehlern” begann und zu Gberraschenden Einsichten in die
interaktive Funktionalitat dieser Frageformate fihrte.

Forschungskontext: sekundaranalytische Methodenforschung

Grundlage unserer Ausfihrungen sind Daten und Erfahrungen aus zwei DFG-geférderten Methoden-
forschungsprojekten, die von Carsten G. Ullrich an der Universitat Duisburg-Essen geleitet wurden.
Beide Projekte zielten im Sinne der ,social studies of qualitative interview studies” (Rapley 2012, S. 552)
bzw. ,interactional studies of qualitative interviews" (Roulston 2019) darauf ab, das Verhaltnis von Fra-
gen und Antworten in Interviewinteraktionen zu untersuchen und so zur epistemischen Reflexivitat der
Interviewforschung beizutragen. Im Projekt ,Fragen in qualitativen Interviews. Sekundaranalysen zu
unterschiedlichen Frageformen in Interviews"” (2019-2022) wurde v.a. untersucht, wie sich unterschied-
liche Fragen und frageaquivalente Stimuli auf die Antworten der Befragten auswirken. Im Projekt ,Me-
thode und Ungleichheit. Sekundaranalysen zur Bedeutung sozialer Unterschiede in qualitativen Inter-
views" (2022-2023) lag der Forschungsfokus darauf, die Relevanz sozialer Unterschiede der Beteiligten
far die Art der in qualitativen Interviews gewonnenen Antworten zu untersuchen.

Im Rahmen der Datenakquise gewannen wir Einblicke in zahlreiche interviewbasierte Studien, die
sich durch eine groRRe disziplinare, thematische und methodische Vielfalt auszeichneten (z.B. narrativ-
lebensgeschichtliche, episodische, problemzentrierte und nicht ndher spezifizierte Leitfadeninterviews).
Far das Frage-Projekt nutzten wir Daten aus 15 Interviewstudien, die wir aus acht Archiven bzw. For-
schungsdatenzentren aus Deutschland, Osterreich und der Schweiz bezogen (s. Houben und Eckert
2022, Anhang). Im Ungleichheits-Projekt wurden Daten aus funf Studien untersucht. Drei davon gehor-
ten zum Korpus des Frage-Projekts, die anderen zwei fragten wir direkt bei den Primarforschenden zur
Nachnutzung an.

Beobachtung 1: Die unsichtbaren Interviewer*innen

Wenn wir von der Unsichtbarkeit der Interviewer*innen reden, ist der Begriff der Unsichtbarkeit nicht
wortlich zu nehmen: Es ist nicht so, dass die Interviewenden in den Transkripten ganz und gar nicht
sichtbar waren. Allerdings sind sie als Interviewbeteiligte mit ihren Beitragen nur in bestimmten Aspek-
ten greifbar. In unseren Projekten fuhrte dies zu forschungspraktischen Schwierigkeiten bei der Her-
stellung des Data Fit und der Interpretation der Daten.



TRANSITIONEN VON DATEN UND WISSEN IN ARCHIVIERUNG UND SEKUNDARANALYSE

Interviewende als Sprecher*innen mit limitierten Eigenschaften

Ein erster Aspekt der relativen Unsichtbarkeit der Interviewenden bestand darin, dass zu ihnen in aller
Regel nur wenige Informationen vorlagen. Im Gegensatz zu den Interviewten, fur die Gblicherweise stu-
dienrelevante soziodemographische Angaben verfugbar waren und die teilweise Gber Namenspseudo-
nyme in ihrem Personenstatus markiert wurden, erschienen die Interviewenden meist als merkmalslose
und namen- bzw. pseudonymlose Sprechautomaten. In Transkripten traten sie uns oft mit der Spre-
chersigle ,I” entgegen, die die Rollenférmigkeit ihres Handelns betont, sonst aber keine Hinweise zur
Forschungspersonlichkeit gibt, die konstitutiv an der Erzeugung der Daten beteiligt war. Auch in Tran-
skriptkdpfen, Studienreports und Projektpublikationen aus der Primarstudie erschienen die Intervie-
wenden als Sprecher*innen mit limitierten Eigenschaften. Dies illustriert das folgende Beispiel (Abb. 1):

[D: ABD QS IT 14 1 iiberarb
Fallnummer oder Pseudonym: Flemingl

Media: Transkript

Zeitpunkt: 1989

Sprache: deutsch

Interviewer:

Geschlecht des Interviewers:

Verfasser Transkript:

Sprache im Transkript: deutsch
Geschlecht der/des Befragten: P14 ménnlich
Geburtsjahr: 1973

Abbildung 1: Screenshot eines Transkripts aus der Studie ,,anonymisierter Datensatz 3, Qualiser-
vice”, Interview ABD QS _IT_14.1,S.1

In diesem Transkriptkopf wird ersichtlich, dass zu den zwei Personen, die gemeinsam die Interviewdaten
erzeugt haben, asymmetrische Informationen vorliegen: Wahrend dem Interviewten ein geschlechts-
markierendes Pseudonym zugeteilt wurde und Angaben zu einer kategorialen Geschlechtszugehorig-
keit und dem Geburtsjahr notiert wurden, sind fur die interviewende Person zwar immerhin entspre-
chende Felder fir Name und Geschlecht vorgesehen, allerdings nicht ausgefullt. Dies stellte fir das Pro-
jekt ,Methode und Ungleichheit” - auch weit Gber dieses Beispiel hinaus - eine zentrale Herausforde-
rung dar: ,Interviewer-Effekte” und ,Matching-Effekte”, wie man sie mit quantitativem Vokabular nen-
nen konnte, waren kaum untersuchbar, eben weil so wenige Informationen zu den Interviewenden vor-
lagen und sich in manchen Studien verschiedene Interviewende nicht voneinander unterschieden lie-
Ren. Wir fokussierten uns daher auf die Frage, welche Bedeutung die Positioniertheit ausschlielich der
Interviewten fir die Gestaltung ihrer Erzahlungen im Interview hat.

Ein zweites Beispiel fur die Tendenz, die Interviewenden als Sprecher*innen mit limitierten Eigen-
schaften zu prasentieren, findet sich in einem Transkript in der Sprechersigle ,Wir” (Abb. 2). Hielten wir
dieses zunachst fur eine allgemeine Markierung der Sprechposition eines nicht naher benannten For-
schungsteams, erwies sich die sequenzielle Aufeinanderfolge von zwei AuRerungen dieses ,Wirs" als
Indikator fir eine Gesprachssituation mit zwei oder gar mehr Interviewenden. Da wir unser Datenkor-
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pus aus Vergleichbarkeitsgrinden auf 1:1-Interviews begrenzen wollten - eine Person interviewt eine
andere Person -, stellte diese Transkriptionspraktik eine forschungspraktische Schwierigkeit bei der Zu-
sammenstellung unseres Datenkorpus und der Datenauswertung dar. Qua fehlender Zuordnung von
Sprechbeitragen zu Sprecher*innen waren interaktive Aspekte und Effekte dieses Gesprachsarrange-
ments nur mit Einschrankungen untersuchbar.

FrauHl.Ja, in der Kaufhalle die Rolltreppe runtergestoBe worde,gell, hab
doch fast drei Woche gelegen, schwere Gehirnerschiittereung gehabt,
hab den Kppf dahinnten genidht kriegt,und mein Riicke, der ist jetzt
noch ziemlich schwarz.

Wir 0 wei!

Wir Riickwirts die Rolltreppe.

Frau H. Riickwdrts die Rolltreppe runter.

Wir Da haben sie aber Gliick gehabt,gell.

'rau H.Lch hdtt das Genick breche konne.

Wir Weil das Jja messerschraf ist iiberall.

‘rau H.Ja, die hat ja auch so Z#éhne, grad in der Kaufhalle, die hat ja
iy fok hiid miwme Candisl hroche k#nne.lnd mein canzer Kopf,

Abbildung 2: Screenshot eines Transkripts aus der Studie ,,StraBensozialisation”, Interview mit
Frau Hay, S. 5

Limitierte Darstellung der Beitrage der Interviewenden

Eine zweite Art und Weise, wie die Interviewenden partiell unsichtbar gemacht werden, ist die limitierte
Darstellung ihrer (para-)verbalen Beitrage zum Geschehen. Da wir in unserem Forschungskontext mit
hochverarbeiteten Produkten in Form der Transkripte zu tun hatten - die Audioaufnahmen waren in
der Regel nicht verfiigbar -, wurde flr uns augenfallig, was in den Transkripten (nicht) dokumentiert ist.
In manchen Transkripten wurden Interviewendenbeitrage und insbesondere Eingangssequenzen der
Interviewenden ausgelassen, geklrzt oder paraphrasiert, d.h. nicht in ihrer Vollstandigkeit und Wort-
lichkeit aufgefiihrt. So war etwa im folgenden Beispiel unklar, ob einfiihrende AuRerungen der Intervie-
wenden (hier mit der Sprechersigle ,P“ bezeichnet) nicht in der Aufnahme enthalten waren oder in der
Transkription als ,Hintergrund” zusammengefasst wurden:

P: Hintergrund. Okay. Fangen wir doch vorne an. Die Einfuhrung in das Setting, wo
siehst du da Zielstellungen, was ist die Funktion. Warum macht man das.

AISZ: Okay. Ahm, da muR ich jetzt doch noch mal nachfragen.
P: Klar.

AISZ: Also das Setting ware dann nicht das, ich hatte das jetzt so ein bisschen mit der
EinfUhrung in den Simulator gleichgesetzt. [...]

Transkript aus der Studie ,,Simulatoreneinsatz”, Interview AISZ-SIDOS, S.1

Da uns nicht nur die Fragen interessierten, sondern auch das allgemeine Framing des Interviews, das
das Themen- und Rollenverstandnis pragen kann, fehlte fir uns eine wichtige Kontextinformation.
Eine andere Art und Weise, wie Interviewendenbeitrage in gewisser Hinsicht weniger sichtbar
gemacht werden, ist die von manchen Transkriptionsmanuals empfohlene und haufig anzutreffende
Praxis, ,kleine” AuBerungen der Interviewenden auszulassen oder in die Antworten der Interviewten
einzuschieben, etwa Rickmeldepartikel der interviewenden Person wie ,Ja" und ,Aha” (Abb. 3):
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Transkription Damian

[y

I: Gut, dann fangen wir direkt an mit der allgemeinen Frage dhm welche Rolle haben Sprachen bisher
in deinem Leben gespielt?

M

D: Ahm, eine SEHR groBe, weil ich erstmal in meinem Heimatland alles auf Spanisch reden musste
und in der Schule musste ich dann &hm Englisch lernen zehn Jahre lang und als ich dann umgezogen
bin, so nach Deutschland gezogen bin, musste ich dann noch Deutsch DAZU lernen, das heilit ich
musste dann mit meinen Freunden in der Schule auf Deutsch reden und dann mit meiner Familie auf
Spanisch, was ich dann zurzeit mache. (I: Ja.) Also ich, deswegen spiclen Sprachen fiir mich eine schr
wichtige Rolle. (I: Aha.) Ich wiirde auch ganz gerne Franzdsisch lernen, wenn es noch dhm gehen
wiirde, aber ich hab momentan keine Zeit.

00~ U AW

Abbildung 3: Screenshot eines Transkripts aus der Studie ,,Motivstrukturen von Oberstufenschii-
ler/innen”, Interview mit Damian, S. 1

Diese Transkriptionspraxis lasst das Interview selbstlaufiger erscheinen, als es moglicherweise ist und
weist den Interviewendenbeitragen einen geringen Stellenwert flr die Interaktion zu. Ethnomethodolo-
gisch und konversationsanalytisch inspirierte Beitrage aus dem angloamerikanischen Raum haben je-
doch aufgezeigt, dass auch scheinbar kleinste AuRerungen der Interviewenden wie verschiedenartig
ausgestaltete und platzierte Rezeptionssignale ausschlaggebend fir den weiteren Interaktionsverlauf
sein kdnnen und daher entsprechende Aufmerksamkeit in Transkription und Analyse benétigen (s. z.B.
Pope 2019; Potter und Hepburn 2005; Richards 2011). Fur uns als Sekundarforschende mit einem Inte-
resse an Fragewirkungen erschwerte die limitierte Darstellung der Interviewendenbeitrage - oft im Ver-
bund mit weiteren Aspekten von ,inhaltlich orientierten” Transkripten wie z.B. einer fehlenden oder
undetaillierten Angabe von Pausen - die Interpretation. Im angeflhrten Beispiel bleibt so unklar, ob
»Damians” Antwort ausschliel3lich als Reaktion auf die eingangs gestellten Fragen (Z. 1 und 2) zu verste-
hen ist oder zumindest die letzten zwei Satze seiner Antwort auf die Rezeptionssignale der Intervie-
wer*in folgen, die als ,continuer” (Pope 2019) fungieren und eine FortfUhrung der Antwort nahelegen.

Erklarungen fur die Unsichtbarkeit der Interviewenden

Wenn man das Interview als Interaktion und soziale Praxis versteht (z.B. Deppermann 2013; Kohli 1978)
und davon ausgeht, dass die Interviewenden eine konstitutive Rolle im Prozess der Datenproduktion
einnehmen, verwundert ihre relative Unsichtbarkeit. Allerdings lassen sich auch mehr oder weniger
gute Grunde fUr das Aussparen von interviewendenbezogenen Informationen ausmachen.

Erstens kann das Unsichtbarmachen im Kontext von Datenarchivierung und -nachnutzung Ausdruck
von Selbstschutzstrategien der Primarforschenden sein, die erwarten bzw. beflirchten kénnen, dass in
der Sekundaranalyse eine kritische Uberpriifung ihrer methodischen Kompetenzen stattfindet (Good-
win und O‘Connor 2006, S. 377), und in diesem Sinne auch eine Schutzstrategie der Archive fur ihre
Datengeber*innen darstellen. Zweitens verstehen wir die anhaltende Auslassung von Interviewen-
deninformationen als Resultat der Methodenkultur im deutschsprachigen Raum: Die Darstellungsweise
von Interviewinteraktionen orientiert sich hier tendenziell (implizit) am Ideal einer objektiven, neutralen
Datenproduktion, in der die Interviewenden keine Rolle spielen (durfen). Im Vergleich zu qualitativen
Forschungskulturen in den USA und in Frankreich zeichnet sich der deutschsprachige Methodendiskurs
zudem dadurch aus, dass die analytische Leistung v.a. in der Datenauswertung und weniger in der
Datenerhebung gesehen wird (Bethmann und Niermann 2015) und dass das Prinzip ,Legitimation durch
Verfahren” gilt (Keller und Poferl 2016, § 45). Beides leitet mehr die Hinwendung zur methodisch kon-
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trollierten Erhebung und v.a. Analyse an als zur individuellen Kunstfertigkeit der Interviewenden in ihrer
~Feldarbeit".!

Beobachtung 2: , Interviewfehler”

Was problematische Praktiken der Interviewfuhrung betrifft, herrscht nicht nur in deutsch-, sondern
auch in englischsprachigen Lehrbuchern ein gewisser Konsens: Im Allgemeinen seien a) geschlossene
Fragen zu vermeiden, weil sie nur kurze anstelle ausfuhrlicher, selbstldufiger Antworten nahelegten, b)
Suggestivfragen, insofern sie die Interviewten beeinflussten, und c) Mehrfachfragen, u.a. da sie den Fra-
geformulierungsprinzipien der Klarheit und Einfachheit zuwiderliefen und so fir Verstandnisprobleme
sorgen konnten (s. u.a. Helfferich 2011, S. 108; Kruse 2015, S. 218). So klar die methodische Ablehnung
gegenuber diesen Frageformaten ist, so deutlich zeigte sich in den uns vorliegenden Daten, dass es sich
um haufig genutzte Frageformate handelt. Vor dem Hintergrund unserer methodischen Sozialisation
und informierten Orientierung am Lehrbuchkanon haben wir uns daher erst einmal tber die Empirie
gewundert: Ist die - zumindest in Archiven und Forschungsdatenzentren archivierte - Praxis wirklich so
fehlerhaft? Zwar hatten wir nicht geplant, uns mit ,Fragefehlern” zu beschéaftigen, ihre empirische Hau-
fung legte eine Analyse ihrer Formen, Folgen und (Dys-)Funktionen allerdings doch nahe. Durch diese
Auswertung erfuhr unser eigenes Methodenwissen eine ordentliche Irritation und durchlief eine Tran-
sition. Am Ende staunten wir weniger Uber die ,fehlerhafte” Empirie, sondern Uber die praxisfernen
Lehrblcher.

Konkret haben wir uns zwei Arten von methodisch dispraferierten Frageformaten gewidmet: ,Infor-
mationsfragen”, wie wir sie nennen (Eckert et al. 2024, § 52), als eine Variante geschlossener Fragen, und
Mehrfachfragen als Inbegriff von tUberlangen und als unverstandlich geltenden Fragen. Fur beide Fra-
getypen haben wir mit unserem Kollegen Georgios Coussios ein breites Wirkungsspektrum rekonstru-
iert und systematisch in Form von Typologien aufgearbeitet (Eckert et al. i.E.). Diese umfassen nicht nur
die in der Methodenliteratur genannten negativen Wirkungen von Informations- und Mehrfachfragen,
sondern v.a. diesbezulglich neutrale Fragefolgen und durchaus auch fur die Interviewinteraktion forder-
liche Funktionen. Diese stehen aufgrund ihres kontraintuitiven Charakters im Fokus der nachfolgenden,
notwendigerweise sehr selektiven Einblicke in das empirische Geschehen.

Informationsfrage als Ausfuhrlichkeitsgenerator

Als Informationsfrage verstehen wir eine Frage, die - anders als etwa in einem erzahlgenerierenden
Stimulus - keinen vollstandigen Sachverhalt, sondern lediglich Elemente und Details eines Sachverhalts
und v.a. punktuelle Aspekte eines Geschehens adressiert. Paradigmatische Beispiele sind verschiedene
Jkleine” W-Fragen (wer, wo, wann?), die in der Methodenliteratur auch als Detaillierungs- oder Fakten-
fragen bezeichnet werden. Wie anderen Arten geschlossener Fragen wird ihnen eine Schliefungsten-
denz nachgesagt, sie gelten als Ausfuhrlichkeitshemmer. Im folgenden Beispiel jedoch zeigt sich eine
ganz andere Wirkung - die Informationsfrage fungiert als Ausfuhrlichkeitsgenerator:

' Gleichwohl muss angemerkt werden, dass das Problem der unsichtbaren Interviewer*innen nicht in allen Forschungstra-
ditionen gleichermalien besteht: Unseren vorlaufigen Eindriicken nach werden Interviewende v.a. in ethnographischen
sowie in sprach- und geschichtswissenschaftlichen Forschungssettings namentlich genannt, womit sie als Co-Autor*innen
der produzierten Daten erkennbar sind. Wir erklaren uns dies u.a. damit, dass in der Ethnographie die ,Feldarbeit” der
Primarforschenden hochgeschatzt und als essenziell gilt und in den genannten Disziplinen eine viel geringere Bindung an
die in der sozialwissenschaftlichen Interviewforschung entwickelten Regeln der Kunst herrscht.

6
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I: Wunderbar. Es lauft. Und, genau, wir beschaftigen uns ja mit der FRAGE, was fur Ein-
stellungen zu Arbeitslosigkeit und Arbeitslosen in Deutschland in der Bevdlkerung be-
stehen und dafiir méchte ich mich zunachst einmal mit lhrem persénlichen Hinter-
grund ah vertraut machen. Ich mdchte Sie also bitten, lhren beruflichen Lebenslauf zu
erzahlen, all die Erlebnisse, die Ihnen einfallen seit Ihrer Schulzeit. Ahm, genau, und ich
werde mir wahrenddessen einfach ein paar Notizen machen //(unv.)//

B: //Ja, alles klar.// Gut, ahm nach dem Realschulabschluss bin ich zur héheren Handels-
schule gegangen und ahm habe dort meine ah Fachhochschulreife erworben im Be-
reich Betriebswirtschaftslehre, dh eine Ausbildung gestartet als Industriekauffrau, ah
eine dreijéhrige, danach weiter gearbeitet ahm als Sachbearbeitung im dhm in der Auf-
tragsbearbeitung im Export.

I: Ganz kurz. Ah wann war das so jetzt?

B: Ach so (lacht sehr leicht). Ah 90/ 1990. Ah ja, ich bin 1971 geboren (lacht sehr leicht),
ware vielleicht auch mal nicht uninteressant (lacht leicht). Ahm 1990 habe ich meine
Ausbildung gest/ gestartet ah dreijdhrig und dann 93 halt ahm war ich fertig. Dann habe
ich berufsbegleitend eine Weiterbildung zur Fremdspra/hachenkorrespondentin in
Englisch gemacht, habe meinen Ausbildungsbetrieb nach Beendigung der Ausbildung,
obwohl ich in einem unbefristeten Arbeitsverhaltnis Gbergegangen bin, gewechselt und
ahm weil [...]

Transkript aus der Studie ,, Deutungsmuster von Arbeitslosigkeit”, Interview mit
Frau Helmich, S. 1

Die interviewende Person formuliert zunachst als Sprechaufgabe, ,lhren beruflichen Lebenslauf zu
erzahlen, all die Erlebnisse, die lhnen einfallen seit Ihrer Schulzeit.” Wahrend der Erzahlgegenstand -
der berufliche Lebenslauf - klar ist, ist es die gewtinschte Erzahlform weniger (Lucius-Hoene und Dep-
permann 2004, S. 145ff.): Die Formulierung ,Lebenslauf” legt eine faktenorientierte Aufzahlung der ver-
schiedenen Stationen nahe. ,Erlebnisse” hingegen machen eine ausfuhrlichere Darstellung relevant, die
auch subjektiv bedeutsame Aspekte inkludiert. Die Interviewte beginnt ihre Antwort mit einer chronik-
artigen Aufzahlung ihrer Stationen und erlangten Abschlisse. Der*die Interviewer*in lasst sie allerdings
nicht fertigerzahlen, sondern unterbricht sie mit einer Informationsfrage zu Zeitpunkten (,wann...?").
Infolge dieser Intervention erganzt Frau Helmich diese nicht nur, sondern fuhrt ihre Erzéhlung in einem
hoheren Detaillierungsgrad weiter, wie dieser kurze Auszug illustriert. Darin haben zuvor ausgesparte
zeitliche Angaben genauso Platz wie ihre Gefuhle und Entscheidungen.

Die Interviewte hat die informationsorientierte Nachfrage also nicht einfach nur als lokale Nachfrage
nach bestimmten Zeitpunkten interpretiert, sondern als globale Bitte, ausfuhrlicher zu erzahlen. Die
Informationsfrage wird damit zu einer erfolgreichen interviewendenseitigen Reparatur eines kurz vor-
her produzierten missverstandenen Erzahlstimulus (zu den Bedingungen einer solchen Wirkung s.
Eckert et al. i.E.).

Mehrfachfrage mit Informationsfragen als L6sung eines Verstehensproblems

Auch im folgenden Beispiel fungieren die methodisch dispraferierten Frageformate als Reparaturwerk-
zeug im Interview. Anders als im zuvor besprochenen Datenbeispiel findet sich hier nicht nur eine ein-
zelne Informationsfrage, sondern ein ganzes Buindel, das zudem der Lehrbuchbeschreibung der Mehr-
fachfrage - mehr als eine Frage in einem Redezug der Interviewenden - entspricht.



JUDITH ECKERT UND MALIN HOUBEN

I: Fleming, du bist also letztes Jahr von der Schule abgegangen und seitdem hat sich
Dein Tagesablauf wahrscheinlich grundlegend geandert? O.K. Du hast erzahlt, Du hast
zwei BGJ-Malinahmen begonnen, hast die abgebrochen, aber jetzt hast Du ja ne Lehre.
Und Dein Tagesablauf hat sich ja jetzt schon wieder grundlegend gedndert. Wie sieht so
ein Tagesablauf jetzt bei Dir aus?

P14: Wie jetzt wie der aussieht?

I: Was machst Du so jeden Tag? Von wann bis wann arbeitest Du? Wann hast Du Berufs-
schule? Hast Du Uberhaupt Berufsschule?

P14: Ja. Ich habe einmal in der Woche Berufsschule, Dienstags in O74 [Stadt], da fahr
ich mit dem Freund, von dem ich erzahlt habe, der hat schon einen Fuhrerschein, mit
dem fahren wir hin. Mit ihm fahren wir hin zur Schule, einmal in der Woche. Am Tag
arbeite ich jeden Tag bis Freitag. Freitag arbeite ich von, also sieben Stunden, und Mon-
tag bis Donnerstag siebeneinhalb Stunden. Also ich stehe um funf auf, aber macht mir
nichts aus, aber naja fiinf stehe ich auf, bereite mein Essen vor, e was, mein Vater steht
auch auf, und dann fahren wir zusammen. Ich geh zum Auto und packe die Sachen,
fahren hin. Um sechs kriegen wir die Fahre, gehen wir riber, und so um 6.30h bin ich
in der Halle, also wo jeder frihstlcken und essen darf, und dann um 6.45h fange ich an
zu arbeiten und dann bis 15.00h.

Transkript aus der Studie ,,anonymisierter Datensatz 3, Qualiservice”, Interview
ABD_QS_IT_14_1, S. 10f.

Nach einer etwas langlichen Frageeinleitung fokussiert der*die Interviewer*in den aktuellen Tagesab-
lauf des Interviewten, der beschrieben werden soll. Dessen Rickfrage ,Wie jetzt wie der aussieht?” zeigt
ein Verstehensproblem an. Die Auslassung des Begriffs ,Tagesablauf” indiziert, dass es Schwierigkeiten
damit gibt, wobei unklar ist, worin diese grinden (akustische Verstehensprobleme oder Bedeutungs-
verstehensprobleme, s. Selting 1987). Der von der interviewenden Person gewahlte - und in methodi-
scher Hinsicht sicherlich diskutierenswerte - Lésungsversuch liegt einerseits in der Ubersetzung des
Frageinteresses in eine einfachere Sprache (Fragen nach den Tatigkeiten bzw. Aktivitaten, die der Inter-
viewte jeden Tag ausubt), und andererseits in der Dekomposition des Konzepts ,Tagesablauf’, womit
ein Bedeutungsverstehensproblem angenommen wird. Dabei operationalisiert der*die Interviewer*in
die ,grolRere” Frage nach dem Tagesablauf in mehrere ,kleinere” Informationsfragen herunter, die ver-
schiedene Aspekte des Konzepts Tagesablauf adressieren (Arbeitszeiten, Tage/Zeiten in Berufsschule,
Vorhandensein des Berufsschulbesuchs).

Diese Kombination an ,Fragefehlern” erscheint im Interviewverlauf unproblematisch: Der Inter-
viewte liefert nicht nur die fraglichen Informationen, sondern auch ein ,Mehr” an Schilderung (z.B. wo
die Berufsschule liegt und wie er dorthin kommt). Ausgespart bleibt jedoch der Tagesablauf nach Besuch
des Ausbildungsbetriebs und der Berufsschule. Insgesamt ist diese Haufung von , Interviewfehlern”, auf
die wir in der Analyse unseren Fokus legen, als unproblematisch und sogar funktional zu werten: Die
Informationsfragen werden nicht einsilbig beantwortet, und die Mehrfachfrage scheint nicht zur Verwir-
rung auf Seiten des Interviewten zu fuhren, sondern ihm eher zu helfen, das Frageinteresse zu verste-
hen. Auch fur den*die Interviewer*in ergibt sich durch die Mehrfachfrage nicht zwingend ein Kontroll-
verlust, wie teilweise angenommen wird (weil in der Antwort unklar bliebe, auf welche Frage geantwor-
tet wirde). Eher kdnnte man sagen, dass die Herunteroperationalisierung eine Kontrolimdglichkeit fur
den*die Interviewende*n darstellt, wenn man annimmt, dass dabei forschungsrelevante Dimensionen
des Tagesablaufs explizit benannt werden und dies die Wahrscheinlichkeit erhéht, dass der Interviewte
darauf eingeht.
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Bilanz zu den untersuchten ,Interviewfehlern

Die zwei Beispiele weisen auf sehr exemplarische Weise darauf hin, dass beziglich der Wirkungen von
.Fragefehlern” pauschalisierende Aussagen nicht haltbar sind. Vielmehr konnten wir empirisch ganzlich
unterschiedliche Fragefolgen beobachten. Sie reichen von den in der Methodenliteratur beflirchteten
Folgen - z.B. knappe Antworten und ,Vertrichterung” der Kommunikationssituation bei Informations-
fragen und Verstandnisschwierigkeiten bei Mehrfachfragen - Uber unproblematische Folgen hin zu
kontraintuitiven Folgen fur die Interviewinteraktion. So kénnen unter bestimmten Umstanden Informa-
tionsfragen als Ausfuhrlichkeitsgenerator und Mehrfachfragen als Verstandnishilfe und Kontrollgewinn
fungieren. Fragefolgen sind somit nicht vom Frageformat an und fiir sich abhangig, sondern stattdessen
differenziert und kontextbezogen zu diskutieren (zu den jeweils entscheidenden Kontexten s. Eckert et
al. i.E.). Diese Erkenntnisse waren fur uns tberraschend und fuhrten zu der erwahnten Transition unse-
res eigenen Wissens: Unser erster Blick auf die Daten war v.a. von der Methodenliteratur geschult.
Unser zweiter Blick ist mehr von der Logik der Praxis informiert und brachte uns dazu, Uber Inter-
viewflihrung in neuer Weise nachzudenken.

Schluss

In diesem Beitrag haben wir uns mit zwei Transitionen beschaftigt: Transitionen von Interviewdaten und
Transitionen unseres Methodenwissens in Archivierung und Sekundaranalyse.

Erstens und mit Blick auf die Transition von Interviewdaten haben wir auf die sukzessive Unsichtbar-
machung der Interviewenden bezlglich ihrer soziodemographischen ,Merkmale” und Beitrage zum
Interviewgeschehen in den Daten-Karrieren hingewiesen. Aus unserer Perspektive als Sekundarfor-
schende erwies sich die Aussparung von Kontextwissen als erschwerend fur die Korpuserstellung und
die Analyse. Wir sind der Ansicht, dass die Bedeutung von interviewendenbezogenen Kontextinforma-
tionen in der Kontextualisierungsdebatte um Archivdaten noch nicht ausreichend beachtet wird. Dies
hat Grinde, die auch aulRerhalb der Archivierungsdebatte liegen und die qualitative Interviewforschung
im deutschsprachigen Raum in ihrer Verfasstheit betreffen: Interviewen als hochkomplexe Tatigkeit
wird nicht ausreichend gewurdigt, die wissenschaftliche Leistung wird mehr in der methodisch kontrol-
lierten Datenauswertung gesehen.

Mit Blick auf die Transition unseres Wissens lasst sich, zweitens, sagen: Wir sollten kollektiv Gber das
Interviewen als Tatigkeit nachdenken. Worin liegt die Professionalitat des Interviewfuhrens, wenn es -
worauf unsere Ergebnisse hindeuten - nicht vorrangig um das Einhalten von Frageregeln und Ver-
meiden von ,Fragefehlern” geht (s. bereits Hopf 1978)? Wie lasst sich die Tatigkeit des Interviewens als
methodisch geleitete Kunstfertigkeit jenseits technischer Regelwerke wertschatzen und anerkennen?
Wir erachten den Beitrag von Interviewenden zum Gelingen erkenntnisreicher Interviews als essenziell,
mitsamt allen Herausforderungen und praktischen Problemlésungen innerhalb und jenseits des
Lehrbuchwissens. Wenn Interviewende als Miterzeuger*innen der Daten geschatzt und sichtbar
gemacht werden, so wirden Praktiken von Selbstschutz und Unsichtbarmachung in Primarforschung
und Archivierung méglicherweise obsolet.
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