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Rdume als Ubergangsphanomene in der Geb&dudeplanung

Am Beispiel sogenannter Ortsbegehungen im Rahmen von Planungsprojekten befassen wir uns mit der
Frage, wie Kdrper zur Erzeugung von Raumen sowie zur Vermittlung raumlichen Wissens beitragen und
wie dieses Wissen im Kontext planerischer Interaktionsprozesse hervorgebracht wird. Anhand eines
videographisch erhobenen Datenstiicks aus einem Ortsbegehungstermin zeigen wir auf, wie Pla-
ner*innen den zu begutachtenden Raum nicht nur leiblich-sinnlich und kérperlich erschlie3en, sondern
auch kommunikativ in Planungshandlungen ,ubersetzen’. Im Verlauf unserer Analyse entwickeln wir die
These, dass in diesem kollaborativen Ubersetzungsprozess ein transitiver Raum hergestellt wird. Dieser
ist als kommunikativ erzeugter Zwischenraum zu verstehen, in dem Funktion und Bedeutung des
gegenwartigen Raumes mit planerischen Vorstellungen Uber zuklnftige Gebrauchs- und Nutzungsfor-
men verschrankt werden. Das ,Transitive” richtet sich dabei auf situativ hervorgebrachte Ubergange
von Raumlichkeiten, die durch wechselseitige kommunikative Handlungen konstruiert werden.

Der Beitrag ist wie folgt gegliedert: Zunachst legen wir unser heuristisches Planungsverstandnis dar,
das als Grundlage der empirischen Analyse fungiert. Anschlieend wird der Forschungsstand zur Pla-
nung skizziert, wobei die bislang geringe Berucksichtigung des Koérpers und leiblich-sinnlichen Erlebens
im Planungsprozess herausgearbeitet wird. Es folgt eine Erlauterung des methodischen Vorgehens, der
Videographie, um anhand der empirischen Analyse einer fortlaufenden Interaktionssequenz aufzuzei-
gen, wie im Rahmen von Ortsbegehungen transitive Rdume kommunikativ entstehen. Der Beitrag
schlie8t mit einem vorlaufigen Fazit, das die zentrale These weiter ausfihrt und die methodologische
Relevanz der Videoanalyse reflektiert.

Planung als institutionell gerahmter Handlungsvollzug

Professionelles Planen ordnen wir dem Feld der institutionellen Kommunikation zu. Die Planung eines
Neubaus, die Sanierung eines Bestandsgebaudes oder die Konstruktion raumlicher Infrastrukturen ist
innerhalb 6konomischer und baurechtlicher Strukturen organisiert und vollzieht sich in der Regel in
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projektférmigen, multidisziplindren Arbeitszusammenhéngen, die sich zumeist Gber mehrere Jahre erstre-
cken. In diesen ,kollaborativen” Planungsprozessen (zu Ethnotheorien der Kollaboration siehe Singh
und Heppner 2024) erarbeiten die beteiligten Fachplaner*innen jeweils eigenstandige Planungsbei-
trage, welche fortlaufend aufeinander abgestimmt und in ein konsistentes Geflige eines Gesamtplans
Uberfuhrt werden mussen. Die Komplexitat solcher Planungsprojekte kennzeichnet sich neben fachli-
chen auch durch zeitliche Interdependenzen. In diesen wechselseitigen Abhangigkeiten wird deshalb
ein hohes MaR an kommunikativer Koordination erforderlich, um die unterschiedlichen fachspezifischen
Perspektiven, Wissensbestande und Handlungsschritte der Planung in ihren zeitlichen und sachlichen
Bezugen aufeinander abzustimmen (Heppner 2025). Die professionelle Gebaudeplanung von Archi-
tekt*innen und weiteren Fachplaner*innen verfolgt das Ubergeordnete Ziel, rumliche Anordnungen
und materielle (Infra-)Strukturen von Gebauden zu verandern.

Planerische Handlungen sind dabei zwar grundsatzlich zukunftsorientiert: Veranderungen werden
antizipiert, visualisiert und geplant, wahrend die Realisierung haufig erst Jahre oder Jahrzehnte spater
abgeschlossen ist. Zugleich vollzieht sich Planung im Modus eines ,Dazwischen”. Genauer gesagt ist
Planungsarbeit wesentlich an der kommunikativen Herstellung und Bearbeitung eines Dazwischen (von
einem Status Quo hin zu einem neuen Zustand) beteiligt. Denn planerische Handlungen lassen sich in
Bezug auf ihre Zeitlichkeit darin charakterisieren, dass gegenwartige Zustande mit Vorstellungen fir das
Zukunftige verbunden und zugleich rekursive Bezlige zur Vergangenheit hergestellt werden, etwa durch
die Bezugnahme auf die Historie bestehender Bauten oder alte Planentwurfe. Planungen und die damit
verbundenen Vorstellungen von etwas Kunftigem (bspw. von einem Theatersaal, einem Atrium) befin-
den sich vor diesem Hintergrund fortlaufend in einem Zustand des Werdens und verlassen den Modus
der Planung erst nach Abschluss ihrer baulichen Realisierung. Entsprechend lassen sich Planungspro-
jekte im Anschluss an Anselm Strauss (1993) als Trajektorien fassen: Arbeitsprozesse in der Planung
entwickeln sich in einer Serie kleiner Ubergénge, in denen Planungsimaginationen neu angeordnet, Prob-
leme bearbeitet und Ldsungen situativ gefunden werden. In Planungsprojekten wird dies unter ande-
rem darin sichtbar, dass Entwurfsplane viele Aktualisierungsschleifen durchlaufen.

Entwurfsplane, aber auch andere Artefakte wie Skizzen oder Modelle, bilden eine wichtige Form der
materiellen Ausgestaltung und temporaren Fixierung von Planungsvorgangen, durch die Vorstellungen
raumlicher Veranderungen visuell kommuniziert und fur andere anschlussfahig gemacht werden kon-
nen. Um in Planungsprojekten eine gemeinsame Vorstellung des Entwurfs zu generieren, fungieren Visu-
alisierungen als zentrale Kommunikationsmittel fir die Herstellung eines geteilten, mitunter aber auch
als Bezugspunkt eines divergierenden planerischen Wirklichkeitsverstandnisses (Christmann et al. 2020;
Mélix und Singh 2021).

Ortsbegehungen lassen sich demgegeniiber als ein spezifischer Typus einer ,sozialen Veranstaltung”
(Goffman 1963) fassen: Sie bilden den kontextuellen Rahmen flr eine zeitlich und raumlich begrenzte,
soziale Konstellation von Akteur*innen, die unterschiedliche Materialitaten, Raume etc. zum Gegen-
stand gemeinsamer Wahrnehmung, Deutung und planerischer Bezugnahme werden lassen. Indem die
Planer*innen diese unterschiedlichen Bezugspunkte diskutieren, entwickeln sich situativ unterschiedli-
che planerische Vorstellungen, die womadglich gleichzeitig bestehen und im weiteren Austausch mitei-
nander abgewogen oder aufeinander abgestimmt werden. Zugleich stellen Ortsbegehungen eine feld-
interne Methode dar, in der sich Projektbeteiligte unmittelbar mit dem Ort des Planungsauftrags ausei-
nandersetzen (Tabackova 2021). Das heil3t, Planer*innen treffen sich an den Orten, die Gegenstand der
Planung sind und deren rdumliche Umgestaltung oder Sanierung beauftragt wurde. Was feldintern als
,Ort" gelten kann, variiert dabei zwischen unbebauten Freiflachen ohne vorhandene Baustrukturen bis
hin zu bereits bestehenden Gebduden oder Baukomplexen (wie Bestandsgebdude oder Quartiere).
Ortsbegehungen sind in Projektzusammenhange eingebettet, weshalb sie Uber die Vermittlung eines
,ersten’ Ortseindrucks hinaus auch dazu beitragen kénnen, Planungskonzepte zu diskutieren und
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gemeinsam zu entwickeln. Planungsspezifisches Wissen wird in diesem Kontext herangezogen, um die
raumliche Wahrnehmung des Ortes fur den Planungsprozess zu nutzen, etwa indem Wissen geltender
Brandschutzanforderungen zur Prifung der bestehenden Flucht- und Rettungswege herangezogen
wird. Deshalb werden die Begehungstermine oftmals zwischen vorbereitenden und nachgelagerten Pla-
nungsbesprechungen angeordnet. Die Durchfihrung von Ortsbegehungen ist in Planungsprojekten
nicht rechtlich vorgeschrieben. Ihre Funktion und Ausgestaltung im Planungsprozess kann entspre-
chend variieren. Wahrend einige Planungsbiiros Ortsbegehungen routinisiert einsetzen, greifen andere
zunehmend auf digitale Methoden zurlck, die mit Drohnenfligen, Punktwolken, 3D-Scans und digitalen
VR-Modellen eine weitestgehend ortsunabhangige Erkundung des geplanten Raums erlauben, jedoch
primar visuelle Informationen liefern (Singh 2025; Singh 2026). Die Ortsbegehung hingegen ermdglicht
eine multisensorische ErschlieBung des Ortes. Planer*innen sehen, héren, riechen, tasten und bewegen
sich gemeinsam durch den Raum.

Koérper - Interaktion - Planung

Befassen wir uns mit der Frage, wie sich Planer*innen Orte und Rdume multisensorisch erschlieen und
wie die gemeinsame (Ko-)Prasenz in Verbindung mit gegenwartigen Materialitdten und kommunikativ
hergestellten Planungsimaginationen ineinandergreifen, kommt dem Leib-K&rper als kommunikatives
Scharnier zwischen Raum und Planung eine zentrale Bedeutung zu.

Die Rolle des Korpers wurde in der Planungsforschung bislang aber kaum systematisch untersucht.
Ebenso finden sich nur wenige Studien, die Planung aus einer interaktionistischen und kommunikati-
onssoziologischen Perspektive analysieren (in Bezug auf Alltagsplanung siehe Ayal3 2025; Kramer und
Singh 2023; mit Blick auf partizipative Stadtplanung siehe Singh 2023). Die Studien, die dennoch zu fin-
den sind, fokussieren sich auf das multimodale Zusammenspiel von Sprache, Gestik und Materialitat im
Kontext von Planungsbesprechungen und Designentscheidungen, welches zur Verstandigungsarbeit
und Bedeutungsherstellung beitragt (Murphy 2004; Murphy 2005; Mondada 2012). Kérperlichkeit zeigt
sich dabei in Formen von Gestiken, die der Interaktion extrasituationale Bedeutungsinhalte hinzuftigen.
Zudem wird planerisches Wissen durch die Einbindung von Dingen verkérpert, indem beispielsweise
antizipierte Bewegungsverlaufe von Nutzer*innen mittels eines Stifts auf einem zweidimensionalen
Plandokument angedeutet werden. In diesem multimodalen Geschehen werden zunachst subjektive
Planungsimaginationen vermittelt, die im situativen Verlauf sequenziell aufeinander bezogen werden
und sich dabei zu gemeinsam geteilten Vorstellungen der Planer*innen entwickeln (Mondada 2012) -
ein interaktiver Prozess, welchen Keith Murphy (2005, 2004) als ,kollaboratives Imaginieren” bezeichnet.

Eine weitere Ausnahme bildet die Studie von Monika Buscher (2006) zur Methode der Ortsbegehung
von Landschaftsplaner*innen, in der sie aufzeigt, wie Korper im Zuge von Bewegungen vor Ort ein epis-
temisches Potenzial entfalten. Unter Ruckgriff auf das Konzept des ,professionellen Blicks” (Goodwin
1994) verdeutlicht sie, dass das Begehen und Wahrnehmen des Ortes durch perspektivische Wechsel
(von Blickachse zu Blickachse) ein Verknipfen von RaumuUbergangen ermoglicht. Auf diese Weise tragt
die korperliche Bewegung im Raum dazu bei, schrittweise ein umfassenderes planerisches Verstandnis
des Ortes hervorzubringen.

In diesen genannten Forschungen zu Architektur und Raumplanung zeigt sich eine Erweiterung der
zunachst vorwiegend visuellen Perspektive auf das Wahrnehmen und Denken von Planer*innen um
korperliche und multisensorielle Perspektiven. Daneben findet sich eine Vielzahl von Studien, die die
Multisensorialitat mit Blick auf die Nutzer*innen fokussiert und dahingehend untersucht, wie diese im
Planungsdesign berucksichtigt werden kann. Dabei wird aufgezeigt, wie Planer*innen im Entwurf
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Beschaffenheiten von Materialitaten, raumliche Enge und Weite usw. in den Planungsprozess einbezie-
hen, um auf das leibkdrperliche Raumerleben der Nutzer*innen einzuwirken (Zaredar 2015; Pallasmaa
2018; Spence 2020; Xu et al. 2025). Unterreprasentiert hingegen ist die Rolle der Sinnlichkeit des planen-
den Kérpers. Die Studie von Ann Heylighen und Greg Nijs (2014) zum Planungsalltag eines erblindeten
Architekten, die zu den Ausnahmen gehort, zeigt auf, wie planerische Kommunikationsarbeit bei nicht-
visueller Sinneswahrnehmung durch unkonventionelle Methoden und die Fokussierung auf auditive
und taktile Wahrnehmungssinne vollzogen wird.

Die Studien von Buscher (2006) sowie von Heylighen und Nijs (2014) liefern aufschlussreiche Einbli-
cke in die Planungsarbeit im Rahmen von Ortsbegehungen in Landschaftsplanung und Architektur.
Unser Beitrag knlpft an diese Erkenntnisse an und erweitert sie zugleich um die Perspektive auf die
fachiibergreifende Zusammenarbeit verschiedener Fachplaner*innen und die korperlich sowie leiblich-
sinnliche Dimension ihrer kommunikativen Handlungen in der Planung.

Videographie interaktiver Raumkonstruktionen

Die vorliegenden Daten wurden im Rahmen eines Forschungsprojektes’ erhoben, das auf der Grund-
lage von qualitativen Interviews, ethnographischen und videographischen Daten Kollaborationspro-
zesse in Planungsprojekten untersucht. Der Fokus der videographischen Forschung (Tuma et al. 2013)
liegt dabei vor allem auf der interpretativen Analyse real-ablaufender Planungsinteraktionen in sozialen
Situationen. Sie orientiert sich eng an den Pramissen der Ethnomethodologie, der Konversationsana-
lyse, der ethnographischen Untersuchung sozialer Interaktionsordnungen und des kommunikativen
Konstruktivismus (Tuma et al. 2013). Auf der Grundlage audio-visueller Aufzeichnungen erlaubt die
Videointeraktionsanalyse, das multimodale und performative Zusammenspiel von Sprache, Gestik,
Blick, Kérperbewegung und -ausrichtung sowie die Interaktionen mit und innerhalb der gebauten
Umgebung im Detail zu rekonstruieren und das Planungsgeschehen als eine situierte und korperlich
sowie leiblich-sinnliche Aushandlung von Raumerleben und Raumvorstellungen zu untersuchen. In dieser
Aushandlung wird eine prozesshafte, wechselseitige Bezugnahme von Bedeutungskonstitutionen sicht-
bar, die Uber die Sequenzialitat und Simultanitat der audio-visuellen sowie zeitbasierten Daten greifbar
wird (Knoblauch 2004, S. 133). Dabei lasst sich schrittweise nachvollziehen, wie sich Akteure wechselsei-
tig orientieren und ihre Handlungen aufeinander abstimmen (Knoblauch 2004, S. 134) - konkret in dem
Fall, wie sich Planer*innen im Raum orientieren und diesen kommunikativ fir die Planung relevant
machen (zu Videographie und Raum siehe Knoblauch und Tuma 2021). Sichtbar wird dabei nicht das
subjektive Erleben, sondern - gemal Emanuel Schegloffs (1992) ,Relevanzkriterium” - das, was die Pla-
ner*innen hervorheben und vor allem wie sie dies situativ kommunikativ relevant machen. Fur die Ana-
lyse videographischer Daten der Ortsbegehung sind mehrere methodologische Grundannahmen lei-
tend: Zum einen wird der Grundannahme gefolgt, dass Interaktionen stets in der materiellen Umgebung
verankert und Handlungen durch diese mitstrukturiert werden (Goodwin 2000). Dadurch Iasst sich im
Rahmen von Ortsbegehungen nachvollziehen, wie auch der umgebende Raum planerische Handlungen
lenkt. Zum anderen erméglichen Videoaufnahmen, raumbezogene Elemente visuell zu dokumentieren,
die sich im Situationsverlauf als simultan unverdnderlich zeigen (Schnettler 2025, S. 204), und zeitgleich
die kommunikative und sequenzielle Wandelbarkeit von Raum sichtbar zu machen.

' Die empirischen Daten sind im Rahmen des DFG-Projektes ,Synthetische Planung - Digitale Mediatisierung von
kollaborativer Kommunikationsarbeit und Veranderungen von Planungswissen” (Antragsteller Dr. Ajit Singh) entstanden
und bilden zugleich die Datengrundlage fUr das Dissertationsprojekt von Marie M. Heppner.
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Konkret wurden in zwei Planungsprojekten drei Ortsbegehungen videographisch begleitet, die sich
auf die Sanierung von Bestandsgebauden konzentrieren. Ortsbegehungen stellen als Planungssituation
ein dynamisches und raumubergreifendes Phdnomen dar, in dem sich die Planer*innen innerhalb und
aullerhalb des Gebaudes fortbewegen. Die videographische Begleitung erforderte daher eine mobile
Datenerhebung, um die Positionierungen und Bewegungen der Planer*innen sowohl zueinander als
auch in Bezug auf den Raum zu erfassen. Auf diese Weise lasst sich in der videographischen Analyse
nachvollziehen, wie sich in den rdumlichen Wechseln spezifische Formen interaktiven Planungshan-
delns entwickeln. Im Zentrum der Analyse stehen dabei Ubergangsphdanomene, die sich im Zusammen-
spiel der sinnlichen Erlebnisqualitdten, der ko-préisenten Erfahrung des Raumes sowie der gemeinsamen
Interaktionen und Bedeutungskonstruktionen im Raum zeigen.

Uber die Decke vor Ort

Im Folgenden wird anhand eines Videoausschnitts einer Ortsbegehung aufgezeigt, wie sich die kommu-
nikative Herstellung vorlaufiger Raumkonstruktionen, die wir als ,transitive Raume"” verstehen wollen,
situativ ausgestaltet und welche Rolle der Kérper dabei spielt. Im Verlauf der gemeinsamen Begehung
kénnen vielfaltige Raumaspekte kommunikativ relevant gemacht werden, wie das Empfinden von Enge
und Weite, Lichtverhaltnisse, akustische Eigenschaften, die Schrage eines Bodens oder wie im folgenden
Beispiel Materialitaten etwa die Haptik einer Decke usw. Zwar fokussieren einzelne Fachplanungen je
fachspezifische Raumaspekte, doch der gemeinsame Bezugspunkt der Planer*innen bleibt durchgangig
das Gebaude selbst.

Die Ortsbegehung wurde im Rahmen der Sanierung eines Seniorenzentrums durchgefthrt und zielte
auf die kollaborative Erarbeitung von Planungsmoglichkeiten zur Kiihlung des Atriums. Das Atrium des
Seniorenzentrums ist ein offener, mehrstockiger Raum, welcher durch ein Glasdach abgeschlossen ist.
Die Bauherrschaft problematisierte, dass das Glasdach im Sommer zu einer starken Aufheizung der
Halle sowie der angrenzenden Wohnraume fuhrt. In der folgenden Situation versammelt sich ein Teil
der Projektbeteiligten in einem Flurabschnitt mit Blick ins Atrium. Vertreten in der Gruppe sind ein Trag-
werksplaner, ein Projektsteuerer, eine Architektin, eine Bauherrschaftsvertreterin und zwei Planer der
Technischen Gebaudeausriustung (TGA).

Der leitende TGA-Planer dreht sich mit dem Koérper zur Gruppe, blickt zur Bauherrschaftsvertreterin
und fragt nach der raumlichen Verortung der Elektrounterverteilungen (Z. 01) :

01 TGA-Planer: Wo sind denn hier die Elektrounterverteilungen?
02 (2.0

03 weil ich vermute dass die die gesamte

04 Elektrifizierung

05 [hier Uber die Kiihldecke gezogen haben]

06 Bauherrschaftsvertr.: [Achso jaja das haben die gemacht 1jaja

Nachdem die Bauherrschaftsvertreterin nicht auf die Frage des TGA-Planers reagiert, duBert dieser nach
einer zweiseklndigen Pause (Z. 02) die Vermutung, dass die ,gesamte Elektrifizierung” ,hier Uber die
Kihldecke” verlaufe (Z. 03-05). Seine verbale AuBerung begleitet er gestisch, indem er seine rechte Hand
auf seine Schulterhéhe hebt und diese flach mit dem Handrticken parallel zur Decke halt. Dann fihrt er
mit den Worten ,hier Gber die Kiihldecke” (Z. 05) die Hand aus seiner Perspektive von rechts nach links,
folgt der eigenen Handbewegung mit dem Blick und lasst anschlieRend die Hand wieder auf Hifthéhe
gleiten (Abbildung 1). Nun signalisiert auch die Bauherrschaftsvertreterin, dass sie die Frage des TGA-
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Planers nachvollzieht. In Form einer Reparatursequenz markiert sie mit ,Achso” und dem schnell nach-
geschobenen ,jaja" ihren ,,Change of State” und ratifiziert die Vermutung des TGA-Planers (Z. 06).

Abbildung 1: Verkorperte Darstellung der Elektrifizierung. Von links nach rechts: Tragwerksplaner,

Projektsteuerer, TGA-Planer, Architektin, Bauherrschaftsvertreterin (hinter der Architektin), TGA-Mitar-
beiter

In dieser multimodalen Orchestrierung von Sprache, Gestik, Kérperausrichtung und Blickfuhrung wird
ein nicht-sichtbares Objekt - die Elektrifizierung - in Referenz zum gegenwartigen Raum verkdrpert und
kommunikativ Uber die dynamische Handbewegung apprasentiert. Im Zuge dessen wird die Decke als
funktionales Raumelement bzw. als raumliche Umgebung der Elektrifizierung gerahmt. Daraufhin wen-
det sich die Architektin dem Tragwerksplaner zu und greift die thematisierte Decke auf:

07 Architektin: Ich komm da nich dran °aber es is auf jeden Fall ne Abgehangte®

Abbildung 2: Simulation der Materialbeschaffenheitspriifung. Von links nach rechts: Tragwerkspla-
ner, Projektsteuerer, TGA-Planer, Architektin sowie Bauherrschaftsvertreterin und TGA-Mitarbeiter
(beide hinter der Architektin)
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Die Architektin weist mit einer simultanen Handbewegung nach oben: Erst hebt sie ihre linke Hand Uber
ihren Kopfin Richtung Decke, schwingt dann ihre Finger mehrmals nach oben, bevor sie den Arm wieder
fallen lasst (Abbildung 2). Zeitgleich zur Fingerbewegung kommentiert die Architektin, ,da nich dran” zu
kommen (Z. 07). Die Fingerbewegung konkretisiert dabei die Verortung des deiktischen ,da” (Z. 07) und
stellt einen Bezug zur Decke des Raumes her. Im Anschluss bezeichnet die Architektin diese als ,,Abge-
hangte” (Z. 07) und fagt ihrer Bezugnahme auf die Decke eine Spezifizierung dieser hinzu. Die von ihr
ausgefluhrte Fingerbewegung lasst sich dabei als Simulation eines Klopfens verstehen. Ein solches Klop-
fen kann die Beschaffenheit einer abgehangten Decke akustisch erfahrbar machen, indem auf den
dahinterliegenden Hohlraum (in dem sich beispielsweise Elektrounterverteilungen befinden kénnen)
Uber Kldnge hingewiesen wird.

Im weiteren Verlauf fragt der Projektsteuerer nach der Bedeutung der Aussage des TGA-Planers,
dass etwas ,Uber die Kihldecke gezogen” (Z. 08) sei:

08 Projektsteuerer: Was (.) was heil3t Gber die Ki:hldecke gezogen haben?
09 TGA-Planer: Hier Uber die Decke also wenn man jetzt hier

10 Projektsteuerer: Ist das ne Kihldecke?

11 TGA-Planer: [Nein=nein=nein]

12 Bauherrschaftsvertr.: [Nein=nein ] [das war sein Vorschlag]

13 TGA-Planer: [Wenn man das kihlen wiirde]

14 Projektsteuerer: °Okay (.) gut®

Der TGA-Planer reagiert, indem er seinen Oberkdrper und seinen linken Arm nach oben streckt, sein
Gewicht auf die Zehenspitzen verlagert und die Decke mit einer Fingerspitze beruhrt (Abbildung 3). Die
Blicke der Anwesenden folgen der Bewegung seiner Hand. Simultan zur Bewegung spricht der TGA-
Planer von einem ,Hier Uber die Decke”, schlie3t an die Aussage jedoch mit dem Beginn einer Bedingung
»also wenn man jetzt hier” (Z. 09) an. Wahrend der Projektsteuerer seine Frage spezifiziert, ob es sich
+hier” um eine Kuhldecke handle, zeigt dieser mit dem Zeigefinger nach oben zur Decke (Abbildung 4).
Die Bauherrschaftsvertreterin sowie der TGA-Planer verneinen die Frage: Die Decke sei in ihrem gegen-
wartigen Zustand keine Kiihldecke, sondern es handelt sich bei der Aussage des TGA-Planers um einen
JVorschlag” (Z. 12). Im Zuge der Verneinung formuliert der TGA-Planer erneut eine Bedingung bezie-
hungsweise schlie8t an die vorangegangene Bedingung mit dem Zusatz ,wenn man das kiihlen wiirde"
(Z.13) an.
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Abbildungen 3 und 4: Kommunikative Verstandigung Uber die gegenwartige Decke und die Pla-
nungsoption zur Kihlung. Von links nach rechts: Tragwerksplaner, Projektsteuerer, TGA-Planer,
Architektin sowie Bauherrschaftsvertreterin und TGA-Mitarbeiter (beide hinter der Architektin)

Im ersten Turn verweist der TGA-Planer auf die Frage des Projektsteuerers sowohl sprachlich als auch
gestisch auf die im gemeinsam geteilten Raum existierende Decke, ohne diese funktional naher zu
bestimmen und ohne die Zuschreibung , Kihl-“ voranzustellen. In Reaktion auf die zweite Nachfrage des
Projektsteuerers, die explizit auf eine funktionale Prazisierung der gegenwartigen Decke (,ist das ne
Kuhldecke?") abzielt, folgt eine Verneinung und die initiale Aussage des TGA-Planers wird nun als kon-
ditionaler Planungs,vorschlag” (,wenn", Z. 13) gerahmt. Damit wird kommuniziert, dass der gegenwar-
tige Raum als Projektionsflache genutzt wird, um eine darauf aufbauende Planungsidee zu entwerfen.
Die multimodal hergestellte ,Kuhldecke" verweist eben nicht auf den aktuellen baulichen Zustand, son-
dern der Raum wird als Leinwand genutzt, um eine Kihldecke referenziell als Planungsoption sichtbar
zu machen. Hieran lasst sich Murphys Konzept des ,perceiving in the hypothetical mode” (2005, Hervor-
hebung i. O.) anschlieRen, welches als ein ,purposefully seeing things as if they were something else”
(S. 117) zu verstehen ist.

Doch neben dem ,So-tun-als-ob” wirkt noch eine weitere Planungsdimension in diese Situation, die
erst durch die ko-prasente Erfahrung des Raums und der gemeinsamen Interaktion im Raum entsteht
und damit als Spezifikum in der Interaktion bei Ortsbegehungen zu deuten ist: die Aushandlung von
Zeitlichkeit. Die Decke wird in dieser Interaktion zu einer ,Kuhldecke”, indem sie als eine zukunftige bzw.
zu werdende ,Kuhldecke” begriffen wird. Die Zeitdimension, in welcher der TGA-Planer die Decke mit
der initialen Aussage ,hier Uber die Kihldecke"” (Z. 05) verortet hat, war eine zukuinftige. Der Projektsteu-
erer, welcher nach dem Hier und Jetzt der im Raum erfahrbaren Decke fragt, schreibt der Aussage einen
Gegenwartsbezug zu - wodurch er die Aussage zundachst als Hinweis auf die derzeitige Funktion der
Decke ,als' Kuhldecke interpretiert. Der zeitliche Bezug wurde jeweils vom Projektsteuerer und vom TGA-
Planer unterschiedlich zugeordnet: Der TGA-Planer arbeitete sich bereits an einer imaginierten
Veranderung des Raumes ab (,wenn man das kiihlen wiirde"), wahrend der Projektsteuerer die Verweise
zunachst als Bestandsaufnahme deutete (,ist das eine Kuhldecke?"). In der Sequenz wird deutlich, wie
das Verstandnis durch den planerischen Austausch auf eine gemeinsame zeitliche Ebene korrigiert wird
(die ,Kuhldecke” als Planungsimagination) beziehungsweise wie sich auf ein geteiltes Verstandnis der
Planungsobjekte im Raum geeinigt wird (die gegenwartige Decke ist keine ,Kuhldecke"). Die Herstellung
einer gemeinsamen Ausrichtung in Bezug auf das Raumerleben und der als relevant markierten Raum-
objekte ist essenziell fur die kollaborative Planungsarbeit.
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Wahrend die Thematisierung der Decke auf sprachlicher Ebene bereits einem anderen Thema gewi-
chen ist, streckt der Projektsteuerer seinen Kérper nach oben und klopft mit der rechten Hand drei Mal
gegen die Decke (Abbildung 5), wodurch dumpfe Gerdusche erzeugt werden. In dieser kommunikativen
Handlung vollzieht sich die - bereits durch die Architektin angedeutete - sensorische Uberpriifung der
Materialbeschaffenheit der Decke, die akustisch dabei fir alle Teilnehmer*innen der Ortsbegehung wahr-
nehmbar gemacht wird.

Abbildung 5: Finale Priifung der Materialbeschaffenheit der Decke. Von links nach rechts: Trag-
werksplaner, Projektsteuerer, TGA-Planer, TGA-Mitarbeiter und Architektin

An der Analyse des Videoausschnitts lasst sich aufzeigen, wie die Bedeutung der Flurdecke bei der Orts-
begehung sukzessive kommunikativ ausgehandelt, interpretiert und in ihrer méglichen Funktion einge-
ordnet wird: Zum einen als funktionales Bauelement und Zwischenraum fur die Gebaudeelektrik und
zum anderen als potentielle Kihldecke, die fur die Temperaturregulierung des Atriums eingesetzt wer-
den konnte. Die Decke wird vor Ort als transitives Raumobjekt hervorgebracht, welches in rekursiven
Bezugnahmen Bedeutungen im Ubergang von Gegenwart zu Zukunft tragt. Ubergang meint in dem Fall nicht
ein statisches Ergebnis, sondern eine fliichtige Form der Objektivierung, durch die Imaginationen oder
konkrete Vorschlage in die Planung kommunikativ eingebracht werden, die aber auch in der weiteren
Planung durchaus sinnhaft verfestigt und handlungsleitend werden kénnen.

Zur planerischen Konstruktion transitiver Raume

In unserem Beitrag haben wir uns am Beispiel von Ortsbegehungen im Rahmen von Planungsprojekten
mit der Frage beschaftigt, wie Korper zur Erzeugung von Raumen sowie zur Vermittlung raumlichen
Wissens beitragen und wie dieses Wissen im Kontext planerischer Interaktionsprozesse hervorgebracht
wird. Vor dem Hintergrund des videographischen Zuschnitts auf die Untersuchung realablaufender
interaktiver Prozesse wird deutlich, dass Raume im Prozess der Planung weder materiell noch zeitlich
fixiert sind, worauf auch die noch weiter auszuarbeitende Idee des ,transitiven Raums" in der Planung
verweisen soll. Dieses Problem der Veranderbarkeit, der Wandelbarkeit und Deutbarkeit von Rdumen
in der Zeit wird auch durch die Planer*innen selbst behandelt. Um den potentiellen Veranderbarkeiten
von Raum im Kontext der Ortsbegehung schrittweise naher zu kommen, wird ein gemeinsam geteiltes
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Raumverstandnis kollaborativ erarbeitet. Kollaborativ meint dabei durchaus die Herstellung von
Intersubjektivitat unter der Bedingung der Verflechtung verkorperter, sinnlich-sinnhafter und materia-
litatsbezogener Praktiken und kommunikativer Handlungen, die vor dem Hintergrund erfahrungsba-
sierten und professionellen Fachwissens miteinander zusammengefiihrt werden. Das etablierte Pla-
nungswissen wird dabei mit einer Vorlaufigkeit behandelt. Gleichzeitig ist die kollaborative Planungsar-
beit und damit die Erarbeitung eines geteilten Raumverstandnisses stark abhangig von greifbaren
Anschlissen an Planbarkeiten, unter anderem uber die Anwendung von Imagination. Nicht grundlos
arbeiten Planer*innen mit Visualisierungen (Plane, Modelle und Zeichnungen), um diesem Problem an-
nahernd beizukommen.

Das leiblich-sinnliche Erleben und Bewegen im Raum erdffnet hingegen eine andere, methodisch
beobachtbare Form der planerischen Wahrnehmung, als sie bei der Betrachtung von zweidimensiona-
len oder digitalen Planungsentwurfen entsteht. Wahrend letztere bereits eine digitalisierte Abstraktion
und skalierte Versionierung des Raums darstellen, die Gber Daten vermittelt sind, erfolgt die Aneignung
des Raumes im Rahmen der Ortsbegehung in starkerem Mal3e Uber das schrittweise performative Voll-
ziehen und Erleben des Raums. Raum wird hier Gber das Visuelle hinaus kérperlich und leiblich-sinnlich
erfahrbar und dadurch erst im Moment der Begehung kommunikativ konstruiert. Im Zuge dieser Bege-
hung entwickelt der Raum, so meinen wir, eine andere epistemische Qualitat, die GUber das Raumliche
auch eine zeitliche Form des Ruck- und des Vorausbezugs ermdéglicht und die sich in besonderer Weise
in den lokalen, sozio-materiellen Kommunikationspraktiken vor Ort niederschlagt. Dieser raumzeitliche
Ruck- und Vorausbezug und damit die Manipulierbarkeit des Raums wird vor allem auf eine wahrneh-
mungsbasierte Weise antizipiert und verkdrpert. Zugleich stellt sich innerhalb dieser kollaborativen pla-
nerischen Handlungen die Herausforderung, auch fachspezifische Perspektiv- und Wissensdifferenzen
zu bearbeiten.

Der transitive Raum weist nun zwar zunachst in der situierten Hervorbringung eine enorme Flich-
tigkeit auf, nicht zuletzt deshalb, weil im Anschluss keine bauliche Verfestigung der Raumvorstellungen
vorgesehen sein muss. Es kdnnen immer auch noch andere Probleme in der Planung identifiziert wer-
den und sich infolgedessen andere Veranderungen aufdrangen. In den Interaktionsprozessen wahrend
der Ortsbegehung wird das Problem der Kontingenz und Objektivierung des Planungsziels vor allem vor
dem Hintergrund subjektiver leiblich-sinnlicher Wahrnehmungen und den damit verstrickten Raumvor-
stellungen und fachplanerischen Wissensbestanden verhandelt. Darin wird deutlich, wie in der Planung
der charakteristische Modus des Dazwischen kommunikativ hergestellt wird. Diese Raumkonstruktion
erweist sich als Ubergangsphdanomen, als ein liminales Stadium in der kommunikativen Planung. Die
Unmittelbarkeit des subjektiven Raumerlebens strukturiert dabei mal3geblich die transitive Praxis der
kommunikativen Raumkonstruktion. Die verschiedenen Bedeutungen des Raumobjekts entstehen hier-
bei durch die leiblich-sinnliche und kérperliche Aneignung des Raums: Im Wechselspiel der multisenso-
riellen Wahrnehmung des Raumes und der interaktiven Koordination von Sprache, Gestik, Kérperaus-
richtung und Blickrichtung schaffen die Planer*innen Ubergénge in planerische Méglichkeitsraume.
Diese von uns videographisch untersuchten Interaktionsprozesse sind dann zugleich Teil dieses raum-
lich konstruierten Ubergangsphdnomens, in dem Bestandsaufnahme und Planung ineinandergreifen
und ein transitorisches Potenzial des Raums situativ hergestellt wird.
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