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Transitionen und Transformationen - eine Einleitung zu unklaren
Begriffen

Obwohl Transitionen oftmals in der soziologischen Literatur thematisiert werden, hat sich kein eindeu-
tiger Begriff von Transition ausgebildet. In den theoretischen Beziigen ist die Verwendung des Transiti-
onsbegriffs divers, zugleich sind auch die empirischen Gegenstande und Phanomene, die als Transitio-
nen gefasst werden, gepragt von einer grol3en Heterogenitat. ,Mit ,Transitionen’ wird kein bereits breit
etabliertes soziologisches Konzept aufgegriffen. Vielmehr finden sich in der Forschung verschiedene
Ansatze und Anwendungsbeziige” (Baykara-Krumme et al. 2025, S. 11). Dieses Begriffsdesiderats nimmt
sich der Aufsatz an, indem der Versuch unternommen wird, einen trennscharfen Transitionsbegriff zu
entwickeln.

Die Fulle all dessen, was Transitionen sind oder sein kdnnen, zeigt ein kursorischer, exemplarischer
Durchgang durch die Forschung: In der Lebenslaufforschung bezeichnen Transitionen in der Regel
Ubergénge von einem Lebensabschnitt in einen anderen, beispielsweise von der Schule in die Universi-
tat oder vom Arbeitsleben in die Rente. Transition meint hier dann ,a movement or process of crossing
a certain space from one defined point towards another” (Walther et al. 2022, S. 5). Im Fokus stehen
dann einerseits die Reaktionen der Akteure auf diese Ubergange und den damit einhergehenden Wan-
del (Kralik et al. 2006, S. 320) und andererseits, in institutioneller Hinsicht, die involvierten wohlfahrts-
staatlichen Organisationen, ihre Programme sowie Regelungen (KIéngeter und Zeller 2011, S. 6). For-
schungen zu ,Ethnic Transitions” beschaftigen sich mit der Veranderung der Dominanz einer demogra-
fischen Gruppe in einem gegebenen Gebiet oder in einer Nachbarschaft (Hall et al. 2015; Owens und
Candipan 2019; Catney et al. 2024). In der politischen Soziologie und in der Politikwissenschaft bezeich-
nen Transitionen Ubergénge von einer Regierungsform in eine andere, in der Regel geht es um den
Ubergang von einer Diktatur hin zu einer Demokratie, wie sie etwa nach dem Zusammenbruch der Sow-
jetunion beobachtet werden konnte (Schmadeke 2012). Der Ubergang in einen gerechteren, nachhalti-
geren Zustand der Gesellschaft sowie auch die Frage, wie dieser Ubergang in normativer Hinsicht zu
gestalten ist, sind Gegenstand der Forschungen zu ,Just Transitions” (Wang und Lo 2021; Heffron 2021,
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Kap. 2; Velicu und Barca 2020). Trennt man nach sozialen Ebenen, gibt es Transitionen bezogen auf
Akteure, in rdumlich klar umgrenzten Gebieten, in der Politik und schliel3lich auch auf Ebene der Gesell-
schaft.

Uber die Soziologie hinaus wird der Transitionsbegriff im Allgemeinen dazu benutzt, um
Geschlechtswechsel zu bezeichnen, also um den Ubergang von einem in ein anderes Geschlecht zu
markieren. Unterschieden wird dabei noch einmal medizinisch im Sinne einer kérperlich-biologischen
Transition, juristisch, indem der Personenstand formal geandert wird, und schlieBlich sozial, was im
Kern die soziale Anerkennung des Ubergangs im Alltag und in den sozialen Beziehungen zur Familie
oder zu Freund:innen betrifft.

Konzeptionell grundlegend fur fast all diese Forschungen zu Transitionen ist jedoch die Ritualfor-
schung Arnold van Genneps (2005). Er bestimmt das Ritual beziehungsweise den Ritus des Ubergangs
dreischrittig: erstens die Ablésungsphase zur Trennung vom Alten, vom Bestehenden, zweitens die Zwi-
schenphase der Umwandlung sowie drittens die Integrationsphase zur Angliederung. Zentral ist hier,
dass diese Phasen oder Sequenzen einen ,Ubergang von einem Zustand in einen anderen” bedeuten
(van Gennep 2005, S. 21). Ubergang, oder Transition, meint hier immer das Wechseln von einem
Zustand in einen anderen, wobei Zustand, mit Victor Turner (2005, S. 94) gesprochen, als ,kulturell
definierten, stabilen oder wiederkehrenden Zustand” zu verstehen ist. Impliziert - und somit oftmals
Grundlage von Arbeiten, die auf van Genneps und Turners Erkenntnissen basieren - ist jedoch, dass
Ubergangsriten linear verlaufen und dass es vor allem distinkte, klar trennbare Zustande sind, von
denen und in die der Ubergang stattfindet (Kralik et al. 2006, S. 325). Erkennbar wird nun, dass all die
unterschiedlichen Forschungen Uber Transitionen gemein haben, dass sie auf Zustandswechsel abstel-
len: von der Diktatur hin zur Demokratie, von der Schule ins Berufsleben, von einem Geschlecht in ein
anderes. Transitionen im Allgemeinen bezeichnen Uberginge von einem Zustand A in einen Zustand B.
Fraglich ist damit, welche Zustande genau fir eine Transition infrage kommen: Ist der Zustandsbegriff
beliebig, oder miUssen Zustande bestimmte Eigenschaften aufweisen? Kann mehr tber Zustande aus-
gesagt werden, als dass sie stabil oder wiederkehrend sind? Sind Zustande jedoch in irgendeiner Weise
limitiert, sodass nur Regimeformen, Punkte im Lebenslauf und Stadien der Rituale als geeignet erschei-
nen, bleibt offen, was manches zu Zustanden macht, anderes aber nicht. Das zentrale Problem, das sich
aus der Zustandsfixierung jedoch ergibt, ist, dass die tatsachliche Transition, der Vollzug des Ubergangs
aus dem Blick gerat.

Unzureichend und problematisch wird diese Bestimmung von Transitionen jedoch gleichermalien,
wenn man fragt, wie sich Transitionen von Transformation abgrenzen lassen. Dabei ist zuerst ein ana-
loges Problem festzustellen: Eine einheitliche Verwendung des Transformationsbegriffs 1asst sich nicht
ausmachen; vielmehr lassen sich ebenso diverse Begriffsverwendungen finden. Karl Polanyis ,Grol3e
Transformation” beispielsweise zeichnet Englands Entwicklung hin zu einer kapitalistischen Marktwirt-
schaft nach (Polanyi 1973). Daneben gibt es eine Reihe von gegenwartigen Studien, die unter dem Stich-
wort ,sozial-6kologische Transformation” firmieren und ,eine Veranderung hin zu einer sozial und 6ko-
logisch gerechteren Gesellschaft” untersuchen (Hoffmann et al. 2023; siehe Blihdorn 2020; Brand
2018). Zum Teil ist diesen Arbeiten ein aktivistischer und dadurch normativer Einschlag zu eigen (siehe
zum Beispiel Brand und Wissen 2017), wodurch diese Art der Transformationsforschung oftmals eine
zielgerichtete Beeinflussung oder Gestaltung der gegenwartigen und, wichtiger noch, der zukinftigen
Verhaltnisse anstrebt. Der Referenzpunkt der Transformation ist somit zumeist die Gesellschaft selbst.
Daher kann man sagen, dass eine Transformation im Allgemeinen als absichtlich angestrebte Verande-
rung der Gesellschaft begriffen werden kann, die oftmals an normativen Zielen wie Nachhaltigkeit ori-
entiert ist. Die Frage aber, wie sich Transitionen von Transformationen abgrenzen lassen, lasst sich da-
mit kaum beantworten. Mdglich waren zwar als Unterscheidungskriterien erstens die GrdR3e, sodass es
nur Transformationen, nicht aber Transitionen der Gesellschaft geben kann. ,Just Transitions” im oben
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genannten Sinne und Regimewechsel ganzer Lander durften dann jedoch nicht als Transitionen be-
zeichnet werden, wie die Politikwissenschaft gegenwartig annimmt. Ein mogliches zweites Kriterium
ware die Normativitat, sodass Transformationen gewollt und bewusst angestrebt werden, wie beispiels-
weise eine nachhaltige Gesellschaft. Das Gleiche liel3e sich aber genauso fur Geschlechtstransitionen
oder Ubergangsriten, etwa vom Jungen zum Mann, aussagen. Beide Formen der Transitionen verfiigen
uber eine starke Sollens-Komponente. Insofern ist das Ergebnis dieser kurzen Ubersicht, dass der Tran-
sitionsbegriff in der Forschung zwar oft genutzt wird, eine klare Definition jedoch nicht angegeben wer-
den kann. Was der Begriff Transition umfasst, kann nicht gesagt werden. Der Transitionsbegriff ist eine
Leerstelle. Dazu erscheint es bisher nicht méglich, Transitionen von anderen, dhnlichen Begriffen wie
eben Transformationen oder auch allgemein dem sozialen Wandel konzeptionell zu differenzieren. Die
Verwendung von mehreren Begriffen fir gleiche Sachverhalte ist jedoch wissenschaftlich unbefriedi-
gend.

Theoretische Grundlage: Relationale Soziologie

Flr einen konzisen und trennscharfen Transitionsbegriff bedarf es theoretischer Vorarbeiten. Im Fol-
genden soll die Relationale Soziologie als konzeptionelle Grundlage dargelegt werden (vgl. Emirbayer
2017; Dépelteau 2018; Seyfert 2019; fiir einen Uberblick siehe Armbruster 2019). Dies erfolgt in zwei
Schritten: Um die Perspektive einzufihren und damit zu plausibilisieren, werden zuerst die Theorieop-
tionen ausgefuhrt, die mit der Relationalen Theorie Gberwunden werden sollen. Anschliel}end werden
die Grundannahmen der relationalen Sichtweise ausgefihrt und damit die Vorteile fir die Be-
griffsbildung aufgezeigt.

Die Relationale Soziologie, fur die hier geworben wird, ist selbst keine etablierte Theorie, vielmehr
handelt es sich um Grundannahmen und gemeinsame Sichtweisen auf Sozialitat, die von verschiedenen
Theorien und Theoretiker:innen geteilt werden. Es handelt sich im Kern um eine relationale Denkweise
des Sozialen. Die Theoriefamilie der Relationalen Soziologie umfasst dabei erstens klassische Ansatze
und Einsichten wie Georg Simmels Konzeption der Wechselwirkungen als Grundbegriff (Simmel 1992a)
oder Norbert Elias’ Figurationssoziologie (Elias 2014). Zweitens kann man verschiedene Neo-Klassiker
hinzuzahlen, wie Niklas Luhmanns Unterscheidung von Ereignis und Struktur (Luhmann 1984), Pierre
Bourdieus Habitustheorie (Bourdieu 1993a, 2009) und Feldtheorie (Bourdieu 1993b; Bourdieu und Wac-
qguant 2006; Armbruster 2025) und auch die Techniksoziologie von Bruno Latour (2014). Drittens sind
aber auch aktuelle Ansatze der (theoretischen) Soziologie dem relationalen Paradigma zuzurechnen,
wie etwa feministische oder neo-materialistische Ansatze (vgl. Hoppe 2021; Hoppe und Lemke 2021).

Substanzialistische Soziologien: Selbst-Aktion und Inter-Aktion

Folgt man Mustafa Emirbayers ,Manifest fUr eine relationale Soziologie” (2017; zuerst 1997), gibt es
Soziologien, die nicht dem relationalen Paradigma zuzuordnen sind. Denn diese Arten der Soziologie
gehen von festen, unabanderlichen Essenzen des Sozialen, im Sinne Aristoteles (2017), aus. Mit einem
Ruckgriff auf Erkenntnisse von Dewey und Bentley unterteilt Emirbayer (2017, S. 31-37) diese substan-
zialistischen Soziologien wiederum in zwei Ansatze: die Selbst-Aktion und die Inter-Aktion.

Soziologien der Selbst-Aktion gehen davon aus, dass soziale Dinge aus eigener Kraft heraus handeln
oder agieren. Es ist ein substanzialistischer Ansatz, da die Dinge, insbesondere die Akteure, als Wesen
mit unveranderbarer Essenz gesehen werden (Emirbayer 2017, S. 33). Handeln ist ein Vermdgen von
Akteuren, das sie von sich aus haben und nicht verlieren kénnen. Sie handeln unabhangig und ohne
Einfluss von anderen Akteuren oder Dingen; es besteht auch keine Mdoglichkeit, dass die Akteure sich
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andern. Paradigmatisch fur die Selbst-Aktion ist die Theorie der rationalen Handlungswahl (Emirbayer
2017, S. 34), da hier Akteure aus sich heraus Interessen, Ziele und Praferenzen haben, die besténdig
gegeben sind. Handlungen emergieren aus den Dingen oder Akteuren, verandern letztere aber nicht.

Eine weitere Art des substanzialistischen Denkens in der Soziologie ist nach Emirbayer (2017, S. 35-
37) die Inter-Aktion. Obwohl hierbei Interaktionen zentral sind, handelt es sich dennoch um einen
essenzialistischen Ansatz, da die Entitaten selbst fest sind und unverdnderlich im Zuge solcher
Interaktion bleiben. Sie sind und bleiben jeweils unabhangig von der Existenz der anderen. Obwohl
zwischen Dingen ein wechselseitiges Kausalverhaltnis besteht und die interessierende Aktion zwischen
den Dingen stattfindet, bleiben sie dennoch in der Substanz unverdndert. Die Dinge der Inter-Aktion
sind wie Billardkugeln zu denken: Sie beeinflussen sich, bleiben nach dem Kontakt aber unverandert.
Als Beispiel fir diese Art der Soziologie nennt Emirbayer (2017, S. 36) variablenbasierte Ansatze wie die
Umfrageforschung, denn hier geht man von festen Entitdten mit variablen Attributen aus, die ,kausal
oder gleichzeitig interagieren, so dass sie Folgen produzieren, die sie selbst als Attribute fester Entitaten
messbar machen” (Emirbayer 2017, S. 39). Die Analyse mittels Variablen entkoppelt die Elemente
beziehungsweise Dinge von den jeweiligen Kontexten.

Kerngedanken der Relationalen Soziologie

Gegen Selbst-Aktion und Inter-Aktion als substanzialistische Ansatze setzt Emirbayer als genuine relati-
onale Soziologie die Trans-Aktion. Hier erhalten ,die Elemente und Einheiten, die in eine Transaktion
eingebunden sind, ihre Bedeutung, Signifikanz und Identitat aus den wechselnden Beziehungen, welche
sie innerhalb der Transaktion spielen” (Emirbayer 2017, S. 37). Vorgangige Eigenschaften oder konstante
Bedeutungen von Dingen oder Akteuren werden in der relationalen Perspektive verabschiedet, sodass
die Soziologie von vermeintlich naturlichen Essenzen und festen Substanzen befreit wird (ganz im Sinne
Bourdieu et al. 1991). Vielmehr ist davon auszugehen, dass die Beziehung, die Relation,’ in der sich
Akteure, Dinge oder Organisationen befinden, vorgangig ist, sodass die Handlungen, Merkmale und
Eigenschaften von der Beziehung abhangen.

Diese sehr grundlegende Idee findet sich bereits bei Ernst Cassirer (2000, S. 36): ,Die ,Dinge’[...] wer-
den nicht als selbstandige Existenzen vor jeder Beziehung als vorhanden gesetzt, sondern sie erhalten
ihren gesamten Bestand [...] erst in und mit den Beziehungen, die von ihnen ausgesagt werden. Sie sind
Relationsterme, die niemals losgeldst, sondern nur in idealer Gemeinschaft miteinander ,gegeben’ sein
kénnen.”? In der diversen soziologischen Tradition wurden diese Relationen unterschiedlich bestimmt:
bei Simmel als Wechselwirkungen, bei Elias als Figurationen oder als soziale Felder im Sinne Bourdieus.

Mit diesem Perspektivwechsel auf die Relationale Soziologie ist eine Reihe von Vorteilen verbunden.
Erstens folgt die Erklarung dem ,Primat der Relationen gegeniiber den Elementen” (Bourdieu 2015,
S. 101). Soziale Phanomene werden von den Relationen abgeleitet, Relationen - in den verschiedenen
Fassungen - sind immer vorgangig. Die Elemente, die Bourdieu hier nennt, kdnnen in relationalsoziolo-
gischer Manier als Akteure, Ereignisse, Artefakte oder auch als Dinge im Gebrauch von Cassirer verstan-
den werden, immer sind es aber soziale Phanomene. Relationen, die die Erklarung leisten, sind irredu-
zibel und daher nicht bestimmt von Akteuren oder ihren Handlungen - es ist umgekehrt: erst die Rela-
tion, dann das Phanomen, die Praxis oder das Artefakt.

" Im Folgenden werden die beiden Begriffe Beziehung und Relation synonym benutzt, auch wenn in anderen, nicht-
relationalen Soziologien nicht jede Beziehung eine Relation im hier verstandenen Sinne ist. Ein Beispiel daftr waren
Webers Sozialbeziehungen (Weber 1972).

2 Das Beispiel Cassirers sind Zahlen, die ihre Bedeutung erst durch die Reihe erhalten, in der sie sich befinden. Es gibt damit
keine Essenz der Zahl 2, sondern was sie bedeutet, ist Folge der Zahlen, die vorher und nachher kommen, somit bestimmt
durch die Relation.
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Zweitens muss hier die Radikalitat des Ansatzes herausgestellt werden. Denn ein weiterer Vorteil der
relationalsoziologischen Herangehensweise ist die Offenheit und Anderbarkeit der Einheiten, Elemente
und Akteure. Genau damit wird jede Form des Substanzialismus ausgeschlossen, denn jede Beziehung,
Interaktion oder allgemein: Relationen machen etwas mit den Akteuren: ,Previously-constituted actors
enter interaction but have no ability to traverse the interaction inviolable. They ford it with difficulty and
in it many disappear. What comes out are new actors, new entities, new relations among old parts”
(Abbott 1995, S. 863). Naturlich entstehen Akteure nicht durch jede Beziehung neu, da sie aber nicht
Uber einen substanzialistischen Kern verfugen, kommen sie nicht unverandert, oder in Andrew Abbotts
Worten: unverletzt, aus der Interaktion heraus. Sie andern sich zwangslaufig durch die Relation, in der
sie sich befinden - offen ist nur, in welchem Grad.

Drittens legt die Relationale Soziologie den Fokus nicht auf Stabilitdt und damit die Aufrechterhaltung
sozialer Ordnung, vielmehr ist eine soziale Welt, in der Relationen und Beziehungen die Elemente be-
stimmen, dynamisch und im Wandel (Emirbayer 2017, S. 40). Abbott (2016, S. ix) bezeichnet den relati-
onalen Ansatz daher zurecht als prozessual, sodass ,everything in the social world is continuously in the
process of making, remaking, and unmaking itself (and other things), instant by instant.” Durch diese
Umstellung auf die (Eigen-)Dynamik des Sozialen werden Ordnung und Stabilitat erklarungsbedurftig.

Zum Begriff: intransitive Transition

Wie gezeigt, ist die gangige Fassung des Transitionsbegriffs als Wechsel von einem Zustand in einen
anderen Zustand problematisch, da zum einen der tatsachliche Ubergang nicht in den Blick kommt und
zum anderen eine Transition begrifflich nicht von Transformation oder allgemein sozialen Wandel
unterschieden werden kann. Aus diesen beiden Griinden kann der Begriff der Transition bisher wissen-
schaftliche Anspriche nicht befriedigen. Wahrscheinlich ist diese Fassung von Transitionen aber genau
jenes Erkenntnishindernis im Sinne Gaston Bachelards (2016) und Pierre Bourdieus (Bourdieu et al.
1991), das den Blick auf einen Begriff verstellt: Transitionen werden immer auf etwas hin gedacht und
konzipiert - auf die Rente, auf die Demokratie, auf eine bestimmte Zusammensetzung der Nachbar-
schaft -, wodurch ihnen zwangslaufig ein teleologisches Moment innewohnt. Man kénnte mit Harald
Welzer auch sagen, dass Transitionen ein Gelingens-Bias eigen ist (Welzer 1993). Transitionen beschrei-
ben durchweg den Ubergang von einem Zustand A in einen Zustand B. Mit der vorgestellten relational-
soziologischen Perspektive jedoch ist gerade diese Zustandsbindung der Transitionen kritisch zu hinter-
fragen. Wenn feste Essenzen mit Cassirer (2000) und Emirbayer (2017) abzulehnen sind, kdnnen sie
auch nicht als fixe Ziele von Transitionen dienen. Das Erkenntnishindernis des Transitionsbegriffs liegt
damit in der unbedingten Zustandsbindung. Und gerade dadurch gerat auch die tatsachliche Transition
aus dem Blick.3

Aus diesem Grund schlage ich vor, das Verhaltnis umzudrehen und strikt relational zu denken. Not-
wendig ist aus meiner Sicht die Entkopplung der Transition von den Zustanden und der Umkehrung des
Verhaltnisses von Transition und Zustand. Daflr werden Transitionen als Relationen gefasst. Transitio-
nen bezeichnen dann nicht den Ubergang zwischen zwei Zustdnden, vielmehr bringen die Transitionen
die Zustande erst hervor. Indem der Primat auf der Relation und damit auch auf der Transition liegt,
sind die Zustande davon abzuleiten. Durch die Transition, die als Relation, als soziale Beziehung vorgan-
gig ist, werden erst die Zustande, ihr Sein und ihre Merkmale sind allein abhangig von der Transition.
Zustande konnen nicht als gegeben verstanden werden. Folglich ist der Ausgangszustand sowie auch

3 Diese Kritik teile ich mit der Doing-Transitions-Forschung, siehe Walther et al. 2020 und Stauber et al. 2022.
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das Zustandsergebnis von der Transition bestimmt und kann nicht a priori gesetzt werden. Die Art des
Zustands und vor allem ihre Auspragung sind allein Folge der Transition. Naturlich wird eine Nachbar-
schaft nicht erst durch eine ethnic transition hervorgebracht, aber deren Auspragung, die Merkmale und
Eigenschaften sind bedingt durch die Transition. Kurzum: Transitionen machen die Zusténde.

Die Entkopplung des Prozesses von den Zustdanden oder Ergebnissen, wie ich sie hier vorschlage,
finden wir in etwas anderer Form bei Roland Barthes vorgedacht, wenn er Gber das Schreiben spricht
(Barthes 2006). Schreiben ist fur ihn ein intransitiver Begriff, da Schreiben keine Referenz auRer sich
selbst hat und somit nicht auf anderes verweist. Man schreibt nicht etwas, etwa einen Brief oder ein
Buch, man schreibt auch nicht fir jemanden, zum Beispiel fur die Mutter oder ein noch unbekanntes
Publikum. Vielmehr geht es Barthes um das Schreiben selbst, ohne Objekt oder Referenz auf etwas
anderes. Der Schriftsteller ist demnach also nicht mehr jemand, , der etwas schreibt, sondern jemand,
der schlechterdings schreibt” (Barthes 2006, S. 25). Schreiben wird damit als literarische Tatigkeit zu
einem sozialen Prozess, der nicht von Inhalten oder Produkten zu bestimmen ist (Zanetti 2023, S. 250).

Diese ,radikale Intransitivitat” der Literatur (Foucault 1974, S. 365) ist uns hier dienlich, weil sie uns
hilft, die vorgestellte These auf einen Begriff zu bringen. Der Vorschlag lautet, von intransitiven Transiti-
onen zu sprechen, da sie keine Referenz auf etwas haben.* Barthes' Uberlegungen zum Schreiben kén-
nen Ubernommen und mit der Relationalen Soziologie verbunden werden, sodass Transitionen intran-
sitiv sind, insofern sie kein Objekt haben beziehungsweise nicht von einem Objekt her bestimmt wer-
den. Transitionen sollen nicht durch die Zustande definiert werden, da die Zustande erst von den Tran-
sitionen hervorgebracht werden. Es ist damit keine Transition zu etwas hin, sondern immer eine
intransitive Transition - ohne Objekt, Referenz oder Ziel.

Ein Beispiel: Glaube als intransitive Transition

Indem intransitive Transitionen konzeptionell nicht an feste Zustande gebunden sind, lenken sie den
Blick auf den tatsichlichen Vollzug des Ubergangs, auf den Transitionsprozess selbst, dem ein , Bewe-
gungsmoment” inharent ist (Welzer 1993, S. 37). Das Potenzial, das mit dieser Begriffsfassung verbun-
den ist, soll in diesem Abschnitt an dem Phanomen des religiosen Glaubens exemplifiziert werden.

Ein soziologischer Zugriff auf Glauben - sowohl religios als auch areligids - steht bisher aus, insbe-
sondere wenn man Glauben von Inhalten 16st und die soziale Dimension in den Mittelpunkt rickt. Die
Frage, was soziologisch Glaube bedeutet, meint damit gerade nicht, was jemand glaubt, sondern welche
Sozialbeziehung mit dem Begriff des Glaubens bezeichnet wird. Man findet dies in der Theologie
Augustinus’ vorgedacht, wenn fides quae creditur und fides qua creditur unterschieden werden (vgl. Tyrell
2018). Fides quae creditur bezeichnet den Glauben, der geglaubt wird, und meint die lernbaren Glau-
bensinhalte; fides qua creditur dagegen ist der Glaube, mit dem geglaubt wird, wodurch der Glaube als
Akt vollzogen wird. Wahrend ersterer vor allem von der theologischen Dogmatik beziehungsweise sys-
tematischen Theologie getragen wird, fallt der Glaubensakt in den Zustandigkeitsbereich der Soziologie.
Eine Soziologie des (religidsen) Glaubens fehlt jedoch bisher (siehe als Ausnahme Wienold und Schéafer
2012). Dies gilt umso mehr, wenn man den Glauben von Erwachsenen in den Mittelpunkt rickt und
wenn man sich die Frage stellt, wie Glaube entsteht, was im Folgenden geschieht. Sieht man einmal von
der Sozialisation im Kindesalter sowie von Konversionserlebnissen und -erzahlungen (Stichwort: Epi-

4 An dieser Stelle folge ich Cassirer (2000, S. 37-38) nicht mehr, da er Transitivitat mathematisch als Weiterfiihrung der
Beziehung von zwei Grof3en auf eine weitere GroRe fasst: ,Eine Beziehung heil3t weiterhin transitiv, wenn daraus, dal3 sie
zwischen je zwei Gliedern, a und b, b und c besteht, ihre Geltung auch fur a und c folgt; sie hei3t nicht-transitiv, wenn
diese Ubertragung nicht notwendig und intransitiv, wenn sie durch die Natur der betrachteten Beziehung ausgeschlossen
ist”.



INTRANSITIVE TRANSITIONEN

phanie) ab, hat die Frage des Zum-Glauben-Kommens keine Prominenz erfahren.> Die Entwicklung des
Glaubens ist eine Leerstelle der Soziologie. Aufgrund des Desiderats beziehe ich mich im Folgenden
malgeblich auf die sozialanthropologische Studie von Tanya M. Luhrmann (2020), zugleich ist damit die
Absicht verbunden, das heuristische Potenzial des Begriffs der intransitiven Transition aufzuzeigen.

Luhrmann fragt in ihrer Studie, was Akteure tun mussen, damit Gott tatsachlich und mit ihren Sinnen
erfahren wird. Transzendente Gotter sind damit nicht einfach da, vielmehr ist die zentrale These, ,that
god or spirit - the invisible other - must be made real for people, and that this real-making changes
those who do it” (Luhrmann 2020, S. 12; Hervorhebung weggelassen). Wie dies geschieht, erforscht
Luhrmann mithilfe ethnografischer Beobachtungen und Interviews in evangelikalen Gemeinden in den
USA, Ghana und Indien. Mit Luhrmanns Einsichten sind wir in der Lage, Glaube zu fassen, denn was
Glaube in soziologischer Hinsicht und ohne eine Bindung an Inhalte bedeutet, ist bisher unklar. Dass im
evangelikalen Christentum die Interaktion mit Gott nicht ungewdhnlich ist, hilft, Glaube zu operationa-
lisieren. Glaube kann dann als Interaktion mit Gott oder mit Ubernattrlichen Einheiten verstanden wer-
den,® sodass Glaube nun nicht mehr als individuelle Uberzeugung oder Gefiihl empirisch kaum fassbar
ist, vielmehr kénnen wir einen so verstandenen Glauben beobachten. Glaube als Interaktion mit Gott
ist damit ein genuines soziales Phanomen. Ein Zustand, zu dem die Transition Glaube fiihren kann, ist
die Interaktion mit Gott, allerdings handelt es sich aber nicht um einen Endzustand, der vorher feststeht.
Sondern das Sprechen und Interagieren mit Gott entsteht erst durch die Transition Glaube.

Wenn es um Transitionen geht, ist Glaube sicherlich ein extremer Fall (siehe in methodischer Hinsicht
Seawright 2016; Suri 2011), moéglicherweise kann aber mehr gesehen werden, wenn man die Entwick-
lung zum Glauben als intransitive Transition im vorgeschlagenen Sinne sieht. Glaube, gerade bei Er-
wachsenen, die nicht religids sozialisiert worden sind, kann nicht als gegeben angenommen werden,
sodass auch Glaube nicht als Substanz oder Essenz verstanden werden darf. Glaube ist nicht etwas
Fertiges, vielmehr ist er ganz im Sinne des relationalen Ansatzes eine soziale dynamische Beziehung.
Glaube als intransitive Transition zu denken heif3t dann, dass es keinen fixen Startpunkt als Anfangszu-
stand geben kann - méglicherweise kann nachtraglich ein Zeitpunkt benannt werden, an dem eine Ent-
wicklung begann; das Glauben-Werden kann aber keinen vorher bestimmten Ausgangspunkt haben, an
dem der Glaube gewissermallen starten soll. Bezugnehmend zum Themenpapier des Kongresses
(Baykara-Krumme 2024, S. 328) haben wir es nicht mit einem a priori festgelegten (Ausgangs-)Zustand
zu tun, wir kénnen dies nur mithilfe einer doppelten Verneinung fassen als ein ,Nicht-Mehr“-Nicht-Glau-
ben. Jedoch kann dieser Zustand nur retrospektiv und damit bedingt durch die Transition Glaube gefasst
werden. Analog kann es keinen Endpunkt des Glaubens geben, zu dem der Prozess beziehungsweise
der Ubergang fuhrt. Einen festgelegten Endpunkt, an dem Glaube sozusagen fertig ist, kann es nicht
geben. Ein Glaube, der als nicht voll entwickelt gesehen wird, ist vielleicht ein ,,Noch-Nicht“-Glauben
(Baykara-Krumme 2024, S. 328), sodass Glaube immer zwischen ,Nicht-Mehr” und ,Noch-Nicht” chan-
giert.” Hinzukommt, dass der Glaube bestéandig auf dem Spiel steht, immer geschehen Ereignisse, die
Anlass des Zweifels sind: Trotz intensiven Gebets wird die Ehe geschieden, obwohl an Gott geglaubt
wird, sterben nahe Angehorige. In der modernen, profanen Welt wird der Glaube fortwahrend ange-
fochten, sodass der Glaube trotz dieser Widerfahrnisse aufrechterhalten werden muss. Luhrmann
(2020, S. 24) bezeichnet dies recht passend als ,belief despite”, als Trotzdem-Glaube. Glaube wechselt
zum einen zwischen einem ,Nicht-Mehr“-Nicht-Glauben und einem ,Noch-Nicht“-Glauben, zum ande-
ren aber changiert der Glaube, der angefochten wird, zwischen dem ,Werden” und dem ,Entwerden

"

5 Eine Ausnahme hier ist natiirlich Simmel (1992b, 1995), der aber eher allgemein den Ubergang vom sozialen zum religié-
sen Glauben thematisiert.

6 Sicher ist dies nicht die einzige Méglichkeit, (religiésen) Glauben zu fassen. Inwieweit aber andere Glaubenskonzeptionen
bestehen, kann hier nicht weiter verfolgt werden.

7 Ein Glaube, der sich nicht verandert, kann eher als Fanatismus gefasst werden.
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(Vogl 2025, S. 17). Die intransitive Transition Glaube ist bestandig im Werden (auch im Sinne von Simmel
1992a), sie ist niemals abgeschlossen und ein Ende kann nicht definiert werden, weil unklar bleibt, was
es genau heil3t, wenn oder dass jemand glaubt. Genauso ist der Glaube immer im Entwerden, da der
Gefahr des Glaubensverlusts nicht zu entkommen ist. Somit sind die Zustande, der Start- und auch End-
punkt des Glaubens, wenn es sie denn geben kann, niemals determiniert; immer bestimmt sie die Tran-
sition Glaube erst im Vollzug, zudem kann auch immer wieder verandert werden, was die Zustande sind
und wie sie aussehen.

Begreift man Glaube als Relation, auf der der Primat liegt, werden die Auspragungen des Glaubens
davon abhéangig. Wie geglaubt wird, wie sich Glaube zeigt, hangt nicht von Zustdnden ab. Was durch
Glauben entsteht, soll an zwei Punkten gezeigt werden: real-making und spiritual kindling.

Wenn mit Gott oder mit transzendenten Wesen gesprochen werden soll, muss man annehmen, dass
es sie gibt, dass sie tatsachlich existent sind. Sie missen dann fur die oder den Glaubigen real sein, ganz
im Sinne des Thomas-Theorems (Thomas und Thomas 2010). Der Glaube bestimmt damit auch Uber
ontologische Fragen. Luhrmann hat dafur den Begriff des real-making: Glaubende ,engage an ontologi-
cal attitude in which they act as if something were true - that there is an invisible person who loves them
or judges them or is willing to protect them” (Luhrmann 2020, S. 23). Ob es Gott gibt oder eben nicht, ist
folglich eine Frage der Transition Glaube.

Analoges gilt auch fir die Agency Gottes: Ob Gott Handlungsfahigkeit hat, wird ebenfalls bestimmt
vom Glauben. Unerheblich ist, ob dies eine tatsachliche Agency oder nur angenommen ist. Denn in
jedem Fall existiert Gott, der etwas tun kann, der jemanden liebt, beschitzt oder richtet, fir die Person
nur, wenn die soziale Relation Glaube dies gestattet. Ontologie und Agency sind keine Fragen der
Zustande, in die eine Transition fuhrt. Vielmehr entstehen Gotter erst, wenn der Glaube fortschreitet,
durch das Werden des Glaubens. Dies geschieht durch religiése Praktiken, durch Gebete, durch das
Hoéren von Predigten, das Singen religidser Lieder, sodass der Glaube wachst beziehungsweise wird. Das
real-making Gottes wird bestimmt von der Transition, die als Prozess zu verstehen ist, und hat Auswir-
kungen auf die Ontologie und die Agency des Sozialen. Glaube ist in der Folge auch als dynamischer
Prozess zu fassen, Glaube kann dazu fihren, dass man Gott erfahrt, spurt, dass Gott zu einem spricht -
zudem kann das Spuren und Sprechen auch intensiviert werden. Es ist ein Prozess des Werdens, der
qualitative Unterscheide zur Folge hat;® diskrete Zustande, die man erreichen kann, kénnen das nicht
fassen. Aus vermeintlich anfanglich gegebenen Zustanden kann dies nicht abgeleitet werden, zu sehen
ist das real-making nur, wenn Glaube als Transition konzipiert wird.

Nachdem die Transition Glaube agierende Goétter geschaffen hat, kann Gott erfahren werden. Dies
bezeichnet Luhrmann als spiritual kindling und meint damit: ,through small acts of attention, shapes a
person’s unique experience of gods and spirits” (Luhrmann 2020, S. 112). Gott oder heilige Wesen wer-
den erfahrbar, wobei die Metapher des Entfachens und Anztindens (kindling) richtigerweise darauf hin-
deutet, dass hier etwas mit den Personen geschieht, wenn die Transition Glaube fortschreitet und dass
dies den Glaubenden widerfahrt. Eine Aktivitats- oder Handlungsdimension impliziert das gerade nicht.
Das spiritual kindling ist keine eigene Entscheidung, kein gewollter Zustand des Fihlens Gottes. Und
indem das spiritual kindling der Transition Glaube zuzuschreiben ist, zeigt sich hier noch eine weitere
Einsicht der relationalen Soziologie: Auch das Wie der Wahrnehmung Gottes ist bedingt durch den rela-
tionierenden Glauben. Das heil3t, dass die Auspragungen, wie etwas gespurt und mit welcher Intensitat
etwas wahrgenommen wird, durch den relationalen Glauben beeinflusst werden. Dies zeigt sich in vier
Dimensionen:

Erstens: Kérper. Bestimmte kdrperliche Reaktionen, etwa auf Kalte oder Warme, entstehen unwillkdr-
lich und ungesteuert; gleiches gilt auch fir das Entstehen von Gansehaut und plétzliches Weinen. Wich-

8 Mit Robert Seyfert (2019) kdnnte man hier auch von Intensivitatsstufen sprechen.
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tig ist aber nicht, ob diese Kérperreaktionen entstehen, hier ist ihre Interpretation von Bedeutung. Denn
die Transition Glaube Uberfuhrt solcherlei Ereignisse in den Bereich des Religidsen, etwa als gottliche
Offenbarung. Glaube zeigt sich in ,bodily affordances”: Mit Bezug zum Affordanzkonzept von James
Gibson (1973) gibt es ,,events of the body (crying, goosebumps, feeling warmth) that are available to be
interpreted as religious but are only identified as religious in those social settings when they afford, or
make available, an interpretation that makes sense in a specific religious tradition” (Luhrmann 2020,
S. 115). Dass Gott sich hier offenbart, eben im Weinen oder in der Gansehaut, ist dem Glauben zuzu-
schreiben. Es wird eine Beziehung zwischen zwei Ereignissen hergestellt, der kérperlichen Erfahrung
und der Wahrnehmung beziehungsweise Interpretation als Zeichen oder Kommunikationsofferte
Gottes. Die relationale Transition des Glaubens stellt Beziehungen zwischen Ereignissen oder auch
ereignishaften Zustanden her und sorgt ebenso fur die Auspragungen dieser Ereignisse, wozu auch
Wahrnehmungen und Deutungen gehdren. Dies muss, und das macht der Kérperbezug deutlich, von
den Akteuren nicht bewusst oder absichtsvoll hergestellt werden. Verantwortlich fir die Deutung ist die
relationale Transition Glaube.

Zweitens: Institution Kirche. Die Auspragung der Erfahrung ist auch beeinflusst von der Institution, von
der Kirche, der sich die Personen zugehorig fihlen. Hat das Phanomen einen spezifischen Namen (Luhr-
mann 2020, S. 126) oder wird es besonders wertgeschatzt, ereignet es sich haufiger, es wird 6fter wahr-
genommen. Man kann sogar sagen, je hdher die Wertschatzung des Ereignisses durch die Kirche oder
Gemeinschaft ist, desto haufiger tritt die Erfahrung auf (Luhrmann 2020, S. 120). Die Transition des
Glaubens, das Werden des Glaubens, das sich in den gottlichen Erfahrungen zeigt, sorgt damit fir die
Frequenz, in der es auftritt.

Drittens: Kultur und Materialitdt. In allen evangelikalen Gemeinden, in denen Luhrmann forscht,
spricht Gott zu (den meisten, oder zumindest zu vielen) Gemeindemitgliedern. Aber die Art und Weise,
in der Gott fur die Akteure hérbar wird, unterscheidet sich nach der lokalen Kultur, womit sie zeigt, dass
sich die materiale Auspragung des Sprechens Gottes kulturabhangig differenziert (siehe Luhrmann
2020, S. 100): In den USA ist Gott im Verstand horbar, er ist im Kopf der Gemeindemitglieder zu verorten.
Auch in Indien ist Gott horbar, aber er ist in Personen verankert. Gott spricht zwar nicht mit der Stimme
anderer Personen, jedoch zeigt er sich in dem, was andere Anwesende sagen. In Ghana allerdings
spricht Gott durch das physische Buch der Bibel, das in der Hand gehalten wird. Die Erfahrung des
Hoérens der Stimme Gottes, die durch den Glauben gemacht wird, unterscheidet sich durch die kultur-
spezifische Pragung des Glaubens.

Viertens: Zeit. Die Relation entfaltet sich auch Uber die Zeit. Vergangene Ereignisse tragen dazu bei,
dass gegenwartige oder zukunftige Ereignisse anders wahrgenommen werden. Dies geschieht, indem
die soziale Relation eine spezifische Beziehung zwischen den Ereignissen herstellt. Relationale Transiti-
onen bestimmen zukUnftige Ereignisse, wie sie wahrzunehmen sind, und legen auch eine Form der
Interpretation nahe. Zudem sind sie in der Lage, vergangene Ereignisse umzudeuten und so mit einem
anderen Sinn zu belegen. Moglich wird dies, indem es durch (wiederholte) religiése Praxis zu einer
Habitualisierung des spiritual kindling kommen kann (Luhrmann 2020, S. 117-118), sodass der Glaube
inkorporiert wird.

Mit dem spiritual kindling zeigt sich insgesamt, dass zum einen die Transition Glaube die Ereignisse
andert, die dann als von Gott ausgehend gesehen werden. , The process of kindling changes the events”
(Luhrmann 2020, S. 118). Wie die Ereignisse sind oder wahrgenommen werden, ist abhangig vom Glau-
ben als Transition. Zum anderen kann sich durch wiederholte und regelmaRige religiose Praxis eine
Habitualisierung einstellen, wodurch es zu einer Gewdhnung, aber eben auch zu der Erwartung kom-
men kann, dass ein bestimmtes religioses, kdrperliches Gefuhl sich einstellt. ,In the process, the events
change the experience of the body” (Luhrmann 2020, S. 135). Das spiritual kindling kann damit als



ANDRE ARMBRUSTER

Zustand konzipiert werden, zu dem Glaube fihren kann. Dieser Zustand ist aber nicht a priori gegeben,
sondern kann nur das Ergebnis der Transition sein.

Mit dem real-making und spiritual kindling konnte gezeigt werden, dass das Vorkommen, Zustande-
kommen und die Auspragung religidser Erfahrungen durch die Transition Glaube bedingt ist, die hier
als soziale Relation verstanden wird. Zwingend ist damit die Schlussfolgerung, dass es der Glaube ist,
der all dies bewerkstelligt. Es kommt zu einer Versammlung im Latour'schen Sinne von Akteuren, Prak-
tiken und Ereignissen durch die Transition als soziale Relation (Latour 2002). Versammelt werden Kor-
per, Institutionen, Akteure und Wahrnehmungen beziehungsweise Interpretationen von Ereignissen. Es
handelt sich nicht um ein Phanomen, das man auf die Zustande zurtckfihren kann, die vorher
bestanden haben oder die angestrebt werden. Es ist ein soziales Phanomen, da in der Transition ein
Akteur, Gott, erzeugt wird, mit dem interagiert werden kann. Und zwar in beide Richtungen: Gebete an
Gott werden moglich, weil man davon uUberzeugt ist, dass Gott handeln kann, und Gott spricht zu einem,
entweder hérbar oder durch kérperliche Reaktionen. Wie besonders das spiritual kindling zeigt, sind
Transition und Glaube als ,Dazwischenwirkung” zu verstehen (Simmel 2015, S. 69). Die Transition stellt
eine Beziehung zwischen Ereignissen her, deren Art und Weise kommt durch die Transition zustande.
Der Sinn eines Ereignisses, etwa als gottliche Antwort oder goéttliches Zeichen, wird erst durch den Glau-
ben als soziale Relation bestimmt.

Im Ergebnis mussen wir dann auch von einem intransitiven Glauben, von einem Glauben ohne Objekt
sprechen. In soziologischer Hinsicht geht es nicht um einen Glauben in der Sachdimension (Glauben an
etwas), nicht um einen Glauben mit Sozialbezug (Glaube an jemanden) und auch nicht zielgerichteten
Glauben als Handlungsmotivation (Glauben, um einen Zustand zu erreichen). Sondern die weitgehende
These ware hier, dass wir von einem Glauben fiir sich selbst sprechen mussen. So wie Barthes von einem
Schriftsteller als jemand spricht, ,,der schlechterdings schreibt” (Barthes 2006, S. 25), ware ein Glauben-
der nicht mehr der, der etwas oder an etwas glaubt, sondern jemand, der schlechterdings glaubt.

Zur Unterscheidung von Transition und Transformation

Mit dem Begriffsvorschlag zu Transitionen kdnnen nun, so die Hoffnung, auch Transitionen von Trans-
formationen trennscharf differenziert werden. Leitend dafir ist die relationale Konzeption von Transiti-
onen, wie sie im zweiten Abschnitt vorgestellt wurde. Impliziert und fir die Unterscheidung notwendig
ist jedoch, dass Transformationen sich durch Nicht-Relationalitdt auszeichnen. Insgesamt ergeben sich
vier Unterscheidungsdimensionen: Erstens ist die bereits genannte Relationalitdt zu nennen.
Transitionen bestimmen als soziale Relationen die Zustéande, die nicht fest oder a priori gegeben sein
kénnen, da den Relationen der Primat zukommt. Transformationen hingegen leiten von einem
gegebenen und festen Zustand zu einem anderen Zustand Uber, es handelt sich immer um einen
Wechsel von Zustand A nach Zustand B. Zweitens zeichnen sich Transitionen in Simmel'scher Manier
durch ein Werden aus, wodurch sich ein analytischer Fokus auf den Prozess selbst ergibt, der
konzeptionell und empirisch offen ist. Eine Transformation, beispielsweise hin zu einer dkologischen
Gesellschaft, hat konkrete Ziele, die im Vordergrund stehen. Der dritte Differenzpunkt zeigt sich in den
Praktiken der Akteure: In Transitionen bestimmen die Relationen, weil ihnen der Primat zukommt, die
Akteure und ihre Motive sowie auch die Institutionen und Ereignisse. Die Relation versammelt die
Akteure und versorgt sie im laufenden Transitionsprozess mit Motiven, Interessen und Meinungen, sie
kénnen sie Uberdies im Prozess verandern. Da Transformationen durch Ziele definiert sind, werden die
Akteure durch die Ziele motiviert; Akteure versuchen die Transformationen zu steuern. Primar finden
wir in Transformationen daher zweckrationales Handeln im Sinne Webers. Da Transitionen kein Ziel
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haben, unterscheiden sie sich viertens von Transformationen dadurch, dass sie keinen Gelingens-Bias
haben (Welzer 1993). Da es keinen angestrebten Zustand gibt, stellt sich bei Transitionen nicht die Frage,
ob sie erfolgreich oder gescheitert sind, denn sie kénnen sich ganz unvorhersehbar entwickeln.
Transformationen unterscheiden sich davon deutlich, da die angestrebten Zustande zumeist normativ
aufgeladen sind: Ziele sind eine sozialere, ©kologischere oder eine inklusive Gesellschaft. Da
Transformationen sich tber ein Sollen bestimmten, verfiigen sie Uber ein normatives Moment, wodurch
Transformationen im Gegensatz zu Transitionen scheitern kénnen.?

Fazit

Der Beitrag argumentiert, dass die strikte Bindung an die Zustande ein Erkenntnishindernis fur einen
Transitionsbegriff ist. Mithilfe eines relationalsoziologischen Ansatzes kann dieses Hindernis berwun-
den werden, indem eine Transition als soziale Relation konzipiert wird. Damit werden wir in die Lage
versetzt, Transitionen von der Kopplung an feste Zustande zu befreien, sodass die Zustande, in ihrem
Sein, ihren Merkmalen und Auspragungen, von den relationalen Transitionen bestimmt werden. Mit
Bezug zu Roland Barthes sprechen wir von intransitiven Transitionen, da sie nicht mehr an einen Zweck
oder ein Objekt gebunden sind. Es sind Transitionen, die zu Zustanden fihren kénnen, von ihnen aber
nicht determiniert werden. Das heuristische Potenzial dieser Konzeption von Transitionen wurde am
sozialen Phanomen des religiosen Glaubens gezeigt - einem Phanomen, das soziologisch bisher kaum
konzeptionelle oder begriffliche Aufmerksamkeit erfahren hat. Die Anwendung des Transitionsbegriffs
auf den Glauben fuhrt dann zu der Schlussfolgerung, dass wir auch hier von einem intransitiven Glau-
ben sprechen mussen, der als ,Dazwischenwirkung” die Elemente und Auspragungen des Glaubens
selbst bestimmt. Zuletzt wurde gezeigt, dass mit der vorgestellten Begriffsfassung nun Transitionen und
Transformationen differenziert werden kdnnen.

Nachfolgenden Forschungen kommen drei Aufgaben zu: Erstens muss sich der Begriff in der kon-
zeptionellen und empirischen Forschung bewahren. Es handelt sich hier um einen Begriffsvorschlag, der
hoffentlich plausibel gemacht werden konnte. Inwieweit der Begriff der intransitiven Transitionen je-
doch Uberzeugt, muss in weiteren Studien gezeigt werden. Zweitens ware zu prifen, welche Folgen ein
nun veranderter Begriff von Transitionen auf diejenigen Forschungen hat, die das Transitionskonzept
bisher genutzt haben. Ich sehe eine groRe Ubereinstimmung zu der Doing-Transitions-Forschung, in-
wieweit aber die Beziehungen zu ,Ethnic” oder ,Just Transitions” (anders) zu fassen sind, bleibt abzu-
warten. Zu vermuten ist jedoch, dass es sich aus der vorgestellten Perspektive eher um Transforma-
tionen als um Transitionen handelt. Drittens und letztens bleibt noch weitere Begriffsarbeit zu leisten.
Beispielsweise musste geklart werden, wie sich intransitive Transitionen zu den Begriffen sozialer
Wandel oder sozialer Prozess verhalten.'® Der vorliegende Aufsatz soll insofern keinen Schlusspunkt
setzen, vielmehr soll er zu einer weiteren Beschaftigung mit dem Begriff Transition anregen.
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