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Im Kontext des Aufstiegs und der aktuellen Konsolidierung autoritär-rechter Politiken spielen trans-

feindliche Narrative eine prominente Rolle: Transgeschlechtliche Existenzweisen und Politiken werden 

in diesen Narrativen als zu bekämpfende Bedrohung figuriert – als Bedrohung für (cis) Frauen, für Kin-

der, für die Familie, und insgesamt für die gesellschaftliche Ordnung. Wie das für den weiteren Kontext 

von antifeministischen Mobilisierungen bereits vielfach analysiert wurde, fungiert auch bzw. aktuell 

ganz besonders Transfeindlichkeit als eine Brückenideologie, die Allianzen zwischen unterschiedlichen 

Akteur*innen stiftet – zwischen christlich-fundamentalistischen, konservativen, rechtsextremen bzw. 

faschistischen und zudem auch sich selbst als ‚gender-kritisch‘ feministisch verstehenden Akteur*innen; 

und auch über diese Spektren hinaus erweisen sich transfeindliche Mobilisierungen als breit anschluss-

fähig (vgl. Tudor 2021; Ludwig und Steinsberger 2025).1 

Wie lässt sich diese Anschlussfähigkeit und Wirkmächtigkeit transfeindlicher Mobilisierungen erklä-

ren? Häufig wird darauf verwiesen, dass sich trans* Menschen als eine besonders kleine und vulnerable, 

aber in den letzten Jahren sichtbarer gewordene Minderheit besonders gut eigneten zur dämonisieren-

den Konstruktion einer zu bekämpfenden Bedrohung, um strategisch von tatsächlichen gesellschaftli-

chen Konflikten abzulenken und Zustimmung für eine autoritär-rechte Agenda zu organisieren (vgl. z.B. 

Quinan 2025). Damit wird allerdings der Blick auf die grundlegendere Frage verstellt, wie es überhaupt 

dazu kommt, dass trans* Menschen als eine fixierbare vulnerable Minderheit konstituiert werden, die 

dann dämonisiert werden kann. Ich möchte im Folgenden die These entfalten, dass die Anschlussfähig-

keit und Wirkmächtigkeit aktueller transfeindlicher Narrative nur sinnvoll zu begreifen sind vor dem 

Hintergrund einer Geschichte der fortwährenden Minorisierung (trans*)geschlechtlicher Existenzwei-

sen als einer verdinglichenden Einhegung sowie der Kämpfe darum.2 Damit verbunden ist meine Ein-

schätzung, dass aktuelle transfeindliche Politiken – neben dem instrumentell-strategischen Ziel der Ab-

lenkung – durchaus auf einen tatsächlichen Einsatz in diesen Kämpfen zielen, die sich ganz grundsätzlich 

um die Verfasstheit der Gesellschafts- und Geschlechterordnung drehen. 

 
1 In unterschiedlichen geopolitischen Kontexten zeigt sich das auf je spezifische Weise; ich fokussiere in meinem Beitrag 

auf Entwicklungen in Deutschland. Ich danke Eric Llaveria Caselles, Lola Fischer-Irmler, Carl* Müller und Zoe* Ragna 

Steinsberger für gemeinsame Diskussionen, die diesen Beitrag wesentlich inspiriert haben. 
2 Damit folge ich Perspektiven der Trans Studies, die entgegen minorisierenden und verdinglichenden Konzeptionen die 

gesellschaftlichen Verhältnisse in den Blick rücken, durch die ‚trans*‘ erst als ein besonderes Phänomen hervortritt (vgl. 

Stryker 2006; Schirmer 2023). 
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Um dies zu verdeutlichen, werde ich zunächst umreißen, inwiefern ich die sog. bürgerliche, koloniale 

Geschlechterordnung als verdinglichende Einhegung geschlechtlicher Existenzweisen begreife, und wel-

che Funktion dem Dispositiv der ‚Transsexualität‘ dabei zukommt. Danach werde ich knapp beleuchten, 

wie sich hegemoniale Regulierungsweisen von (Trans*)Geschlechtlichkeit in den letzten Jahrzehnten 

gewandelt haben – nicht zuletzt als Effekt trans*aktivistischer Kämpfe –, inwiefern sich aber dennoch 

und zugleich von einer Kontinuität ihrer verdinglichenden Einhegung sprechen lässt. Anschließend 

erläutere ich dann, inwiefern ich aktuelle transfeindliche Mobilisierungen als konstitutiv auf diese Ent-

wicklungen bezogen betrachte. Ich schließe mit einem kurzen Fazit. 

Bürgerliche, koloniale Geschlechterordnung als verdinglichende 

Einhegung (trans*)geschlechtlicher Existenzweisen 

Von ‚verdinglichender Einhegung‘ spreche ich in Anlehnung an Marx‘ Betrachtungen zum „Fetisch-

charakter der Ware“, auf die das Konzept der Verdinglichung zurückgeht: Marx führt aus, dass in kapi-

talistischen warenproduzierenden Gesellschaften das „bestimmte gesellschaftliche Verhältnis der Men-

schen selbst […] für sie die phantasmagorische Form eines Verhältnisses von Dingen annimmt“ (Marx 

1988 [1867], S. 86). In dieser phantasmagorischen Form wird die Gesellschaftlichkeit und Historizität des 

spezifischen Verhältnisses der Menschen zueinander objektiv verdeckt, die Verhältnisse werden (not-

wendig) als überzeitlich und unverfügbar erfahren. 

In ähnlicher Weise haben Geschlechterforscher*innen bereits seit den 1970er Jahren die strikte und 

somatisch fundierte Binarität von Geschlecht als Produkt historischer Entwicklungen und spezifischer 

gesellschaftlicher Relationen analysiert, die im Produkt selbst aber (notwendig und objektiv) verdeckt 

werden. So analysiert Gayle Rubin die gesellschaftliche Organisation von Arbeitsteilung und Verwandt-

schaft als ein „Sex/Gender-System“ (Rubin 2006 [1975], S. 70), das ‚Männer‘ und ‚Frauen‘ als ausschließ-

liche und einander heterosexuell ergänzende Geschlechter erst hervorbringt und sie zugleich als natu-

ralisierte Grundlage und Ursache dieser gesellschaftlichen Organisation erscheinen lässt. Spezifischer 

für die europäischen bürgerlichen Gesellschaften hat Karin Hausen (1976) gezeigt, inwiefern die Tren-

nung von öffentlicher und privater Sphäre, von Produktion und Reproduktion im Zuge der Durchsetzung 

der kapitalistischen Produktionsweise konstitutiv verbunden ist mit einer historisch neuen „Polarisie-

rung der [zwei] Geschlechtscharaktere“, die biologisch-somatisch fundiert und zugleich als ‚inneres We-

sen‘ behauptet und somit wiederum als naturalisierte Ursache der historisch spezifischen Geschlech-

terordnung verdinglicht wurden und werden. Mit ihrer Analyse des „kolonial-modernen Geschlechter-

systems“ hat María Lugones (2023 [2007]) die grundlegende Kolonialität dieser spezifischen Verfasstheit 

von Geschlecht aufgezeigt: als eine im Zuge des Kolonialismus entwickelte spezifisch weiße (und Weißen 

vorbehaltene) und ihre behauptete Überlegenheit begründende Weise der Vergeschlechtlichung im 

Kontext eines rassistischen Klassifizierungssystems, in dem kolonisierte Menschen als nicht ‚richtig‘ 

binär vergeschlechtlicht galten und auch dadurch als nicht (ganz) menschlich konstruiert wurden. Die 

verdinglichende Einhegung historisch gewordener, gesellschaftlich organisierter Geschlechterverhält-

nisse in (implizit normativ als weiß und bürgerlich konstituierten) ‚Frauen‘ und ‚Männern‘ als einzig voll-

wertigen Formen menschlicher Existenz geht damit gleichzeitig einher mit der Abwertung, Vernichtung 

oder Verwerfung anderer Möglichkeiten: etwa mit der Auslöschung alternativer Geschlechterkonzepti-

onen und -lebensweisen im Zuge kolonialer Gewalt (vgl. Miranda 2013; Aizura et al. 2014), oder auch – 

ohne das gleichzusetzen – mit der sexualwissenschaftlich-medizinisch-psychiatrischen Konstituierung, 

Pathologisierung und ‚Behandlung‘ geschlechtlich-sexueller ‚Abweichungen‘, als Teil der begrenzenden 

Regulierung des „ontologischen Feldes“ (Butler 1999, S. xxiii, eigene Übersetzung) nicht nur lebbarer, 
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sondern auch überhaupt vorstellbarer geschlechtlicher Seinsweisen. Dass Geschlecht als „gesellschaft-

lich-kulturelle Existenzweise“ (Maihofer 1995, S. 79) hegemonial entsprechend tatsächlich in dieser 

verdinglichten, strikt binären Weise erfahren und gelebt wird, ist daher auch Effekt der fortwährenden 

Verunmöglichung und/oder spezifischen Einhegung zahlloser Anfechtungen und ‚Abweichungen‘.  

In diesem Sinne verstehe ich auch das Dispositiv der Transsexualität als verdinglichende Einhegung: 

‚Transsexualität‘ konsolidierte sich seit den 1960er Jahren als medizinisch-psychiatrisches Konzept, das 

den ‚Operationswunsch‘ zum entscheidenden Kriterium erhob (popularisiert in der Formel ‚im falschen 

Körper geboren‘) und einherging mit der Durchsetzung entsprechender Behandlungsprogramme. Auch 

als Effekt der Artikulation von Wünschen und der Kämpfe von Menschen, die sich dadurch als Transse-

xuelle konstituierten, wurden bestimmte (trans*)geschlechtliche Existenzweisen dadurch erst lebbar 

und anerkennbar, aber unter eng gefassten Voraussetzungen und um den Preis der Psychopathologi-

sierung (mit der Diagnose einer ‚Geschlechtsidentitätsstörung‘). In dieser verdinglichenden Einhegung 

werden, so Corinna Genschel bereits 2001, „die Pathologien und die Konflikte der zweigeschlechtlichen 

Ordnung quasi zwischengelagert“ (Genschel 2001, S. 823) und individualisiert, indem es Transsexuellen 

aufgebürdet wird, „einen (gesellschaftlichen) Widerspruch [zu] lösen […], der (individuell) nicht zu lösen 

ist, aber subjektiv gelöst werden muss“ (Genschel 2001, S. 831). Eric Llaveria Caselles begreift Trans-

sexualität in ähnlicher Weise als „social technology of containment“ (Llaveria Caselles 2024, S. 257), als 

Einhegung überschießender Möglichkeiten von geschlechtlicher Mobilität und Uneindeutigkeit, mit der 

die Konflikthaftigkeit der herrschenden Geschlechterordnung ins ‚Innere‘ der so konstituierten Trans-

sexuellen verlagert wird. Dadurch wird zugleich die herrschende Geschlechterordnung – und auch die 

hegemoniale Erfahrung von Geschlecht – als naturgegeben und strikt binär abgesichert und stabilisiert. 

Wandel und Kontinuität der verdinglichenden Einhegung 

(trans*)geschlechtlicher Existenzweisen 

Diese verdinglichende Einhegung im Dispositiv der Transsexualität war selbstverständlich nie unange-

fochten, sondern immer auch begleitet von aktivistischen Einsprüchen, gelebten Alternativen und auch 

Formen widerständiger Selbstorganisation (vgl. Stryker 2008; de Silva 2018; Raha 2023). Seit den 1990er 

Jahren formierte sich (zunächst in den USA, seit Anfang der Nuller Jahre auch in Deutschland) unter dem 

Zeichen ‚Transgender‘ als Oberbegriff für vielfältige geschlechtliche Existenzweisen jedoch eine spezifi-

sche trans*aktivistische soziale Bewegung, mit der die medizinische Definitionsmacht dezidiert zurück-

gewiesen und das Dispositiv der Transsexualität grundlegend angefochten wurde: Statt des Leidens am 

angeblich ‚falschen Körper‘ wurde das Leiden an der strikt binären, naturalisierten Geschlechterord-

nung in den Fokus gerückt, und konkrete Kämpfe gegen Fremdbestimmung, Pathologisierung, gesell-

schaftliche Ausschlüsse und Gewalt wurden in den Kontext einer grundlegenden Kritik dieser Ordnung 

gestellt (vgl. u.a. Feinberg 1992; Beger et al. 2002; de Silva 2014, 2018). Zudem entwickelten sich in 

diesem Bewegungszusammenhang vielfältige Praxen und Räume, in denen andere geschlechtliche Exis-

tenzweisen kollektiv erprobt und gelebt wurden, und zwar vielfach in einer Weise, in der die gesellschaf-

tliche und soziale Bedingtheit jeden geschlechtlichen Seins in der gelebten Erfahrung selbst präsent 

gehalten, d.h. eine nicht (dermaßen) verdinglichte Erfahrung von Geschlecht möglich wurde (vgl. Schir-

mer 2010; auch Balzer 2007; Bauer 2015).  

Diese (und nachfolgende) trans*aktivistischen Kämpfe haben mit dazu beigetragen, dass sich die 

hegemoniale (politisch-rechtlich-medizinische) Regulierungsweise von (trans*)geschlechtlichen Exis-

tenzweisen in den letzten Jahrzehnten tatsächlich – so meine Einschätzung – (auch) in Deutschland ent-

scheidend verändert hat: Transgeschlechtlichkeit wurde weitgehend (wenn auch nicht vollständig) ent-
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psychopathologisiert; medizinische Behandlungsleitlinien sowie die rechtlichen Voraussetzungen für 

eine Änderung des Geschlechtseintrags im Personenstandsregister wurden flexibilisiert, so dass mitt-

lerweile eine größere Bandbreite möglicher Verkörperungen von Geschlecht zugestanden wird, die Zahl 

möglicher Geschlechtseinträge erweitert wurde und mit dem am 1.11.2024 in Kraft getretenen sog. 

Selbstbestimmungsgesetz (SBGG) die frühere pathologisierende Fremdbegutachtung im Rahmen eines 

Gerichtsverfahrens einer Selbsterklärung beim Standesamt weicht. Zudem sind trans* Menschen 

gesellschaftlich und medial sichtbarer geworden und ihre Repräsentationen vielfältiger. ‚Trans*‘ ist so 

für eine größere Zahl von Menschen eher bzw. leichter lebbar geworden – allerdings, im Kontext von 

intersektionalen Ausschließungs- und Diskriminierungsverhältnissen im Zusammenhang mit unter-

schiedlichen materiellen Bedingungen, Aufenthaltsstatus, Gewaltexponiertheit u.v.m. (vgl. u.a. Fütty 

2019), nicht für alle gleichermaßen. 

Die gesellschaftlichen und bewegungspolitischen Entwicklungen, die diesen Wandel mit bedingt ha-

ben, kann ich hier nur knapp andeuten. Insgesamt interpretiere ich sie als Prozess einer folgenreichen 

Verschiebung oder Umschreibung trans*aktivistischer Anliegen, die sie erst anschlussfähig machen für 

ihre Berücksichtigung im Rahmen institutionell-politisch-rechtlicher Logiken – in einer Weise, die Nancy 

Fraser bereits 1994 als charakteristisch beschrieben hat für die von ihr so bezeichnete „Politik der 

Bedürfnisinterpretation“ in sozialstaatlich verfassten spätkapitalistischen Gesellschaften:3 Die Politisie-

rung von vormals als ‚privat‘ geltenden Bedürfnissen durch soziale Bewegungen, so Fraser, werde typi-

scherweise beantwortet durch eine tendenziell wieder entpolitisierende Einhegung, indem sie als Kor-

relat staatlich-institutioneller Bearbeitungsweisen umgeschrieben würden (vgl. Fraser 1994, S. 269). Im 

Kontext trans*aktivistischer Kämpfe sehe ich die institutionelle Verankerung des Konzepts der 

Geschlechtsidentität (gender identity) als Menschenrechtsbegriff (vgl. Balzer und Hutta 2014) als ein 

zentrales Element einer solchen Umschreibung, insofern die Verankerung dieses Konzepts individuelle 

Ansprüche auf Selbstbestimmung, Anerkennung und Diskriminierungsschutz im Kontext westlich-

liberaler, nationalstaatlicher Ordnungen begründet, ohne diese Ordnungen grundlegend infrage zu 

stellen (vgl. kritisch dazu bereits Beger et al. 2002). Historisch spezifische Gelegenheitsstrukturen für 

eine solche Verankerung von ‚Trans*-Rechten‘ über das Konzept der Geschlechtsidentität sehe ich u.a. 

im Projekt des sog. „progressiven Neoliberalismus“ (Fraser 2017) – als Begünstigung einer toleranzplura-

listischen Anerkennung und teils Inwertsetzung von ‚Diversität‘, teilweise verschränkt mit Strategien der 

Behauptung ‚westlicher‘ Überlegenheit, die wiederum der Legitimation rassistischer Ausschließungen 

dienen (vgl. Haritaworn 2015; Höhne 2025). 

Als Resultat dieser Prozesse sehe ich die aktuell (bzw. eher: bis vor Kurzem noch) hegemoniale 

Regulierungsweise von (Trans*)Geschlechtlichkeit – bei allem tatsächlichen Wandel – durch eine (er-

neute) verdinglichende Einhegung strukturiert: ‚trans*‘ ist nun zwar nicht mehr als Identitätsstörung 

konstituiert, aber als eine ebenso individualisierte und weiterhin als Abweichung von der Norm konsti-

tuierte ‚Identität‘, die als vorgängig (teils als angeboren) gedacht wird, und die es nun in sich selbst zu 

erkennen und dann nach außen als Anerkennungsanspruch zu vertreten gilt. Der gesellschaftliche Kon-

flikt wird damit wiederum ins Innere von trans* Menschen verlagert, als einer fixierbaren abweichenden 

Minderheit, die es toleranzpluralistisch anzuerkennen gilt in einer Weise, die die hegemoniale Ge-

schlechterordnung in ihren Grundzügen unangetastet lässt.4 Hegemonial – d.h. außerhalb eng begrenz-

ter Kontexte – wird Geschlecht damit weiterhin als eine binäre Naturtatsache erfahren; seine gesell-

schaftliche Bedingtheit bleibt objektiv verdeckt. 

 
3 Vgl. etwas ausführlicher dazu Schirmer 2025. 
4 Das zeigt sich auch in den Begründungen, mit denen Befürworter*innen das sog. Selbstbestimmungsgesetz verteidigt 

haben (und weiterhin verteidigen): in der steten Beschwichtigung, dass das Gesetz eine Erleichterung bringe für eine ver-

schwindend geringe Anzahl ‚Betroffener‘ als einer besonders ‚vulnerablen Gruppe‘, die auch nicht wachsen würde, wäh-

rend sich für die als cis-geschlechtlich vorgestellte Mehrheit der Menschen rein gar nichts ändere. 
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Bezogenheit der aktuellen transfeindlichen Mobilisierungen auf 

Wandel und Kontinuität der Einhegung 

Transfeindliche Artikulationen (auch dezidiert rechte) waren immer auch Teil des Bedingungsgefüges, 

in dem sich die hegemoniale Regulierungsweise von (Trans*)Geschlechtlichkeit als Kompromiss heraus-

gebildet hat und radikalere Impulse eingehegt wurden. Sie stehen zudem im Kontext breiterer antife-

ministischer Strömungen, insbesondere der sog. ‚Anti-Gender‘-Kampagnen, die seit Mitte der 1990er 

Jahre zunächst ausgehend vom Vatikan, bald in breiteren Allianzen mit weiteren christlichen, konserva-

tiven sowie rechtsextremen Akteur*innen gegen eine behauptete ‚Gender-Ideologie‘ mobilisieren und 

damit u.a. reproduktive Rechte, die sog. ‚Ehe für alle‘ und auch die Geschlechterforschung als vermeint-

liche Bedrohung der (patriarchalen, heteronormativen und vielfach völkisch gedachten) Familie und 

Geschlechterordnung dämonisieren und bekämpfen (vgl. Paternotte und Kuhar 2018; Hark und Villa 

2015; Henninger und Birsl 2020). In diesen Anti-‚Gender‘-Diskursen werden, wie Marek Sancho Höhne 

hervorhebt, schon länger immer wieder auch „die (Un-)Möglichkeiten von trans* Verkörperungen 

verhandelt“ (Höhne 2025, S. 159). Als explizites Thema der Mobilisierung rückt ‚trans*‘ aber erst seit 

einigen Jahren in den Fokus, was in Deutschland seit der Vorstellung der Eckpunkte des sog. 

Selbstbestimmungsgesetzes (SBGG) im Juni 2022 durch die damalige ‚Ampel‘-Regierung noch einmal 

deutlich zunimmt.  

Die Ankündigung und Einführung dieses Gesetzes eignet sich m.E. deshalb so gut als Anlass für eine 

breite transfeindliche Mobilisierung, weil damit ein ‚Staatwerden‘ der Belange von trans* Menschen be-

hauptet werden kann, die aber – und damit komme ich zu meinem zentralen Argument – zugleich wei-

terhin als fixierbare, abweichende Minderheit konstituiert sind: Die (wie gezeigt weiterhin minorisie-

rende, einhegende) Flexibilisierung der Kriterien staatlicher Anerkennung von trans* Menschen wird – 

kontrafaktisch – als tatsächlich grundlegende (und nun staatlich verordnete) Transformation oder gar 

Abschaffung der Geschlechterordnung (bzw. Abschaffung von ‚Männern‘ und ‚Frauen‘) konstruiert und 

skandalisiert – und zwar als Effekt einer nun als vermeintliche Speerspitze der sog. ‚Gender-Ideologie‘ 

personalisierbaren ‚Translobby‘: als angeblich übermächtige, mit ‚den Eliten‘ im Bunde stehende 

Gruppe, die aber – so die Konstruktion – nur die Interessen einer winzigen abweichenden Minderheit 

vertritt, die dann angeblich der überwältigenden Mehrheit der ‚Normalen‘ aufgezwungen würden (vgl. 

Blum 2024, S. 26, S. 30). Dieses Narrativ steht in einer Tradition antifeministischer (und teils antisemi-

tisch grundierter) Verschwörungserzählungen, eignet sich aber offenbar noch besser als die Rede von 

der ‚Femokratie‘ oder auch von der ‚Homo-Lobby‘ für das Schmieden breiter Allianzen, da diese nun 

auch einige sich selbst als feministisch verstehende Akteurinnen mit einschließen.5 Dies zeigt sich etwa 

in der spektren-übergreifenden dämonisierenden Konstruktion von trans*femininen Personen als Be-

drohung für cis Frauen – etwa in Bezug auf Quoten oder im Leistungssport, v.a. aber in Bezug auf 

Frauen-(Schutz-)Räume wie Umkleiden, Saunen, Frauenhäuser oder auch Haftanstalten (vgl. Blum 2024, 

S. 31; Ludwig und Steinsberger 2025, S. 278f.). Den autoritär-rechten Akteur*innen ermöglicht die 

behauptete Verteidigung von ‚Frauenrechten‘ in der Allianz mit selbsterklärten ‚Feministinnen‘ eine 

Selbstinszenierung als vermeintlich modern, sowie die projizierende Externalisierung sexualisierter 

Gewalt, wie sich das im Kontext rassistischer, migrationsfeindlicher Mobilisierungen schon länger zeigt: 

In beiden Fällen werden als Täter nicht die ‚eigenen‘ (deutschen bzw. cis) Männer, überwiegend aus dem 

sozialen Umfeld der Opfer, ausgemacht, sondern dämonisierte Andere, die vermeintlich von außen 

 
5 Vgl. für eine relativ aktuelle Vernetzung von sich als feministisch verstehenden sowie explizit rechten Akteur*innen (z.B. 

„Stiftung für Familienwerte“) gegen eine vermeintliche „Transgenderideologie“ und gegen das SBGG die im Herbst 2025 

von „Frauenheldinnen e.V.“ in Siegburg ausgerichtete Konferenz „heroica“; https://www.heroica.info/heroica-2025/ (Zuge-

griffen: 30.01.2026). 

https://www.heroica.info/heroica-2025/
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eindringen würden und deshalb am Eindringen gehindert werden müssen (vgl. Tudor 2021); und in 

beiden Fällen folgt die rechte Selbstinszenierung als vermeintlich ‚frauenfreundlich‘ einer patriarchalen 

„Logik maskulinistischen Schutzes“ (Dietze 2016, S. 98).6 

Mein Argument ist also, dass transfeindliche Narrative so wirkmächtig und breit anschlussfähig sind 

aufgrund der Kontinuität der verdinglichenden, minorisierenden Einhegung: Weil geschlechtliche Exis-

tenzweisen hegemonial weiterhin durch und durch cis-normativ strukturiert und andere Erfahrungs-

weisen von Geschlecht nicht breiter verfügbar sind, bleiben trans* Menschen die ‚Anderen‘, gegen die 

sich mobilisieren lässt. Anders als im liberalen, toleranzpluralistischen Diskurs werden sie ‚von rechts‘ 

aber freilich nicht als zu schützende ‚vulnerable Gruppe‘, sondern genau umgekehrt als zu bekämpfende 

Bedrohung figuriert. In dieser Konstruktion als Bedrohung wird aber – und das ist mein zweites Argu-

ment – zugleich die Gefahr eines Aufbrechens der verdinglichenden Einhegung beschworen: die Gefahr, 

dass ‚trans*‘ die Einhegung verlässt, und dass sich das Verständnis und Erleben von Geschlecht sowie 

geschlechtliche Relationen und Ordnungen tatsächlich grundlegend – und für alle – verändern. Damit 

werden m.E. radikalere trans*aktivistische Impulse, die in den hegemonialen Kompromissen eingehegt, 

aber nicht vollständig ausgelöscht sind, durchaus aufgenommen, aber in einer verzerrten, ideologisch 

verschobenen und affektiv anders aufgeladenen Form: figuriert eben nicht als Impuls der Befreiung, 

sondern als existenzielle Bedrohung, die es dringend zu bekämpfen gilt – durch eine (erneute) Verschär-

fung der Einhegung (etwa durch eine umfassende Re-Pathologisierung), oder aber auch durch den Ver-

such der vollständigen Auslöschung transgeschlechtlicher Existenzmöglichkeiten. 

Besonders deutlich zeigt sich die geschürte Angst vor einem Aufbrechen der Einhegung m.E. in dem 

verbreiteten Narrativ von ‚sozialer Ansteckung‘, von ‚Trans als Trend‘ bzw. einem „Trans-Gender-Hype“ 

oder „Trans-Kult“ v.a. in Bildungseinrichtungen und (staatlichen) Medien, durch den v.a. Kinder und 

Jugendliche „indoktriniert“, „manipuliert“ oder ‚umerzogen‘ würden.7 Wenn auch in verzerrter Form, ver-

weist dieses Narrativ auf die konstitutive Bedeutung sozialer, institutioneller und gesellschaftlicher Ver-

hältnisse für die Frage, wer wir geschlechtlich sein können, welche Möglichkeiten verfügbar, denkbar 

und lebbar sind. Und tatsächlich lässt sich beobachten, dass die aktuellen, autoritär-rechten transfeind-

lichen Artikulationen und Aktivitäten genau hier ansetzen: etwa durch Verbote sprachlicher Adressie-

rungen (sog. ‚Genderverbote‘); durch delegitimierende, auf Verbote oder den Entzug von Ressourcen 

zielende Angriffe auf (schulische und außerschulische) Bildungsarbeit zu geschlechtlicher Vielfalt; auf 

queere Einrichtungen und Angebote Sozialer Arbeit, die Geschlecht anders erfahrbar machen; auf 

trans* und trans* Rechte verteidigende Politiker*innen; auf Forschung und Forscher*innen; auf trans* 

Gesundheitsversorgung und auf Ärzt*innen, die sie anbieten bzw. verteidigen; durch physische Gewalt 

und deren Androhung insbesondere gegen trans*feminine Menschen; und auch generell durch die Ver-

breitung dämonisierender, entmenschlichender Narrative, die (Un-)Möglichkeiten der Identifikation und 

Empathie beeinflussen und zu Hass und Gewalt einladen.  

Dies zeigt m.E. deutlich, dass autoritär-rechte transfeindliche Politiken nicht allein instrumentalisie-

rend-strategisch motiviert sind, um Zustimmung zu organisieren, Allianzen zu schmieden und von an-

deren gesellschaftlichen Konflikten abzulenken, sondern dass es sich dabei auch um einen genuinen 

Einsatz im Kampf um die Geschlechterordnung handelt: Es geht tatsächlich darum, geschlechtliche 

Seinsmöglichkeiten, die unter dem Zeichen ‚trans*‘ artikulierbar geworden sind oder noch werden 

 
6 Beide Narrative direkt verknüpfend, hat die AfD-Abgeordnete Birgit Bessin am 11.09.2025 im Bundestag in Anspielung auf 

den sog. ‚Sommer der Migration‘ behauptet, seit 2015 würde das „mittelalterliche Patriarchat“ in Deutschland wieder Ein-

zug halten, und durch das SBGG würden Frauen nun zu „Freiwild“ (min. 1:15–1:31). Die einzige Partei, die Frauen schütze, 

sei die AfD (vgl. min. 5:40). https://www.bundestag.de/mediathek/video?videoid=7635326 (Zugegriffen: 30. Januar 2026). 
7 So z.B. wörtlich im Programm der AfD zur Bundestagswahl 2025, S. 145, S. 150f.; https://www.afd.de/wahlprogramm25/ 

(Zugegriffen: 30.01.2026); vgl. zur Verbreitung dieser Begriffe und Narrative auch bei vielen anderen Akteur*innen der 

genannten Allianzen u.a. Blum 2024, S. 29ff. Konstruiert wird damit eine existenzielle Bedrohung für (als ‚unschuldig‘ und 

verletzlich figurierte) Kinder und Jugendliche, sowie explizit auch für die Familie und für elterliche Autorität. 

https://www.bundestag.de/mediathek/video?videoid=7635326
https://www.afd.de/wahlprogramm25/
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könnten, zu verschließen, sie unlebbar zu machen – im Kampf für eine strikt binäre, biologisch-

somatisch fundierte, heteronormative, familialistische, reproduktive Geschlechterordnung, mit essen-

tialistischen Konzepten von ‚Männlichkeit‘ und ‚Weiblichkeit‘ als deren Grundlage und als Basis von bzw. 

eng verwoben mit teils explizit völkischen, rassistischen Konzeptionen von Nation, Gemeinschaft und 

gesellschaftlicher Ordnung. Ein Mittel beim Einsatz in diesem Kampf ist der wiederholte Versuch, diese 

spezifische imaginierte Gesellschafts- und Geschlechterordnung (erneut) als unveränderliche Natur zu 

behaupten und sie damit der politischen Auseinandersetzung zu entziehen (vgl. Ludwig und Steins-

berger 2025). In der Operationsweise rechter Strategien, in dem Angriff auf Bedingungen der Lebbarkeit 

zeigt sich aber zugleich eine zumindest praktische Einsicht in die grundlegende Gesellschaftlichkeit 

dieser Ordnung: dass sie unterschiedlich gestaltet werden kann, und dass die Art ihrer Gestaltung 

umkämpft ist. 

Zusammenfassung und Fazit 

Aktuelle autoritär-rechte transfeindliche Mobilisierungen, so lässt sich zusammenfassen, sind meiner 

Einschätzung nach so wirkmächtig und so breit anschlussfähig aufgrund der Kontinuität der verdingli-

chenden Einhegung (trans*)geschlechtlicher Existenzweisen: bei allem Wandel, den die Formen der Ein-

hegung in den letzten Jahrzehnten erfahren haben, beziehen sie aus dieser Kontinuität ihre Kraft und 

Gewalt. Gegenüber einer bis vor Kurzem noch hegemonialen liberalen Version der Einhegung findet 

hier allerdings eine folgenreiche inhaltliche Verschiebung statt – von der einhegenden Konstruktion als 

zu schützender ‚vulnerabler Gruppe‘ hin zur Konstruktion als existenzielle Bedrohung. Zugleich greifen 

autoritär-rechte transfeindliche Politiken dabei trans*aktivistische Bestrebungen des Aufbrechens der 

Einhegung auf, d.h. radikalere trans*aktivistische Impulse, die in den institutionell-politischen Regulie-

rungen eingehegt, aber nicht vollständig ausgelöscht wurden. Sie greifen sie auf, aber in ideologisch 

verzerrter Form – nicht als Impulse der Befreiung für alle, sondern als existenzielle Gefahr, indem sie 

die Möglichkeit, dass trans* die Einhegung verlassen und geschlechtliche Möglichkeiten und Relationen 

für alle verändert werden könnten, als Bedrohung beschwören. Der Fokus auf ‚trans*‘ als ein zentrales 

Thema der Mobilisierung ist meiner Einschätzung nach zwar auch instrumentalisierend-strategisch mo-

tiviert: als ‚verletzliche Minderheit‘ konstituiert und in den letzten Jahren zugleich sichtbarer geworden, 

eignen sich trans* Menschen als Projektionsfläche einer Dämonisierung, um von anderen gesellschaft-

lichen Konflikten abzulenken, Zustimmung für eine rechte Agenda zu organisieren und dafür breite Al-

lianzen zu schmieden. Zugleich leisten autoritär-rechte transfeindliche Mobilisierungen und Politiken in 

ihrem Bestreben, die Lebbarkeit vielfältiger (trans*)geschlechtlicher Existenzweisen einzuschränken 

und teils zu verunmöglichen, aber auch einen expliziten Einsatz im Kampf um eine spezifische Gesell-

schafts- und Geschlechterordnung, als ein nicht abgeleitetes, sondern genuines Ziel autoritär-rechter 

Politiken.  

Angesichts dessen gilt es m.E., die Errungenschaften der letzten Jahrzehnte, die transgeschlechtliche 

Existenzweisen lebbarer machen, unbedingt zu verteidigen – auch in ihrer eingehegten, verdinglichten 

Form. Zugleich scheint es mir aber wichtig, darüber hinausweisende Perspektiven – der Kritik und der 

Befreiung – wach zu halten, sie (weiterhin) denkbar und artikulierbar zu machen und für aktuelle und 

zukünftige Anschlüsse und Weiterentwicklungen zu öffnen. 
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