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Einleitung

Die Erkenntnis, dass Wohnen zunehmend als die neue soziale Frage gilt, hat mittlerweile Eingang in
Gesellschaft und (Partei-)Politik gefunden. Tatsachlich lasst sich in den vergangenen Jahren in Deutsch-
land eine rasante Zunahme der Wohnungslosigkeit verzeichnen, die durch verschiedene krisenhafte
Ereignisse immer wieder befeuert wurde (globale Finanzkrise, Covid-Pandemie, Ukrainekrieg etc.). Die
aktuellen Schatzungen der Bundesarbeitsgemeinschaft Wohnungslosenhilfe e. V. gehen von insgesamt
ca. 1.029.000 wohnungslosen Personen im Verlauf des Jahres 2024" aus - ein geradezu grotesker
Anstieg gegentber den 383.000 wohnungslosen Personen im Jahr 2021. Der Uberwiegende Anteil fallt
dabei auf Geflichtete und Zugewanderte, die groRtenteils noch nie eine Wohnung in Deutschland
bezogen haben (BAG Wohnungslosenhilfe 2025a). Doch nicht nur vermeintlich ,externe’ Krisen haben
diese Notlage hervorgerufen: SchlieBlich sind es auch die Effekte strukturellen Wandels in Gestalt der
weitreichenden Kommodifizierung, Privatisierung und Finanzialisierung des Wohnungsmarktes, die zu
einem substanziellen Wohnraummange! insbesondere im preiswerten Segment und bei den Sozial-
wohnungen gefuhrt haben (Holm 2021; Tsirikiotis und Sowa 2022; Weishaupt 2024). Darlber hinaus
durften die marktkonformen Reformen wohlfahrtsstaatlicher Arrangements in Form von Aktivierungs-
politiken und sukzessivem Rickbau sozialer Rechte, die die bereits existierenden sozialstaatlichen
Licken und Ausschlisse vergroBert haben, zu einer weiteren Verscharfung der Situation beigetragen
haben (Weishaupt et al. 2026b). Die neuen sozialen Risiken fir immer gréBere Bevdlkerungsgruppen
schlagen sich im Bereich des Wohnens besonders vehement nieder: Einerseits ist es in Krisenzeiten
oftmals nur schwer moglich, auf vielerorts angespannten Wohnungsmarkten schnell eine neue
Wohnung zu finden; zudem ist ein Umzug mit hohen Transaktionskosten verbunden. Andererseits kann
beim (notgedrungenen) Verbleib in der Wohnung nicht einfach weniger an Wohnraum beziehungsweise

' Zu einem von der BAG Wohnungslosenhilfe bestimmten Stichtag (30. Juni 2024) waren ca. 760.000 Menschen wohnungs-
los.
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-kosten ,konsumiert’ werden, was dann mit einer Intensivierung der Mietbelastungsquote oder
Uberschuldung einhergeht.

Um diese Verscharfung infolge von strukturellen und institutionellen Veranderungen zu konturieren,
liegt es nahe, sich verstarkt mit den Ubergangen und Grenzbereichen von Wohnen, Wohnungslosigkeit
und Wohnungsnotfallen im Allgemeinen auseinanderzusetzen. Schlie3lich finden sich Menschen nicht
unbedingt aus einer mehr oder weniger stabilen Wohnsituation plétzlich im Status der Wohnungslosig-
keit wieder, sondern haben Wohnkarrieren hinter sich, die oftmals Stadien von krisenhaftem Wohnen
aufweisen, die in die Wohnungslosigkeit fihren (oder Phasen der Wohnungslosigkeit kurzfristig unter-
brechen) kénnen. Nachdem in der deutschsprachigen soziologischen Forschung die Beschaftigung mit
den vielschichtigen Phanomenen von Wohnungsnot und Wohnungslosigkeit - auch und gerade im Ver-
gleich zur eher praxisorientierten Sozialen Arbeit - lange Zeit eher randstandig geblieben ist, hat sich in
den vergangenen Jahren eine Trendwende abgezeichnet: Es stehen nicht mehr nur Auseinandersetzun-
gen mit (StraBen-)Obdachlosigkeit als besonders sichtbarem Ausdruck verelendeter Lebensbedingun-
gen sowie mit Wohnungslosigkeit in Form von Unterbringung in Einrichtungen des Hilfesystems im
Fokus, sondern krisenhaftes Wohnen selbst wird zunehmend Bestandteil soziologischer Debatten (Gra-
nitz 2025; Sowa 2022; Sowa et al. 2026; Weishaupt et al. 2023, 2026a). Der vorliegende Beitrag versteht
sich als Teil dieser Debatten und pladiert fir eine Perspektive, die eine Vielzahl an sichtbaren und
verdeckten Formen der Wohnungslosigkeit sowie Wohnungsnotfallen? als manifeste Auspragungen
krisenhaften Wohnens in den Blick nimmt und als potenzielle Ubergange fiir spatere Phasen der
Wohnungs- und Obdachlosigkeit analysiert. Hierzu erfolgt zunachst eine begriffliche Scharfung der
zentralen Gegenstande: AnknlUpfend an die ETHOS-Definitionen zu verschiedenen Formen der
Wohnungslosigkeit und Wohnraumexklusion sollen verdeckte Wohnungslosigkeit und Wohnungsnot-
falle in ihren - auch lebensweltlichen - Auspragungen und Konsequenzen diskutiert werden, um in
einem weiteren Schritt exemplarisch Ubergénge und ihre sozialen Bedingungen zu beleuchten. Ein
besonderer Fokus liegt dabei auf den - gréf3tenteils erzwungenen - individuellen wohnbezogenen
Transitionen der von Wohnungslosigkeit betroffenen Personen.

Wohnungslosigkeit und prekares Wohnen: Begriffsbestimmungen

Die von der FEANTSA (o.).a) entwickelte European Typology of Homelessness and Housing Exclusion
(ETHOS) versteht Wohnen als Verfigung Uber ein Gebaude oder einen Raum in drei Bereichen
(domains): physisch als adaquater Raum zur (exklusiven) Erfullung existenzieller Bedurfnisse, sozial im
Sinne der Erméglichung von Privatsphare sowie rechtlich durch einen legalen Rechtstitel (etwa Edgar et
al. 2007, S. 57; modifiziert in Busch-Geertsema et al. 2016). Aus der Kombination von Mangel (oder
partiellem Mangel) in einem oder mehreren dieser Bereiche lasst sich ein Kontinuum von Obdach-
losigkeit bis Wohnen erstellen, nach dem Wohnungslosigkeit und housing exclusion in vier Haupt-
kategorien differenziert sind: obdachlos (roofless), wohnungslos (houseless), ungesichertes Wohnen
(insecure housing) sowie unzureichendes Wohnen (inadequate housing). Diese Hauptkategorien sind
wiederum in insgesamt 13 Unterkategorien gegliedert. Obdachlosigkeit trifft auf Menschen zu, die im
offentlichen Raum oder temporar in Notunterkinften leben. Wohnungslosigkeit bezieht sich auf das
Unterkommen in zeitlich begrenzten Ubergangseinrichtungen fiir wohnungslose Personen, in Frauen-

2 Wohnungsnotfall ist urspriinglich ein Praxisbegriff aus der Sozialen Arbeit, um den sozialarbeiterischen Fachkréften eine
.gemeinsame Grundlage fur die Planung, Umsetzung und Weiterentwicklung von Hilfen” (BAG Wohnungslosenhilfe
2025b) zur Verfugung zu stellen. Nichtsdestotrotz erscheint er uns auch fur akademische Einordnungen als praktikabel,
um die vielfaltigen Erscheinungsformen von krisenhaftem Wohnen und Wohnungslosigkeit unter einem Oberbegriff zu-
sammenzufassen.
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hausern und Aufnahmeeinrichtungen far Asylbewerber:innen sowie bei anstehender Entlassung aus
Sonderwohnformen (Gefangnis, Jugendheim, medizinische Einrichtungen), worunter auch die verlan-
gerte Unterbringung in den beiden letztgenannten Beispielen aufgrund fehlender Wohnalternativen
fallt. Ungesichertes Wohnen beinhaltet nach der ETHOS-Definition Dauereinrichtungen fur
wohnungslose Menschen,® ungesicherte Wohnverhaltnisse (Leben bei Freund:innen oder Bekannten,
Wohnen ohne rechtliche Absicherung, illegale Besetzungen), drohende Rdumungsklagen oder gewalt-
volle Wohnkonstellationen. Unzureichendes Wohnen liegt letztlich etwa bei provisorischen Wohnorten
bzw. -rdumen vor, die nicht fur konventionelles Wohnen vorgesehen sind (Garagen, Kellerraume,
Gartenlauben, Zelte etc.), aber auch bei ungeeigneten Raumen (abbruchreife Gebaude) oder extremer
Uberbelegung.

Die ETHOS-Typologie ist ausdrucklich fur praktische und (tages-)politische Erwagungen konzipiert
worden und will keine regionalen oder nationalen Spezifika unterminieren. Ohne die breite Diskussion
Uber die ETHOS-Kriterien an dieser Stelle vollumfénglich abbilden zu kénnen, lasst sich die Zuordnung
der Unterkategorien zu den Hauptkategorien kritisch diskutieren und modifizieren (etwa Amore et al.
2011; Busch-Geertsema et al. 2016), wobei dies nicht voraussetzt, dass es sich jeweils um eindeutige
und trennscharfe Unterscheidungen handelt. Die neuere Typologie ETHOS light (FEANTSA o. J.b) adres-
siert einige dieser Fragen in Gestalt einer veranderten Zuordnung (Busch-Geertsema 2010). Hiernach
wird Wohnungslosigkeit in sechs Kategorien mit insgesamt zwolf Wohnsituationen unterteilt: 1) obdach-
lose Menschen, 2) Menschen in Notunterkiinften, 3) Menschen in Wohnungsloseneinrichtungen (um-
fasst auch Frauenhauser oder Aufnahmeeinrichtungen fiir Geflichtete), 4) Menschen, die von Instituti-
onen entlassen werden, 5) Menschen in Wohnprovisorien und 6) Menschen, die temporar bei Freund:in-
nen, Bekannten oder Verwandten unterkommen. Wahrend die ersten beiden Kategorien der ETHOS-
Kategorie ,obdachlos” und die nachsten beiden Kategorien der ETHOS-Kategorie ,wohnungslos" ent-
sprechen, wirden die Kategorien 5 und 6 nach ETHOS-Kriterien nicht unter Wohnungslosigkeit, sondern
unter ungesichertes Wohnen fallen. Wenngleich solche definitorischen Bemuhungen notwendigerweise
Grauzonen beinhalten, sprechen einige gewichtige Grunde fur die Einordnung dieser Wohn- und
Lebenslagen unter Wohnungslosigkeit. Zum einen fehlt beiden betroffenen Personengruppen eine
mietvertraglich gesicherte Unterkunft. Dartiber hinaus muss in Wohnprovisorien haufig auf elementare
Funktionen und Eigenschaften einer Wohnung verzichtet werden, etwa in den Bereichen Nahrungsmit-
telzubereitung oder Hygiene durch das Fehlen von Kiiche und/oder Bad. Auch eine geordnete Warme-
zufuhr ist keineswegs gewahrleistet.

Beim temporaren Ubernachten bei Freund:innen oder Verwandten - dem sogenannten couch-
surfing oder sofa-hopping - besteht zwar regularer Wohnraum, doch ist die Verfigung dariber nicht
bestandig gesichert und haufig mit hohem Anpassungsdruck und groRer Abhangigkeit verbunden, da
man dem Willen der ,regular' wohnenden Person(en) schutzlos ausgeliefert ist - und somit weder der
physische noch der soziale Bereich des Wohnens umfanglich garantiert ist. SchlieRlich kann ein Konflikt
in einem sofortigen Rauswurf manden. Uberdies existieren hier fur Frauen teilweise flieBende Uber-
gange zur Gelegenheits- oder Zwangsprostitution. Obwohl die vorubergehende Bewaltigung der Woh-
nungsnot im und durch den sozialen Nahbereich fur viele Menschen eine naheliegende (erste) Option
darstellt, handelt es sich dabei also letztlich um eine fragile Strategie: sowohl hinsichtlich des Verbleibs
(Lange des Unterkommens, Wohnraum steht jederzeit zur Disposition) als auch hinsichtlich der Wah-
rung der eigenen Grenzen (Ubergriffe, Gewalt etc.) (Weishaupt 2025). Zwar lieRe sich damit eine Einord-
nung in die Kategorie des ungesicherten Wohnens begriinden, doch erscheint es uns naheliegender, in
diesem Fall von verdeckter Wohnungslosigkeit zu sprechen, die sich etwa von einer drohenden Zwangs-

3 Diese Kategorie fiel in den ersten Typologien noch unter Wohnungslosigkeit (siehe Edgar et al. 2007), in der aktuellen
Typologie bei FEANTSA (0. J.a) jedoch unter unsicheres Wohnen.
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raumung substanziell unterscheidet, da hier der Verlust der eigenen Wohnung bereits stattgefunden
hat - und daher nicht das Wohnen ungesichert ist, sondern die spezifische Bewaltigung des Wohnraum-
verlusts. In diesem Zusammenhang fordern Nicholas Pleace und Koen Hermans (2020, S. 52), einen
vierten Bereich des Wohnens in der ETHOS-Definition zu verankern, der Gesundheit und Wohlergehen
(health and well-being) zentriert, deren Gefahrdung oder Mangel ebenfalls zu Wohnungslosigkeit gezahlt
wird.* Durch die explizite Berlcksichtigung verdeckter Wohnungslosigkeit gerat zudem weibliche Woh-
nungslosigkeit nicht aus dem Blick, die sich meist in weniger stark sichtbaren Arrangements duf3ert.>
Das temporare Unterkommen ist wohl die haufigste Form der (nicht untergebrachten) Wohnungslosig-
keit mit einer besonders hohen Dunkelziffer.

Auf Basis dieser Gedanken pladieren wir daher flr folgende, weder trennscharfe noch disjunkte
Unterteilung aller Wohnungsnotfélle.® Zwar haben Appelle, alle solchen Wohnungsnotfalle unter-
schiedslos unter Wohnungslosigkeit zu fassen, einige gewichtige Argumente auf ihrer Seite: Es werden
nicht alle basalen Funktionen des Wohnens erfullt, ferner kann so auch begrifflich die Annahme ver-
schiedener ,schlimmer’ Arten von Wohnungslosigkeit zurtickgewiesen werden (Pleace und Hermans
2020). Allerdings gehen damit unseres Erachtens wichtige Differenzierungen in der Lebensrealitat der
betroffenen Menschen verloren. Nichtsdestotrotz ist zu betonen, dass jedweder Wohnungsnotfall eine
schwere Lebenskrise mit existenzbedrohenden sozialen Folgen darstellt.

e Obdachlos: Personen mit dem Lebensmittelpunkt Straf3e sowie Personen, die temporar in
vielerorts rudimentdren Notunterklnften und Notschlafstellen unterkommen. Diese oftmals
far die Mehrheitsgesellschaft sichtbare Gruppe ist besonderen Gefahrdungen, Stigmatisierun-
gen, Traumatisierungen und alltagsweltlichen Einschrankungen ausgesetzt.

e Untergebracht wohnungslos: Hierzu gehoren erstens Personen, die in ganz unterschiedlichen
Formen temporar und ohne Mietvertrag institutionell untergebracht sind (Ubergangswohn-
heime, betreute Wohnformen, Frauenhauser), zweitens Personen, die unmittelbar aus ,Son-
derwohnformen’ entlassen werden, flr die aber der anschlielende Wohnraum nicht gesichert
ist Jugendheim, Pflegefamilien, Gefangnis, medizinische Einrichtungen) sowie drittens Perso-
nen, die in provisorischen Behelfsunterklnften, bspw. in besetzten Hausern, Garagen, Keller-
raumen, Gartenlauben, Wohnwagen oder auch temporar auf eigene Kosten in gewerblichen
Unterkunften wohnen.

e Verdeckt wohnungslos: Temporares Unterkommen bei Freund:innen, Bekannten und Verwand-
ten - eine Bewaltigungsstrategie, die oftmals mit ausgepragten Abhangigkeitsverhaltnissen
einhergeht. Zudem besteht die immanente Gefahr, dass individuell gesetzte Grenzen Uber-

4 Die Autoren gehen diesbeziglich noch einen Schritt weiter und argumentieren, dass ein Mangel an Gesundheit und Wohl-
ergehen auch in Fallen von hauslicher Gewalt und sogar fir Wohnen in ,areas that are highly environmentally and socially
degraded” (Pleace und Hermans 2020, S. 52) bereits den Status der Wohnungslosigkeit konstituiert, ebenso wie eine Uber-
belegung ab 200 %. In diesem Sinne rechnen sie letztlich alle genannten Formen unsicheren und ungenigenden Wohnens
(bei weiterer Expansion der Auspragungen ungenlgenden Wohnens) zur Wohnungslosigkeit.

> Gerade Frauen versuchen das Leben auf der Stral3e aufgrund ihrer extremen Gefahrdung dort zu vermeiden - koste es,
was es wolle - und sind auch in Einrichtungen der Wohnungslosenhilfe unterreprasentiert. Viele Interviewpartnerinnen
berichteten von ihrem Wunsch, méglichst nicht als wohnungslos aufzufallen - was eben solche ,Ldsungen’ im sozialen
Nahbereich nahelegt, die dann aber gelegentlich trotz Ubergriffen aufgrund der fehlenden Alternativen lange beibehalten
werden.
Es existieren wohlgemerkt mehrere Typologien von Wohnungsnotfallen mit jeweils divergenten eingenommenen Per-
spektiven. So unterscheidet die BAG Wohnungslosenhilfe (2025b) in ihrer aktuellen Wohnungsnotfalldefinition zwischen
1) Wohnungslosigkeit ohne mietrechtlich abgesicherten Wohnraum und ohne institutionelle Unterbringung, 2) Woh-
nungslosigkeit ohne mietrechtlich abgesicherten Wohnraum mit institutioneller Unterbringung, 3) unmittelbarer Bedro-
hung von Wohnungslosigkeit, 4) unzumutbaren Wohnverhéltnissen sowie 5) ehemals von Wohnungslosigkeit betroffenen
oder bedrohten Personen, die weiterhin Unterstitzungsbedarf zur Pravention eines Wohnraumverlusts haben. Die Diffe-
renzierung erfolgt also primar nach dem mietrechtlichen Status - wonach dann beispielsweise das Leben auf der StraRe
und das Unterkommen bei Bekannten in dieselbe Kategorie fallen.

=)

4



WOHNEN IN LEBENSKRISEN, WOHNEN ALS LEBENSKRISE

schritten werden, was zur Flucht aus der Wohnsituation oder zum Rauswurf bei Gegenwehr
fihren kann.

e Ungesichertes Wohnen: Hierunter verstehen wir erstens Wohnen bei vorhersehbarem Risiko der
Wohnungslosigkeit, etwa bei vorliegender Kindigung (aufgrund von Miet- und Energieschul-
den, Eigenbedarf oder verhaltensbedingten Ursachen), drohenden Raumungsklagen oder
Zwangsraumungen. Zweitens umfasst der Begriff auch Wohnen in sogenannten ,Arbeitgeber-
wohnungen’, bei denen der Wohnraum abhangig von einem bestehenden Arbeitsverhaltnis ist
(etwa Fleischindustrie, Bau, Hostessgewerbe). Diesem Risiko sind vor allem migrantische
Arbeiter:innen in prekdren und besonders ausbeuterischen Arbeitsverhaltnissen ausgesetzt.

e Unsicheres Wohnen: Vom ungesicherten Wohnen ist das unsichere Wohnen zu unterscheiden,
welches in Kontexten hauslicher oder partnerschaftlicher Gewalt auftritt. Hier kann eine
Eskalation der Gewalt den Verbleib in der Wohnsituation unmdéglich machen und letztlich den
Verlust des Wohnraums nach sich ziehen. Diese Form wird als latente Wohnungslosigkeit
bezeichnet und betrifft vor allem Frauen, aber auch junge (queere) Menschen.

e Inaddquates Wohnen: Hierunter fallt jedes Wohnen in flr deutsche Standards unzumutbaren
Verhaltnissen, die aber mietvertraglich abgesichert sein kdnnen: abbruchreife Gebaude, Ge-
bdude ohne dauerhafte Strom-, Wasser- oder Warmeversorgung, unhygienische Zustande
(Feuchtigkeit, Schimmel, Schadlingsbefall) oder auch extreme (informalisierte) Uberbelegung.

Generell gilt als obdach- oder wohnungslos, wer tber kein rechtlich gesichertes Mietverhaltnis oder
Wohneigentum bei einem dringenden Wohnungsbedarf verfugt. Ungesichertes, unsicheres und inada-
quates Wohnen kénnte man hingegen als Formen prekdren Wohnens bezeichnen, das aus unterschied-
lichen Grinden dauerhaft oder wiederholt zur Disposition steht. In diesem Sinne sind sie als potenzielle
Ubergangsstadien von ,reguldrem’ (sprich: gesichertem) Wohnen und Wohnungslosigkeit zu begreifen.
Obwohl prekares Wohnen keineswegs eine Vorbedingung darstellt, wird die Gefahr einer klnftigen
Wohnungslosigkeit dadurch eben doch signifikant erhéht.

Zu dieser Heuristik sind zwei Anmerkungen vorzunehmen: Erstens bezieht sich der Zustand des
Wohnungsnotfalls nie ausschlielich auf den Status der Wohnungslosigkeit oder des prekaren Woh-
nens, sondern ist mit weiteren sozialen Ungleichheitskategorien verknupft. Susanne Gerull (2009, S. 39)
spricht von einer ,Kumulation von Unterversorgungslagen und sozialer Benachteiligung”. In all diesen
unterschiedlichen Wohnformen reicht die Deprivation weit Uber den konkreten Wohnstatus hinaus und
offenbart sich in so unterschiedlichen Bereichen wie Arbeit, Gesundheit, Beziehungsnetzwerken oder
gesellschaftlicher Teilhabe. Es gilt also stets, mehrdimensionale soziale Exklusionsprozesse zu bertck-
sichtigen.

Zweitens sind die Kategorien weder starr noch notwendigerweise als ,hierarchische’ Abstufung zu
fassen, allein da solch prekare Wohnkarrieren oftmals viele Ubergange aneinanderreihen. Die genann-
ten Zustande und Formen der Wohnungsnotfalle missen also in ihrer Prozesshaftigkeit erfasst werden.
Dies wird besonders offensichtlich in der oftmals rigide wirkenden Unterscheidung von Wohnungslo-
sigkeit und (StralRen-)Obdachlosigkeit: Zum einen finden sich meist haufige Wechsel zwischen diesen
Stadien, zum anderen benétigt der Anschein einer Abstufung (s. 0.) selbst hier eine genauere Uberpru-
fung (Sonnenberg 2021). Zwar weisen die meisten Berichte von Betroffenen - und auch die Aussagen
unserer Interviewpartner:innen’ - darauf hin, dass das Leben auf der StraRe als ,schlimmste’, weil vul-
nerabelste Form der Wohnungslosigkeit betrachtet wird, die es moglichst zu vermeiden gilt. Die
Annahme, dass verdeckte Wohnungslosigkeit oder unsicheres Wohnen zwangslaufig und in jedem Fall
mit einem geringeren Ausmald an Leid oder Belastung fur die Betroffenen einhergeht, stellt allerdings

7 Hier beziehen wir uns auf Eindriicke, die wir in verschiedenen Forschungsprojekten Uber die vergangenen Jahre gewinnen
konnten (vgl. aktuell etwa Weishaupt et al. 2024).
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einen Fehlschluss dar. Im Folgenden sollen weitere Ubergénge zwischen verschiedenen Formen der
Wohnungsnotfalle - und dabei insbesondere idealtypische Bewegungen in und aus der Wohnungslo-
sigkeit - skizziert werden.

(Risikobehaftete) Ubergange

In Deutschland werden die wenigsten Menschen in die Wohnungslosigkeit geboren. Es finden also fast
immer Ubergéange in die Wohnungslosigkeit und auch aus der Wohnungslosigkeit in einen anderen
Wohnstatus statt. Die grof3ten individuellen Indikatoren fur Wohnungslosigkeit sind - wenig Uberra-
schend - Armut und gesundheitliche Probleme (Busch-Geertsema et al. 2020). Die konkreten Ausldser
fir einen drohenden oder eingetretenen Wohnungsverlust unterscheiden sich dabei allerdings, wie die
BAG Wohnungslosenhilfe (2024, S. 10, 25) mittels einer Befragung ihrer Klient:innen fir Deutschland
aufgeschlisselt hat: Die haufigsten vier Ausloser mit Werten zwischen 16 % und 18 % sind Miet- bzw.
Energieschulden, Konflikte im Wohnumfeld, Trennung/Scheidung sowie Ortswechsel.® Konflikte im
Wohnumfeld betreffen Gberproportional jungere Menschen. Beim Faktor Ortswechsel ist eine deutliche
Diskrepanz zwischen nicht-deutschen und deutschen wohnungslosen Personen zu verzeichnen (27,1 %
zu 9,1 %), allein da Ortswechsel bei ersteren mit erheblich grofReren Distanzen, mitunter weiteren
legalen und ressourcentechnischen Hurden sowie potenzieller rassistischer Diskriminierung auf dem
Wohnungsmarkt verbunden ist. Zwei weitere Ausldser weisen eine starke Geschlechterdifferenz auf:
Frauen erleben deutlich mehr Gewalt durch den Partner und geben dies als Grund fur den
Wohnungsverlust wesentlich haufiger an als Manner (8,4 % zu 0,4 %). Manner hingegen verlieren ihre
Wohnung haufiger durch Haftantritt (8,3 % zu 2,5 %). In welche Auspragung der Wohnungslosigkeit die
Menschen geraten, lasst sich aus dieser Statistik indes nicht ablesen. Im Folgenden sollen nun
verschiedene Ubergénge exemplarisch skizziert werden. Da es sich um einen geradezu klassischen
risikobehafteten Ubergang handelt, bietet sich die Haftentlassung als Ausgangspunkt der folgenden
Ausfihrungen an.

Ungesicherte Ubergéange aus ,Sonderwohnformen’

Obwohl sich Sonderwohnformen stark voneinander unterscheiden, istihnen gemeinsam, dass nach der
Entlassung (beziehungsweise dem Verlassen der Institution) die Suche nach einer leistbaren Wohnung
erschwert ist, insbesondere in Stadten mit angespannten Wohnungsmarkten. Hierbei kdnnen sich
zudem die Angemessenheitsgrenzen bei der Ubernahme der Kosten der Unterkunft (KdU) sowie lange
Bearbeitungszeiten negativ auswirken, ebenso wie die Diskriminierung bei Bekanntwerden eines Auf-
enthalts im Gefangnis, in einer Psychiatrie oder Entzugsklinik (Gille et al. 2024).

Zugleich existieren spezifische Risiken je nach Sonderwohnform. Fir den hier zentralen Fall des
Ubergangs aus der Haft beginnen diese bereits vor der Entlassung. Zwar sieht der Gesetzgeber vor, dass
eine anschlieBende Wohnanschrift vorgewiesen werden muss, doch bedeutet dies in der Realitat nicht
zwangslaufig, dass die betreffende Person dort unterkommt. Womaéglich méchte sie nicht in ihre vorige
soziale Umgebung zurtick oder wird dort schlicht nicht mehr akzeptiert. Hierzu liegen allerdings noch
keine genaueren Zahlen vor (FEANTSA 2024, S. 31 f.). Dartber hinaus sorgen sozialstaatliche Regelungen
fur eine Erh6hung des Risikos: Jobcenter akzeptieren keine Antrége auf Burgergeld von Gefangnisin-
sass:innen, was in der Praxis dazu fUhrt, dass diese erst nach der Entlassung einen Antrag stellen kon-

& Der Faktor Miet- und Energieschulden wird in anderen Statistiken noch starker betont (etwa BMWSB 20243, S. 15) und
durfte im Zuge des jungsten Energiepreisanstiegs weiter an Relevanz gewonnen haben.
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nen. Infolgedessen kann potenziellen Vermieter:innen mitunter erst Wochen nach der Haftentlassung
eine Zusage fur die Ubernahme der KdU vorgelegt werden. In der Zwischenzeit ist dann nicht selten
bereits eine kurze Phase der Wohnungs- oder gar Obdachlosigkeit eingetreten, gerade verdeckte Woh-
nungslosigkeit in Form von couch-surfing kommt hier haufig vor (FEANTSA 2024, S. 64). Die Phase nach
einer Haftentlassung illustriert damit eindrucksvoll die flieBenden Ubergéange zwischen verschiedenen
Formen der Wohnungslosigkeit aufgrund fehlender oder unzureichender institutioneller Unterstut-
zung.

,Schrottimmobilien’ als Transition in die und aus der Wohnungslosigkeit

Bleiben wir bei dem obigen Beispiel: Womoglich hat die haftentlassene Person in einem angespannten
Wohnungsmarkt letztlich keine andere Option, als in einer sogenannten ,Schrottimmobilie’ unterzukom-
men. In vielen Stadten Deutschlands (und nicht nur in den Metropolen) ist unter anderem durch den
Verkauf kommunaler Wohnbestande, den Wegfall von Sozialpreisbindungen, den Ruckgang von Sozial-
wohnungen sowie die Aufwertung urspringlich preissensibler Objekte mit entsprechenden Mieterho-
hungen eine systematische Verknappung von giinstigem Wohnraum zu verzeichnen, die Verdrangungs-
prozesse nach unten ausgeldst hat. Resultat dieser Entwicklung ist ein zunehmender Konkurrenzkampf
der - aus Marktperspektive - ,unattraktivsten’ Mietergruppen um den wenigen verbliebenen bezahlba-
ren Wohnraum (Weckwerth 2025). Die vorgesehenen sozialpolitischen Instrumente (wie beispielsweise
Wohnberechtigungsscheine) erreichen dabei die untersten Soziallagen gar nicht mehr, sondern gehen
an zwar ebenfalls bedurftige, allerdings noch semi-integrierte Bevolkerungsgruppen (Weishaupt et al.
2023). Den armen, marginalisierten und womaglich aufgrund von Armut, sozialem Status oder ethni-
scher Zugehdrigkeit diskriminierten Menschen bleibt somit als letzte Méglichkeit nur noch der Einzug in
prekare Immobilien mit oftmals unzumutbaren Bedingungen.

Diese Station sorgt dann fir eine einschneidende Beeinflussung der weiteren Wohn- und auch
Lebenskarriere: Zum einen werden Effekte der territorialen Stigmatisierung wirksam (Wacquant 2007).
Das schlechte Image des Wohnorts beziehungsweise der Adresse selbst entwickelt sich zu einem zusdtz-
lichen Hindernis fur kinftige Bewerbungen, sodass bessere Alternativen auf dem Wohnungsmarkt (so-
wie zudem die Aussichten auf dem Arbeitsmarkt) eingeschrankt oder versperrt sind. Ein Ausweg ,nach
oben’ wird also verunmoglicht. Der Mangel an Alternativen fihrt zum anderen zu einer starken Abhan-
gigkeit von der Mietsituation und damit zu einem notgedrungenen Arrangement mit den Verhaltnissen
vor Ort. Beschwerden und Auflehnung gegen die dortigen Verhaltnisse konnen schlielich eine Kin-
digung nach sich ziehen - und dies ist oftmals gleichbedeutend mit Wohnungs- oder Obdachlosigkeit.
In diesem Sinne weisen solche ,Schrottimmobilien’ eine Scharnierfunktion auf: Sie sind mitunter die
letzte Station vor der Wohnungslosigkeit und die erste - oder einzige - Option nach einer Phase der
Wohnungslosigkeit (Weckwerth 2025, 2026).

Grenzubergange und Ankunft im Kontext von (Arbeits-)Migration

Arbeitsmigrant:innen innerhalb der Europaischen Union sind in besonderer Weise von einem Ubergang
in die Obdachlosigkeit bedroht. Entweder scheitert die Wohnraumsicherung bereits in der von Unsi-
cherheit gepragten Ankunftsphase, weil beispielsweise Versprechungen auf Jobs und Unterkunfte plat-
zen oder das Geld gestohlen wird (Riedner und Haj Ahmad 2020). Doch selbst wenn eine Wohnung zur
Verflgung steht, handelt es sich haufig um ungesichertes Wohnen, da das Mietverhaltnis an das befris-
tete oder informelle Arbeitsverhaltnis gekoppelt ist. Dies betrifft insbesondere Personen aus ost- oder
stdosteuropaischen EU-Landern (BMWSB 2024b, S. 36). In angespannten Wohnungsmarkten sind Mig-
rant:innen aufgrund von Diskriminierung zudem oftmals gezwungen, tberteuerte und qualitativ min-
derwertige Wohnungen anzumieten (Antidiskriminierungsstelle des Bundes 2020) - unter anderem in
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den genannten ,Schrottimmobilien’. Der Verlust einer solchen Wohnung fuhrt dann schnell auf die
StraRe, weil sozialrechtliche Anspriiche (Biirgergeld und die Ubernahme der Kosten der Unterkunft)
nicht geltend gemacht werden kénnen (Riedner 2018). In der Obdachlosigkeit sind Arbeitsmigrant:innen
haufig aufgrund von restriktivem Verwaltungshandeln von einer ordnungsrechtlichen Unterbringung
exkludiert (Haj Ahmad 2022). Obwohl Kommunen nach den Gefahrenabwehrgesetzen der Lander dazu
verpflichtet sind, unfreiwillig obdachlose Menschen zur Abwehr von Gefahren fiir Leib und Leben un-
terzubringen, knupfen viele Sozialamter die ordnungsrechtliche Unterbringung an das Vorhandensein
eines sozialrechtlichen Leistungsanspruchs. Da auch die Inanspruchnahme von sozialrechtlichen stati-
onaren und teil-stationaren Unterkunften an einen Sozialleistungsanspruch geknupft ist, bleibt Arbeits-
migrant:innen daher der Zugang zu einem Grol3teil der Schutzrdume verwehrt. Hier lieBe sich daher
von einer Verknappung sowie Zuspitzung der Ubergange sprechen.

(Drohender) Verlust von Wohn- und Lebenszusammenhangen aufgrund
hauslicher Gewalt

Die Wohnung wird gesellschaftlich als ein privater, sicherer Raum verstanden, der Menschen vor aul3e-
ren Einflissen schitzt und ihnen die Méglichkeit gibt, sich frei von Rollenerwartungen zu entfalten, ihre
Identitat zu behaupten und grundlegende Vitalfunktionen auszuiiben (Gleichmann 1976; Heidegger
2013 [1951]; Sowa 2026). Doch fir viele Menschen wird dieser Schutzraum durch hausliche Gewalt zer-
stort. Wenn die eigene Wohnung zum Ort der Bedrohung wird, entstehen fragile Behausungen (Sowa
2024), die physisch zwar ein Dach Uber dem Kopf bieten, aber keinen psychischen Schutz mehr darstel-
len. Hausliche Gewalt wird von den Betroffenen oft nicht sofort als solche erkannt. Vielmehr durchlau-
fen sie einen sozialen Prozess der Sinnzuschreibung, bei dem gewaltférmiges Verhalten zunachst nor-
malisiert und als Teil der Beziehungsdynamik interpretiert wird (Nef 2020). Besonders bei sexualisierter
Gewalt in heterosexuellen Paarbeziehungen wirken tief verankerte asymmetrische Geschlechternor-
men: Die sexuelle Verfligbarkeit der Frau wird oft als Pflicht oder legitimes Recht des Mannes gedeutet,
wodurch die Gewalt bagatellisiert und legitimiert wird. Diese Normalisierung der Gewalt fuhrt in Kom-
bination mit gesellschaftlichen Raumkonzepten dazu, dass Betroffene - insbesondere Madchen und
junge Frauen - oft sehr lange in missbrauchlichen Verhaltnissen ausharren (Peled und Komem 2020).
Aus Angst vor Stigmatisierungen im - weiterhin mannlich konnotierten - 6ffentlichen Raum sowie vor
den realen Gefahren der Obdachlosigkeit zgern Betroffene das Verlassen des Elternhauses oder der
Partnerschaft oft extrem lange hinaus, selbst wenn sie dort schwerste Misshandlungen ertragen mus-
sen. Und selbst wenn sie den Schritt letztlich wagen, finden sie haufig ein Wohnungslosenhilfesystem
vor, welches weder geschlechts- noch traumasensibel ausgestaltet ist (Weishaupt 2025), sodass notfalls
zunachst (und tendenziell ebenfalls zu lange) eher Konstellationen verdeckter Wohnungslosigkeit ge-
wéhlt werden (s. 0.). In derartigen Fallen offenbaren sich in besonderem MalRe ungesicherte Ubergénge,
die in verschiedenen Stadien oder Formen der Wohnungslosigkeit resultieren kdnnen.

Fazit

Die unvermindert anhaltenden definitorischen Debatten um die unterschiedlichen Formen von Woh-
nungslosigkeit und krisenhaftem Wohnen offenbaren, dass die jeweiligen Abgrenzungen schon konzep-
tuell eine hohe Fluiditat und in diesem Sinne Unbestimmtheit aufweisen. Dennoch erscheint es weniger
zielfUhrend, diese Auspragungen unterschiedslos unter dem Oberbegriff Wohnungslosigkeit zu fassen,
da mit ihnen nicht nur grundlegend divergente Lebenssituationen verbunden sind, sondern sich auch
die typischen Bedingungen und Wege in diese Stadien sowie mdgliche Interventionen zur Behebung
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des Wohnungsnotfalls betrachtlich unterscheiden. Die hier vorgestellte Typologie versucht diesen
Eigenheiten gerecht zu werden. Sie differenziert Wohnungsnotfalle in Wohnungslosigkeit und prekares
Wohnen mit jeweils drei Stadien: Obdachlosigkeit, untergebrachte Wohnungslosigkeit und verdeckte
Wohnungslosigkeit sowie ungesichertes, unsicheres und inadaquates Wohnen. Insbesondere die Ein-
ordnung von Formen verdeckter Wohnungslosigkeit als Wohnungslosigkeit (und nicht als ungesichertes
Wohnen) sowie die Differenzierung von ungesichertem und unsicherem Wohnen halten wir im obigen
Sinne fur potenziell relevante Prazisierungen.

Zugleich sind allerdings die mannigfaltigen und niemals determinierten Ubergange innerhalb des
Spektrums der Wohnungsnotfalle zu betonen. Die vier exemplarischen Ausfuhrungen besonders risiko-
behafteter Ubergange illustrieren nicht nur deren regelmaRiges, strukturell oder institutionell bedingtes
Auftreten, sondern auch das haufige Hin- und Herwechseln zwischen den verschiedenen Formen - nicht
zuletzt zwischen Wohnungslosigkeit und prekarem Wohnen. Dies deutet darauf hin, dass bei allen
kategorial gebotenen Unterscheidungen die lebensweltlichen Grenzen durchlassiger ausfallen als ohne-
hin vermutet. Die vorgestellte Typologie zielt in diesem Sinne nicht auf eine abschlieBende Fixierung der
unterschiedlichen Formen von Wohnungsnotféllen, sondern dient der analytischen Strukturierung einer
notwendigerweise hochgradig dynamischen empirischen Realitat.
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