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Turbulenz ist in den Sozialwissenschaften primar eine Diagnosekategorie. Wir leben, so liest man immer
wieder, in ,turbulenten Zeiten” (Ansell et al. 2017, 2024; Drucker 2012; Kavalski und Cho 2015). Der
Begriff verweist in der Regel auf Momente groRBer Volatilitat: Situationen, in denen Veranderungen
unvorhersehbar eintreten, sich erratisch entfalten und potenziell disruptive Effekte zeitigen. Pl6tzliche
Kursschwankungen auf Finanzmarkten, sich Uberschlagende politische Krisen, kollabierende Mobilitats-
systeme und nicht zuletzt Umweltkatastrophen wie Stirme, Starkregenereignisse oder Waldbrande
sind in dieser Hinsicht paradigmatisch (Cooper 2010; Cresswell und Martin 2012; Scoones 2024). Insbe-
sondere im Kontext der 6kologischen Krise wird Turbulenz zu einem umfassenden Weltsachverhalt. Sie
pragt sowohl den Erfahrungs- als auch den Erwartungshorizont. Unter dem Eindruck drohender Turbu-
lenzen erscheint die Gegenwart als unsicher und die Zukunft als etwas, das es vor allem zu Gberleben
gilt (Amin 2013). Mit Stabilitat ist nicht langer zu rechnen.

Diese rege diagnostische Inanspruchnahme der Turbulenz steht in einem Kontrast zu ihrer konzep-
tuellen Ausarbeitung in der Soziologie. Im Begriffsrepertoire der Disziplin ist der Terminus nicht zentral
verankert. Oft dient er primar der rhetorischen Dramatisierung, der analytische Gehalt bleibt demge-
genUber schwach. Unsere Intuition ist es jedoch, dass der Begriff der Turbulenz ein grundbegriffliches
und analytisches Potenzial fur die Soziologie birgt. Wir mdéchten drei Ansatzpunkte markieren, um diese
Intuition plausibel zu machen.

Erstens liegt das grundbegriffliche Potenzial der Turbulenz in ihrem Bezug zur Ordnungsproblematik.
Turbulenzen sind ambivalente Phanomene, insofern sie einerseits bestehende Ordnungen auflésen,
gleichzeitig aber selbst ,ordered patterns” (De Landa 1991, S. 7) aufweisen. Entsprechend handelt es
sich bei ihnen nicht einfach um Stérungen eines sonst reibungslosen Ablaufs. Vielmehr zeichnen sich
Turbulenzen durch einen standigen Wechsel zwischen Zustanden der Ordnung und der Unordnung aus,
der genauer zu beschreiben ist. Zweitens stellt sich die Frage, wie dieses Begriffspotenzial von der Sozi-
ologie adaptiert werden kann: Wie werden im Fall der Turbulenz physikalische Wissensbestande aufge-
rufen, durch welche Ubersetzungsprozesse kénnen sie soziologisch fruchtbar werden und welches Ver-
haltnis besteht zu verwandten Begriffsimporten? Wir unterscheiden zwei Modi, den Begriff in der Sozi-
ologie fruchtbar zu machen: in Analogie zu physikalischen Dynamiken und als Interface an der Grenze
des Sozialen. Drittens schlielich muss die soziologische Reflexion einbeziehen, dass die eingangs
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genannten Turbulenz-Diagnosen - oftmals explizit - auf ein Steuerungsproblem verweisen. Der Begriff
ist Teil eines politischen Diskurses: Er bringt zum Ausdruck, dass man sich nicht langer auf Normalitats-
annahmen stutzen kann, sondern Regierungskinste und Schutzvorkehrungen entwickeln muss, welche
die inharent unruhigen Verhaltnisse navigierbar machen. Die Auseinandersetzung mit dem Begriff der
Turbulenz muss folglich dessen Einbindung in Sicherheitsdispositive und Kontrollprojekte reflexiv ein-
holen.

Turbulenz als Ordnungsfigur

Der Begriff der Turbulenz verweist in spezifischer Weise auf das soziologische Grundproblem der Ord-
nungsbildung. Seine Besonderheit liegt in einer interessanten Doppelstellung zwischen Ordnung und
Unordnung. Zum einen erweist sich der Begriff der Turbulenz als eine paradigmatische ,Denkfigur des
Anderen der Ordnung” (Brockling et al. 2015, S. 52). Insbesondere im Alltagsgebrauch des Turbulenz-
begriffs ist die Abweichung von der Ordnung das zentrale Motiv. Die plotzliche Turbulenz auf einem
ansonsten ruhigen Flug kann dafur als Beispiel dienen. Aber auch innerhalb sozialwissenschaftlicher
Debatten wird der Begriff mit der Destabilisierung von Ordnung assoziiert. Das giltinsbesondere fur die
system- und komplexitatstheoretisch informierte Organisationsforschung, die den Turbulenzbegriff seit
den 1960er Jahren adaptiert hat. Turbulenz fungiert hier nicht nur als Chiffre fir die sich wandelnden
Umweltverhaltnisse, denen sich moderne Organisationen ausgesetzt sehen, sondern meint einen
besonderen Typus abweichender Ordnung. So sprechen Frederic Emery und Eric Trist (1965) in einem
diskurspragenden Text von ,turbulent fields”, um eine besondere Qualitdt unruhiger Umweltver-
haltnisse zu beschreiben. Im Gegensatz zu ,disturbed-reactive environments” (S. 25), die zwar ebenfalls
unruhig und dynamisch, im Wesentlichen aber das Produkt der Wechselwirkungen zwischen unter-
schiedlichen Akteuren im Feld sind, entsteht die Dynamik von ,turbulent fields” zusatzlich aus der Um-
welt bzw. genauer: aus den Ruckwirkungen organisatorischer Umwelteinwirkungen auf die Organisa-
tion selbst (siehe auch Luhmann 2005, S. 117). Die Effekte von Organisationen auf ihre Umwelt kénnen
so grol3 werden, dass sie die Bedingungen, unter denen sie operieren, verandern: ,An analogous effect
would be that of a company of soldiers marching in step over a bridge. [...] The ,ground’ is in motion.”
(Emery und Trist 1965, S. 26) An die Stelle einer stabilen, berechenbaren Umwelt tritt hier eine unruhige
volatile, eben turbulente Umwelt, die durch Uberraschungen und Unerwartbarkeit gekennzeichnet ist
und zur permanenten Bewahrungsprobe fir Organisationen wird. Mehr noch: Mit den turbulenten
Umwelten ricken Fragen der Anpassung und des institutionellen ,Uberlebens” ins Zentrum der
Aufmerksamkeit (Emery und Trist 1973, S. 57).2

Zum anderen wird hier bereits deutlich, dass es sich bei Turbulenzen nicht einfach um das radikal
Andere der Ordnung handelt. Vielmehr haftet der Turbulenz selbst ein Moment der Ordnung an, und
zwar in zweierlei Hinsicht. In Anlehnung an N. Katherine Hayles (1990, S. 9ff.) liel3e sich eine Order within
Chaos von einer Order out of Chaos unterscheiden. Mit Order out of Chaos ist die generative Kraft von
Turbulenzen umschrieben. Eine Turbulenz zerstdrt nicht einfach eine Ordnung, sondern bildet jenes
Moment, das selbst neue Ordnung stiftet. Ohne Turbulenz, so Michel Serres (2018, S. 47), wirde Uber-
haupt nichts existieren - it is turbulence that secures [order].”® So gesehen handelt es sich bei der
Turbulenz um ein Medium, das die Emergenz von Ordnung Uberhaupt erst ermdglicht. Zugleich weisen

2Vor dem Hintergrund der nicht gelingenden Anpassung an turbulente Umwelten wurde spater vorgeschlagen, von ,vorti-
cal environments” zu sprechen (Baburoglu 1988).

3 Nicht zufallig wird Serres’ Abhandlung, die bereits 1977 erschienen ist, von Ilya Prigogine und Isabelle Stengers (1987)
mehrfach zustimmend in deren Buch Order out of Chaos zitiert (S. 141 und S. 303).
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Turbulenzen aber auch selbst spezifische Ordnungsmuster auf, wie sie etwa in gangigen Turbulenzpha-
nomenen wie Spiralen, Strudeln oder Wirbeln zum Ausdruck kommen. Auch ein Hurrikan besitzt in die-
sem Sinn trotz seiner zerstorerischen und chaosstiftenden Kraft eine eigene Ordnungsstruktur. Die
Besonderheit dieser Order within Chaos besteht darin, dass sie weder gleichmaBlig noch erwartbar ist.
Ob und wie sich eine Turbulenz entfalten wird, vermag niemand mit Gewissheit zu sagen. Dennoch
handelt es sich nicht um reine Zufallsgebilde. Vielmehr unterliegen Turbulenzen einer nicht-linearen,
chaotischen Dynamik. Eine solche Dynamik entzieht sich zwar deterministischen Modellen, nicht aber
grundsatzlicher mathematischer Berechnung. Diese eigentimliche Doppelstellung zwischen Ordnung
und Unordnung hat Michel Serres ebenfalls in seinen Uberlegungen zur Turbulenz herausgestellt. Er
charakterisiert die Wirbelbewegung der Turbulenz als ,synthesis of contradictions” (Serres 2018, S. 50)
und fuhrt dies wie folgt aus: , The vortex is unstable and stable, is fluctuating and in equilibrium, is order
and disorder at once, destroys ships at sea and is the formation of things.” Was zunachst als
exzeptionelle Figur der Unordnung erscheinen mag, erweist sich somit als ,,Um-Ordnung” (Vogl 2025, S.
54) des Ordnungsdenkens selbst. Strudel und Wolken werden zum ,epistemologischen Emblem” (S. 53)
far hochst dynamische, nicht durch exakte RegelmaRigkeiten bestimmte Werdensprozesse.

Serres’' Uberlegungen zur Turbulenz sind auch deshalb instruktiv, weil er die Turbulenz als materiell-
semiotische Figur ernstnimmt. Anstatt die Bedeutung vom Physischen zu trennen und die Turbulenz
auf eine reine Metapher der Unordnung zu reduzieren, akzentuiert er die in der Turbulenz ,nach wie
vor arbeitende Materialitat” (Beregow 2024, S. 124). Diesem figurativen Verstandnis entsprechend lasst
sich eine Reihe weiterer qualitativer Eigenschaften der Turbulenz festhalten, die zu einer weiteren
Scharfung des Konzepts beitragen kdnnen. So verweist die Turbulenz in sachlicher Hinsicht auf ein kine-
tisches Phanomen, das sich in einem fluiden Milieu ereignet. Die Stromung eines Gewassers oder der
Luft ist hier ein paradigmatisches Beispiel. Dennoch ist damit nicht automatisch ein begrenzter Anwen-
dungsbereich impliziert. Vielmehr kann das Flussige als allgemeines Ordnungsmodell dienen. Feste Kor-
per und Strukturen sind demnach nur sich aulRerordentlich langsam bewegende Fluide. Die sich in
ihnen bildenden Turbulenzen zeichnen sich durch Bewegungsenergien aus, die an Velozitat zunehmen
oder abnehmen kdnnen. Wie in einem Fluss oder einer Luftmasse kénnen die Strdomungsintensitaten
stark sein oder kaum bemerkt werden. In rdumlicher Hinsicht entspricht dem eine Unbestimmtheit der
Form. Turbulenzen bilden in einem Strdémungsmilieu unscharfe Umrisse aus und verandern ihren Ort.
Sie kdnnen expandieren oder kontrahieren, sich eine Zeitlang stabilisieren oder verflichtigen. Exemp-
larisch fur diese konstitutive ,Formlosigkeit” (Brockling et al. 2015, S. 35) stehen sicherlich die Viruswol-
ken der Corona-Pandemie, deren Grenzen notorisch unbestimmt waren. Im Gegensatz zu territorialen
Raumbegrenzungen hatten sie ,weder die scharfe geometrische Abmessung, welche die Figur des Krei-
ses suggeriert, noch deren Formkonstanz.” (Opitz 2020, S. 361) Es handelte sich vielmehr um volumindse
Formen, deren Grenzen nicht klar gezogen werden konnten. In zeitlicher Hinsicht schlie3lich kombiniert
die Turbulenz eine radikale Ereignishaftigkeit mit einer unbestimmten Dauer. Wann und wie lange
Turbulenzen auftreten, vermag niemand mit Sicherheit zu sagen. Sie entstehen ohne Vorwarnungen
und verschwinden teilweise ebenso Uberraschend, wie sie aufgetreten sind. lhnen haftet etwas
Unverflgbares an.

Modalitaten des Konzeptimports: Analogie und Interface

Wie kann nun dieser Begriff der Turbulenz innerhalb der Soziologie aufgenommen werden? Welche
Ansatzpunkte bieten sich insbesondere fur das soziologische ,Theoretisieren” (Swedberg 2016)? Wir
wollen schematisch zwei Modalitaten unterscheiden: die Verwendung in Analogie und als Interface.
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Der erstgenannte Modus findet sich nicht nur im Bereich der Computational Social Science, wo Kon-
zepte wie das der Turbulenz technologisch operabel gemacht werden, indem soziale Prozesse wie etwa
Marktbewegungen anhand von Modellen aus dem Bereich der Fluide simuliert werden. Auch sozialwis-
senschaftliche und philosophische Strategien des Theoretisierens verfahren ganz ahnlich. Sogar Serres'
Verwendung des Turbulenzbegriffs hat Zuge einer Analogie. Wirbel und Strudel erweisen sich als Denk-
figuren, mit denen das Problem der Ordnung insgesamt neu aufgerollt wird. Ebenso basiert die bereits
erwahnte organisationswissenschaftliche Auseinandersetzung mit turbulenten Umwelten auf einer
Ubertragung der Begrifflichkeit aus dem Feld der nicht-linearen Dynamik und der Komplexitatstheorie
auf das Feld der Organisationsforschung (Polley 1997). Auch Manuel De Landa (1991, S. 9) charakteri-
siert seine Auseinandersetzung mit Turbulenz als einen ,analogical approach”, den er folgendermal3en
erlautert: | will begin with an image that has a clear physical meaning (turbulence, for instance) and
then apply it analogically to warfare and computers.”

Fur die Soziologie ist dieses Vorgehen naturlich nicht neu. Seit ihrer Entstehung hat sie immer wieder
Begriffe aus den Naturwissenschaften entlehnt, um ihre eigenen Phanomene zu beschreiben. Das gilt
fur die Biologie, aus der die Soziologie etwa die Begriffe des Organismus, der Anpassung, der Evolution
oder der Autopoiesis aufgenommen hat. Das gilt aber ebenso fiir die Physik. Das Verstadndnis von Macht
als Krafteverhaltnis wird von Michel Foucault (1976) explizit als ,Mikrophysik” vorgestellt, und auch der
Feldbegriff Pierre Bourdieus macht physikalische Anleihen (vgl. Rehbein und Saalmann 2014). Zuvor hat
bereits Auguste Comte die Soziologie als Sozialphysik konzipiert, Durkheim (1991) von einer ,Physik der
Sitten und des Rechts” gesprochen. Beide haben mit dieser Anlehnung an die Physik die Hoffnung ver-
bunden, dass die Soziologie sich ebenfalls als positive Wissenschaft konstituieren kdnne, die in Analogie
zur Physik z.B. Stadien und Gesetze identifiziert. Ebenfalls physikalische Anleihen, wenn auch mit ganz
anderer theoretischer StoRrichtung, macht Gabriel Tarde (2009, S. 49ff.), wenn er zur Beschreibung von
.Nachahmungswellen” physikalische Metaphern aus der Optik mit solchen aus der Strémungslehre
mischt. Diese Liste lieRe sich fortsetzen. Fur uns ist an dieser Stelle aber vor allem die basale Begriffsope-
ration der Analogie entscheidend, wie sie in der soziologischen Ubernahme von biologischen und phy-
sikalischen Konzepten zur Anwendung kommt. Man wurde entsprechend die Turbulenz im Sozialen
analog zur Turbulenz in Fluiden begreifen, dabei aber beides auf der Ebene des Phanomens getrennt
halten.

Im Gegensatz zur analogen Verwendung wirde eine weniger erprobte Strategie darin bestehen, den
Begriff gerade gegen eine eindeutige Trennung des Sozialen vom Physikalischen zu wenden - also gegen
jene Trennung, welche die analoge Verwendung von Begriffen voraussetzt und die selbst ein histori-
sches Produkt ist.* Diese Strategie setzt den Begriff als Interface zwischen diesen Bereichen ein. Wie von
der Techniksoziologie zu lernen ist, heben Interfaces Trennungen nicht einfach auf, sondern organisie-
ren Verbindungen, die das Verbundene zugleich auseinanderhalten (vgl. Lipp und Dickel 2023). Als
Interfaces kdnnen somit Begriffe dienen, die Uber Disziplinen hinweg anschlussfahig sind und Bezie-
hungen zwischen Sozialem und Nicht-Sozialem adressierbar machen, beides aber nicht in eins fallen
lassen. Ein Beispiel ware das Konzept des Stoffwechsels, das gesellschaftliche Naturverhéltnisse in
Bezug auf Prozesse der Ressourcenaneignung, der Energiegewinnung und der Entsorgung von Abfall-
produkten adressiert (Schaupp 2024). Marx hat dem Konzept im Rahmen seiner Auseinandersetzung
mit den Schriften des Chemikers Justus von Liebig eine dezidiert gesellschaftstheoretische Wendung
gegeben, indem er gezeigt hat, wie die Urbanisierungsprozesse der Moderne einen ,Riss im Stoffwech-
sel” erzeugen, etwa indem nahrstoffreiche Fakalien in Flisse gespult werden, anstatt auf den Feldern
zu landen (Foster 1999). Marx hat also das Konzept des Stoffwechsels nicht auf die Gesellschaft Gber-

4 Fur die Grenze zwischen dem Biologischen und Sozialen zeigt das Maurizio Meloni (2016). Er legt zugleich angesichts
jungerer Entwicklungen etwa im Bereich der Epigenetik dar, dass diese Grenze in der Gegenwart erodiert.
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tragen, sondern dargelegt, wie gesellschaftliche Prozesse in die Zirkulation biochemischer Stoffe invol-
viert sind.

Wie sahe aber nun eine entsprechende Begriffsoperation in Bezug auf die Turbulenz aus? Vielleicht
bietet der aus Physik und Akustik stammende Begriff der Resonanz einen Anknipfungspunkt, den
Niklas Luhmann (1986) bereits zusammen mit dem Turbulenzbegriff verwendet. So ist Resonanz fur ihn
ein Schwingungsmechanismus, der es ermoglicht, dass sich ,die Turbulenzen eines Systems auf ein
anderes Ubertragen” (S. 221). System, Resonanz und Turbulenz bilden hier eine Begriffstrias, die Uber
den Bereich der Physik hinausreicht und auch im Feld des Sozialen Anwendung findet. Turbulenz wird
zu einem allgemeinen Begriff zur Beschreibung von Dynamiken, die gerade nicht an Systemgrenzen
haltmachen, sondern sich vermittelt durch systemspezifische Resonanzeigenschaften transversal voll-
ziehen (Opitz 2014). Allerdings bestimmen und begrenzen die Pramissen der Systemtheorie die Art und
Weise, wie die Turbulenz als begriffliches Interface erscheinen kann. So erkennt man deutlich, dass
diese Begriffsstrategie weiterhin auf einer Analogiebildung beruht. Obwohl Luhmann, wie er insbeson-
dere mit Blick auf das Konzept der Autopoiesis explizit ausfuhrt, seine Begriffe weder als Analogie noch
als Metapher verstanden wissen wollte, wird der Begriff der Turbulenz in analoger Form gebraucht.®
Turbulenzen in sozialen Systemen sind in Entsprechung zu physikalischen Turbulenzen zu verstehen,
ohne dass der Begriff in Bezug auf seinen neuen Anwendungsbereich spezifiziert werden wirde. Man
kénnte vielleicht noch scharfer sagen: Gerade weil Luhmann darauf verzichtet, den Begriff in das
Begriffsgebaude der Systemtheorie systematisch einzubauen, ist er gezwungen, auf eine Analogie
zurlckzugreifen. Zugleich setzt Luhmanns Theoriearchitektur die kategoriale Trennung von System-
typen gemald ihrer jeweiligen Operationsweisen immer schon voraus. Eine meteorologische Turbulenz
vermag sich zwar auf das Soziale zu Ubertragen, aber immer nur Gber den Weg der gesellschaftlichen
Selbstirritation. Soziale Turbulenzen und physikalische Turbulenzen bleiben hier grundbegrifflich per se
geschieden, beide schlieen nicht aneinander an oder treten in eine ,metamorphische Zone" (Latour
2017, S. 119ff.) ein. Eine Adaption des Begriffs der Turbulenz als Interface hatte genau an dieser theo-
retischen Leerstelle anzusetzen.

Das politische Leben von Konzepten: Environmentalitat der
Turbulenz

Der Begriff der Turbulenz verdient schlie3lich auch deshalb eine genauere Betrachtung, weil sich seine
politische Relevanz verandert hat. Michel Serres hatte sich auch deshalb fur die Turbulenz interessiert,
da sie ein weniger rigides Ordnungsdenken implizierte. Fur ihn barg die Turbulenz Potenziale fur ein
anderes Verstandnis von Epistemologie, Geschichte, Sprache und Moral. Entsprechend endet Die Geburt
der Physik mit einem emphatischen Aufruf: ,Invent liquid histories and ages of water” (Serres 2018,
S. 225). Eine ganz ahnliche StoRrichtung lasst sich auch bei Gilles Deleuze und Felix Guattari (1992)
ausmachen. Hier erhalten Turbulenzen eine politisch-emanzipatorische Konnotation. Sie erscheinen als
Teil einer ,nomadischen Hydrologie”, die von der staatlichen Ordnung kanalisiert und territorialisiert
wird: ,der Staat muss die hydraulische Kraft durch Leitungen, Rohre und Uferbefestigungen bandigen,
die Turbulenzen verhindern und so zwangslaufig dazu fuhren, dass die Bewegung von einem Punkt zum

> Die analoge Verwendung wirde Luhmann (2001, S. 137) zufolge die ontologische ,Annahme eines Weltseins” vorausset-
zen, als Metapher ware der Begriff blof3 eine ,linguistische Notldsung”. Seine Schlussfolgerung: ,Soll es sich um eine wis-
senschaftliche Theorie handeln, dann muss behauptet werden, der Sachverhalt sei so, wie die Theorie ihn beschreibt,
auch wenn sogleich zugestanden wird, dass diese Behauptung nur eine wissenschaftliche [...] Behauptung ist.” (Luhmann
2001, S.137)
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anderen geht, der Raum selber eingekerbt und vermessen, das FlUssige vom Festen abhangig und
parallelen, laminaren Schichten entsprechend verteilt wird.” (S. 498) Wie eigentlich immer in Tausend
Plateaus verbindet sich die Gegenuberstellung einer vom Festen ausgehenden ,Staatswissenschaft” und
einer vom FlUssigen ausgehenden ,nomadischen Wissenschaft” mit einer mal mehr, mal weniger
expliziten Parteinahme. Die Abweichung des clinamen, an der die Turbulenz einsetzt, bildet ein ,Modell
des Werdens und der Heterogenitat” (S. 495), das die Autoren als ,minoritar” vorstellen und dem sie auf
dem Weg der begrifflichen Erfassung immer auch Geltung verschaffen wollen.

Diese emphatische Inanspruchnahme der Turbulenz scheint unter den Bedingungen gegenwartiger
Umweltverhaltnisse zunehmend problematisch zu werden. Wir leben in einer Situation, in der Erdsys-
temprozesse als gesellschaftlich durchdrungen aufgefasst werden und keinen stabilen Hintergrund fur
das Soziale mehr bilden. Angesichts drohender Kipppunkte und der Uberschreitung planetarer Grenzen
wird es zunehmend schwer, der Umwelt mit Indifferenz zu begegnen. Vielmehr reagieren unsere Um-
gebungen hochgradig sensitiv, sie neigen zu turbulentem Verhalten. Laut Brian Massumi (2009) wiirden
alle Subsysteme heute im Horizont einer ,general crisis environment” operieren, deren Volatilitat para-
digmatisch im Extremwetterereignis zum Ausdruck komme. Diese Bedrohungsfigur sei das Korrelat
eines Repertoires an ,umweltlichen” Regulierungslogiken. Massumi spricht hier im Anschluss an
Foucault von der Entstehung einer ,Environmentalitat”, deren ,Mechanismus” es sei, ,to ride waves of
metastability through the turbulence of a permanently uncertain environment” (S. 176).

Nun ist es sicher nicht der Fall, dass alles Feste der modernen Ordnung bereits verdampft ist. Aber
die Emissionen dieser Evaporation haben Milieus erzeugt, deren Unberechenbarkeit kein Versprechen
mehr darstellt. Sobald man nicht Ianger davon ausgeht, das Klima noch stabilisieren zu kénnen, verle-
gen sich die Sicherheitspraktiken darauf, die disruptiven Effekte von Turbulenzen zu bearbeiten. ,Tur-
bulence”, so schreibt Melinda Cooper (2010, S. 183), ,cannot be averted then [...] Rather, the aim will be
that of maintaining the topological cohesions of a world in and through the most extreme periods of
turbulence.” Etwas schematisch lassen sich im Bereich der MaBnahmen, die das Uberleben in den tur-
bulenten Milieus der Gegenwart sichern sollen, zwei Rationalitdten unterscheiden. Auf der einen Seite
finden sich MalBhahmen, welche primar daflir Sorge tragen sollen, dass Turbulenzen durchgestanden
werden kdnnen: Strategien der Anpassung sowie Preparedness-Programme, welche die Resilienz vitaler
Systeme steigern sollen (Folkers 2018). Auf der anderen Seite entstehen gegenwartig Interventions-
modi, die sich offensiv mit bio- und geo-technischen Mitteln in die turbulenten Umgebungen einmi-
schen und damit in starkerem Sinne ,environmental” agieren. Eine Vielzahl unterschiedlicher Initiativen
zielt darauf ab, die biophysische Welt selbst in ein operatives Geflige zur Lésung gesellschaftlicher Grol3-
probleme zu verwandeln - man denke etwa an biotechnologische Verfahren des ,Metabolic Enginee-
ring”, welche Prozesse der CO,-Fixierung optimieren sollen (Opitz 2024), oder an Programme der Wet-
termodifikation (Harper 2017). Das Ziel ist jeweils: ,fixing, managing, and even transcending the turbu-
lent ecologies of the Anthropocene” (Lockhart et al. 2023, S. 1). Die beiden Regierungsrationalitaten un-
terscheiden sich somit in der Art, wie sie sich auf die turbulente ,nonstandard environment” (Massumi
2009, S. 157) beziehen. Im einen Fall werden die volatil-destruktiven Vermégen der Umwelt in Rechnung
gestellt, aber letztlich nicht modifiziert. Im anderen Fall wird die Umgebung dagegen technisiert, umihre
Auswirkungen zu kontrollieren. Ungeachtet dieser Differenz stitzen sich beide Rationalitdten auf spe-
kulative Wissenstechniken wie das Scenario Planning oder Simulationsmodelle, die den in Unruhe ver-
setzten Kontingenzraum maoglicher Ereignisdynamiken durchmessen.

Ist die Turbulenz angesichts dieser gouvernementalen Durchdringung als wissenschaftlicher Begriff
disqualifiziert? Anstatt diesen Schluss vielleicht vorschnell zu ziehen, mdchten wir zu bedenken geben,
dass Begriffe letztlich immer auf Probleme bezogen sind, die sie artikulierbar machen. Die Soziologie ist
hier gut beraten, zwei Fragen zu stellen: Was flgt ein Begriff der Gegenwart jeweils hinzu, wie verandert
er die Deutung einer Situation? (vgl. Stengers 2024). Und welche Bearbeitungsformen ruft diese Veran-
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derung auf den Plan, welche praktische Méglichkeit eréffnet oder verschlie3t sie? Erstin der Behandlung
dieser Fragen lasst sich klaren, was es heif3t, ,mit” der Turbulenz ,zu denken” (Haraway 2016, S. 31ff.).

Schluss

Unser Vorschlag, den Begriff der Turbulenz in das theoretische Repertoire der Soziologie zu Uberneh-
men, soll weder zeitdiagnostisch als Ausruf einer , Turbulenzgesellschaft' noch als Pladoyer fir zeitlose
und damit rein analytische Begriffsarbeit verstanden werden. Vielmehr wird der Turbulenz-Begriff unter
den gegebenen Bedingungen virulent und bedarf deshalb der Ausarbeitung. Allein die zahlreichen
sozialen Problematisierungsweisen und Regierungstechnologien, die auf Turbulenzen bezogen sind,
lassen es plausibel erscheinen, davon auszugehen, dass es Turbulenzen als soziales Phadnomen tatsach-
lich gibt. Wie wir im dritten Abschnitt angedeutet haben, beschreibt Turbulenz einen Sachverhalt, der
nicht zuletzt unter den Bedingungen des Anthropozans erfahrbare Realitdt geworden ist. Solche Erfah-
rungen zu beschreiben und auf den Begriff zu bringen ist seit jeher das Geschaft der Soziologie. Uber
die Bildung von Begriffen versucht sie, diese Erfahrung zu ,greifen’ und in eine wissenschaftliche Form
zu giel3en. Diesen Realitatskontakt organisiert die Soziologie dabei als Differenzerfahrung. Einerseits
muss der Begriff, will er soziale Wirklichkeit verstandlich machen, immer auch Kontaktflachen zur Rea-
litat halten (Luhmann 1984, S. 13). Zugleich darf ein Begriff sich nicht einfach in einer Reprasentation
oder Imitation der Wirklichkeit erschopfen. Es bedarf immer auch, wie Bruno Latour betont, ,[e]ine[r]
Arbeit der Formatierung, der Formgebung, des Ordnens, der Modellbildung, der Definition [...], wenn
man will, dal3 die rohen, stumpfen Fakten, die flr sich selbst sprechenden Tatsachen den Uber sie ora-
kelnden Schwatzern die Stirn bieten konnen.” (Latour 2010, S. 133) Die Soziologie sollte also ein eigenes
Konzept der Turbulenz erarbeiten, das den Kontakt zur sozialen Realitat halt, ohne ihre Selbstbeschrei-
bungen zu Gbernehmen.
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