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Ein Pladoyer fir die Vielfalt
theoriegeleiteter, systematischer und
intersubjektiv nachvollziehbarer Forschung

Danizela Grunow

»Method does not give truth; it corrects guesses.«

(Polkinghorne 1983: 249)

Die Veranstalterin und der Veranstalter der Diskussionsrunde zum Thema
»(Er-)Zihlen? Fakten und Deutungen in einer komplexen Welt«! haben
uns Podiumsteilnehmerinnen und -teilnehmern drei Leitfragen gegeben, an
denen wir unsere Ausfitlhrungen orientieren sollten. Im Rahmen meiner
Ausfiihrungen vertrete ich Thesen, die keineswegs neu sind, sondern den
Forschungsstand und die gute wissenschaftliche Praxis in der empirischen
Sozialforschung reflektieren. Zudem werde ich anhand eines Beispiels aus
der wissenschaftlichen Diskussion um den Wandel von Geschlechterun-
gleichheiten versuchen zu illustrieren, warum Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler — selbst unter Einhaltung der guten wissenschaftlichen
Praxis — mitunter zu unterschiedlichen Deutungen empirischer Fakten ge-
langen. Der dahintersteckenden Komplexitit soziologisch relevanter Sach-
verhalte in jeweils angemessener Weise Rechnung zu tragen, ist eine He-
rausforderung, der wir uns in der Wissenschaft stellen mussen.

1 Dieser Text entstand im Rahmen meiner Vorbereitungen auf eine 6ffentliche Podiums-
diskussionsveranstaltung, die im Januar 2018 in Minchen durchgefihrt wurde und zu
der Armin Nassehi und ich von Steffen Mau und Paula-Irene Villa auf das Podium ein-
geladen worden waren. Die nachfolgenden Ausfithrungen stellen die verschriftlichte
Form meines Eingangsstatements wihrend dieser Podiumsdiskussion dar.
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Die Leitfragen, die uns fir diese Veranstaltung an die Hand gegeben wur-
den, stelle ich regelmaBig mir selbst und den Studierenden, die meine Ein-
fihrungsvorlesung in die Methoden der empirischen Sozialforschung an
der Goethe-Universitit Frankfurt besuchen. Zum Einstieg in die erste
Frage Was sind »soziologische Fakten«? mochte ich kurz anhand einer Ubung
aus der ersten Sitzung dieser Veranstaltung reflektieren, wie eng verkniipft
sogenannte »Fakten« und deren Deutungen in unserer Alltagswahrneh-

mung sind. Ich lege zu diesem Zweck in meiner Votlesung folgendes Bild
auf (Abb. 1).

Abbildung 1: Fakt und Deutung am Beispiel eines 1V erkebrsschildes:
»FufSganger Gebweg gegeniiber benutzen — linksweisend«

/

Quelle: STV O §39, Zusatzzeichen 1000-12

www.strassenschilder.de.

\

Was sehen wir dort faktisch? Die meisten von uns sehen wohl einen Pfeil,
der nach links zeigt sowie eine Mutter mit Kind. Da viele der Studierenden in
meiner Veranstaltung die Darstellung zudem als Verkehrsschild erkennen,
liegt die Deutung des Bildes nahe: Fullgingerinnen (evtl. auch Fullginger)
sollen den Gehweg gegeniiber benutzen. Unterschwellig ldsst sich dieses
Verkehrsschild aber noch weitgehender deuten. So signalisiert die Abbil-
dung moglicherweise auch, dass haufig Frauen zu Ful3 gehen, die Rocke
tragen, oder dass sie als Frauen erkannt werden, weil sie Récke tragen, dass
diese Frauen Mutter sind und dass Miitter iht Kind im StraBenverkeht an
die Hand nehmen sollten, und dass Minner als FuB3ginger oder Viiter in
dieser Darstellung der sozialen Welt nicht vorkommen. Lassen wir nun
unser Alltagswissen tber den StraBenverkehr, Familien- und Geschlechter-
verhiltnisse sowie schematische Hinweisschilder fiir einen Moment in den
Hintergrund treten. Wenn wir nun versuchen, dasselbe Bild in seine visuel-
len Bestandteile zu zetrlegen, dann sehen wir lediglich in schwarz auf
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weilem Grund zwei Kreise, einige Striche mit abgerundeten Kanten und
weitere geometrische Formen, darunter ein gleichschenkliges Dreieck mit
nach auBlen gewdlbten Schenkeln. Der Rest ist kulturell iiberformte Deu-
tung, bzw. Alltagswissen.

Was also »Fakt« ist und was bereits Deutung ist, ldsst sich gar nicht so
leicht auseinanderhalten. Und das betrifft unser Alltagswissen und, wie ich
gleich noch illustrieren werde, wissenschaftliches Wissen gleichermalien.
Diese Feststellung hat auch Alfred Schiitz (2004) in seinem Aufsatz »Com-
mon-Sense und wissenschaftliche Interpretation menschlichen Handelns«
gemacht. Die erste These, die ich vertrete, lautet vor diesem Hintergrund,
dass es einfache »Fakten«, oder, wie Schiitz es nennt, »Tatsachen« nicht
gibt, weil »[a]lle Tatsachen [...] immer schon aus einem universellen Zu-
sammenhang durch unsere Bewulltseinsabliufe ausgewihlte Tatsachen
[sind]« (Schiitz 2004: 158). Das bedeutet, dass sich soziale Realitit nie in
ihrer vollen Komplexitit erfassen ldsst, sondern dass »soziologische Fak-
ten« immer nur Ausschnitte abbilden. Die Auswahl dieser Ausschnitte
sollte auf sozialwissenschaftlichen theoretischen Modellen der sozialen
Welt beruhen und sich an einer klaren Frage- bzw. Problemstellung orien-
tieren (vgl. Baur, Blasius 2014: 42).

Wie das Beispiel mit dem Verkehrsschild illustrieren soll, ist das, was
wir als Ausschnitt der sozialen Realitdt wahrnehmen (also unsere »Fakten«)
immer beteits kulturell Giberformt und gedeutet. Schiitz schreibt hierzu:

»Somit sind sie immer interpretierte Tatsachen: entweder sind sie in kinstlicher
Abstraktion aus ihrem Zusammenhang gelost oder aber sie werden nur in ihrem
partikuliren Zusammenhang gesehen.« (Schiitz 2004: 158)

Vor diesem Hintergrund ist es méglich — je nachdem, welche Ausschnitte
sozialer Realitdt (oder »Fakten«) wir betrachten, und welche Interpreta-
tionsschemata uns dabei bewusst und unbewusst zur Verfiigung stehen —
zu unterschiedlichen Auffassungen iiber soziale Realitit zu gelangen. Hier
kommen wir zu einem wichtigen Unterschied zwischen Alltagswissen und
sozialwissenschaftlichem Wissen, denn im Alltag gibt es — im Gegensatz
zur sozialwissenschaftlichen Praxis — in der Regel keine Reflexion iiber die
unseren Beobachtungen und Deutungen zugrundeliegenden (alltags-)theo-
retischen Modelle.

Die zweite Frage lautet Wozu sind »soziologische Fakten« gut, wenn iiberbanpté«
Wenn wir von soziologischen Fakten im Sinne von Emile Durkheims
(1984) fait social sprechen, beziehen wir uns auf die Uberzeugung, dass
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soziale Tatbestinde unabhingig von den Individuen bestehen, die sie
erschaffen, und dass soziale Tatbestinde beobachtbar sind. Soziologische
Fakten sind in diesem Sinne unverzichtbar, um Vermutungen zu korri-
gieren, zu konkretisieren oder zu validieren, die Menschen auf Basis ihrer
Alltagswahrnehmung iber die soziale Welt anstellen (siche zum Beispiel
auch Diekmann 2007; Baur, Blasius 2014; Polkinghorne 1983). Insofern
tragen soziologische Fakten zum Beispiel zur Versachlichung 6ffentlich ge-
fihrter Debatten bei, liefern Grundlagen fiir politische Entscheidungen
und dienen der Aufklirung von Birgerinnen und Biirgern iiber soziale Tat-
bestande. Hier lautet die zweite These, die ich vertrete, dass es sozio-
logische Fakten als Teil einer beobachtbaren sozialen Realitit gibt und dass
diese Realitit mit sozialwissenschaftlichen Methoden verlisslicher be-
schrieben werden kann als auf Basis unseres Alltagswissens. Diese These
ist vereinbar mit der Einsicht, dass Subjekte die soziale Realitit konstruie-
ren. Diese Position ist im Ubrigen auch in den Grundsitzen der Akademie
fir Soziologie (2017) verschriftlicht.

Warum sind soziologische »Fakten« unserem Alltagswissen vorzuzie-
hen? Soziologische »Fakten« gehen im Unterschied zum Alltagswissen aus
systematischen Beobachtungen der Realitit hervor. Um Irrtimer zu ver-
meiden oder aufzudecken, ist es notwendig und Teil guter wissenschaftli-
cher Praxis, dass Wissenschaftlerinnen, Wissenschaftler und deren Peers
ihre wissenschaftlichen Aussagen kritisch Gberprifen und zwar anhand
von systematisch angewandten Methoden und in intersubjektiv nachvoll-
ziehbarer Weise (zum Beispiel Diekmann 2007).

Gleichwohl sind witr — auch in der Wissenschaft — mit dem Dilemma
konfrontiert, dass es unumstBliche Gewissheiten bezogen auf wissen-
schaftliche Aussagen oder deren véllige Objektivitit nicht geben kann
(Popper 1995). Damit bleibt die »Wahrtheit« Gber soziale Tatbestinde
immer ein unerreichbares Ideal, nach dem wir gleichwohl streben sollten.
Dies verweist auf das Problem, dass es nicht nur zwischen Alltagswissen
bzw. der 6ffentlichen Meinung einerseits und wissenschaftlichem Wissen
andererseits, sondern auch innerhalb der Wissenschaft Differenzen beziig-
lich der Fragen geben kann, welche »Fakten« wir unseren Deutungen zu-
grunde legen sollten, auf welche Weise diese »Fakten« erhoben werden
sollten und wie diese dann in Bezug auf die soziale Welt zu interpretieren
sind.

Hierzu ein Beispiel, auf dessen Basis ich im Jahr 2009 bereits das Ver-
hiltnis von Geschlechterforschung und so genannter familiensoziologi-
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scher »Mainstream Forschung« verdeutlicht habe und das meines Erach-
tens das Problem des Deutens »sozialer Fakten« veranschaulicht.? Wir wid-
men uns in diesem Beispiel der Frage Wird die Arbeitsteilung der Geschlechter
egalitarer? Obwohl diese Debatte bereits vor zehn Jahren (und schwerpunkt-
mifig in den USA) gefithrt wurde, gewinnt sie erneut dadurch an Aktualitit,
dass jiingst die Hauptbefunde dieser Studie aktualisiert und empirisch besta-
tigt wurden (Altintas, Sullivan 2016; 2017).

In ihrer Bestandsaufnahme zum Geschlechtsrollenwandel in der Fa-
milie innerhalb der letzten Jahrzehnte prisentierten Oriel Sullivan und
Scott Coltrane nach eigener Einschitzung »Schlissel-Hinweise auf Kon-
vergenz bei der familialen Arbeitsteilung von Minnern und Frauen« (Sulli-
van, Coltrane 2008: ohne Seitenangabe; eigene Ubersetzung). Die Haupt-
befunde dieser Studie:

1. In den USA — und in den meisten westlichen Industrielindern — haben
Minner in den letzten 30 Jahren ihren absoluten und prozentualen An-
teil an der Hausarbeit deutlich erhéht.

2. Die groBiten Verinderungen haben im Bereich der Kinderbetreuung
stattgefunden: Zwischen 1965 und 2003 habe sich zum Beispiel der
zeitliche Umfang, den US-amerikanische Viter mit ihren Kindern ver-
bringen, verdreifacht.

3. Umfragedaten zeigten, dass immer mehr Minner und Frauen egalitire
Geschlechtsrollenmodelle in der Familie akzeptierten (Sullivan, Coltra-
ne 2008).

Ausgehend von diesen Befunden argumentieren Sullivan und Coltrane,
dass Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, die in ihren Untersuchun-
gen Anzeichen einer blockierten Geschlechterrevolution (im Original stalled
revolution, vgl. Hochschild, Machung 2012) sihen, unrealistische Vorstellun-
gen von der Geschwindigkeit sozialen Wandels hitten und die Veridnde-
rungen »hinter den Kulissen« (Sullivan, Coltrane 2008: ohne Seitenangabe;
eigene Ubersetzung) unterschitzen.

Das hier zitierte Papier, das im April 2008 auf den Internetseiten des
amerikanischen Cowuncil on Contemporary Families® verottentlicht wurde, hat in

2 Die Darstellungen in diesem Abschnitt sind teils wortlich, teils paraphrasiert meinem in
englischer und deutscher Sprache erschienenen Beitrag »Geschlechtsrollen in der Fami-
lie. Perspektiven der Frauenforschung« (Grunow 2009) entnommen.

3 Der Council on Contemporary Families ist eine parteiunabhingige Non-Profit Organisation,
die es sich zur Aufgabe gemacht hat, die Offentlichkeit sowie die Presse mit aktuellsten
Forschungsergebnissen tiber Familien in den USA zu informieren.
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der wissenschaftlichen Gemeinschaft eine Reihe kritischer Reaktionen her-
vorgerufen. Unter anderem haben Familien- und Geschlechterforscherin-
nen und -forscher Stellungnahmen auf der Basis ihrer eigenen Forschungs-
ergebnisse gepostet. In diesen Stellungnahmen werden die den Ge-
schlechtsrollenwandel betreffenden Entwicklungen der letzten Jahrzehnte
viel kritischer gedeutet, als Sullivan und Coltrane das tun. Die Soziologin
Paula England, derzeit Prisidentin der American Sociological Association, zam
Beispiel, problematisiert die Langsamkeit des Geschlechtsrollenwandels. Sie
fihrt diese auf die verbleibenden starken Asymmetrien zwischen den Ge-
schlechtern und deren gesellschaftliche Reproduktion zuriick (England
2008). England setzt in ihrer Stellungnahme die Verdnderung bei der Haus-
arbeit und Kindererziehung von Minnern in direkten Bezug zu den massi-
ven Verinderungen bei der Erwerbs-, Hausarbeit und Kinderbetreuung
von Frauen. Sie stellt dariiber den Bezug zwischen Geschlechtsrollen und
ihren kulturellen und institutionellen Rahmenbedingungen her. Diese Rah-
menbedingungen haben, so ihre Analyse, Anteil daran, dass die Titigkeiten
von Minnern und Frauen nach wie vor unterschiedlichen Bewertungen un-
terliegen und zur Reproduktion sozialer Ungleichheiten zwischen den Ge-
schlechtern fithren. Aus dieser Perspektive wird betont: Der Geschlechtsrol-
lenwandel betrifft nicht nur Frauen und Minner »privat« und lduft nicht al-
lein »hinter den Kulissen« ab, sondern er ist institutionell, in Gesetzen, in der
Sozialstruktur, in 6ffentlichen und privaten Organisationen verankert (ebd.).

Zentral an diesem Beispiel ist, dass weder England noch andere kri-
tische Stellungnahmen die von Sullivan und Coltrane erhobenen und ange-
fuhrten »sozialen Fakten« anzweifeln. Die Diskussion entsteht um die
Deutung dieser Fakten und konfrontiert diese mit weiteren empirischen
Befunden, die ein verhaltenes Bild des Geschlechtsrollenwandels zeichnen.
Hinter der Auswahl der jeweiligen Fakten dutch England bzw. Sullivan
und Coltrane stehen meines Erachtens Unterschiede in dem, was als das
relevante Problem bzw. das zu betrachtende Phinomen angeschen wird.
Im Falle der hier skizzierten Debatte geht es zentral um die Frage, ob es
hinreichend ist, Verinderungen in der Zeitverwendung bei den Minnern
zu betrachten, oder ob es erforderlich ist, Verdnderungen bei den Minnern
und Frauen gemeinsam zu betrachten; und zwar bezogen auf Hausarbeit,
Kinderbetreuung und Erwerbsarbeit gleichermallen. Hier illustriert die De-
batte um die Geschlechterkonvergenz, dass Forscherinnen und Forscher in
Abhingigkeit davon, wo sie selbst in diesen Fragen stehen, jeweils zu
unterschiedlichen Deutungen kommen.
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Somit kommen wir zur dritten Frage, die an uns gerichtet wurde, ndmlich
was die Lisung des Problems der Vermittlung zwischen Fakten und Dentung sein
kann? Einfache Losungen kann es hier meines Erachtens nicht geben.
Méglich ist aber die produktive Wendung von Konflikten um die Auswahl
und Deutung wissenschaftlicher Fakten. Dazu gehért meines Erachtens,
erstens, die systematische Ermdglichung deliberativer Prozesse innerhalb
der Wissenschaft selbst; zum Beispiel durch Peer-Review, Fachvortrige
und Diskussionen und — idealerweise auch — Forschung in divers besetzten
Teams, in denen aufgrund der unterschiedlichen Erfahrungen und Hinter-
grinde der am Forschungsprozess Beteiligten, blinde Flecken beim Zu-
schnitt empirischer Forschung frithzeitig entdeckt und bearbeitet werden
kénnen (vgl. Grunow 2017). Zweitens gehort dazu der deliberative Prozess
zwischen Wissenschaft und Offentlichkeit, um Wissens- und Deutungs-
unterschiede zwischen wissenschaftlichen Fakten und Alltagswissen intet-
subjektiv nachvollziehbar zu vermitteln. Auch hier sehe ich das Zuging-
lichmachen wissenschaftlicher Erkenntnisse und deren niedrigschwellige
Kommunikation, zum Beispiel in den Medien sowie im Rahmen &ffent-
licher Vortrige und Diskussionsrunden, als wesentlich an. Beide Aspekte
der produktiven Wendung von (Deutungs-)Konflikten erfordern gegen-
seitigen Respekt und Toleranz sowie die Bewahrung sozialer Riume, in de-
nen divergierende Meinungen ausgetragen werden kénnen (Forst 2003,
2007). Drittens folgt aus meinen bisherigen Ausfithrungen, dass es notwen-
dig ist, empirische Sozialforschung als kumulatives Forschungsprogramm
anzusehen und zu behandeln (zum Beispiel Cronbach, Meehl 1955). Ein-
zelne Untersuchungen oder soziale Fakten liefern demnach nur partielle
Erkenntnisse, die erst in ihrer Gesamtheit zu verldsslichen Deutungen tber
soziale Realitit fihren. Das tun sie vor allem dann, wenn unterschiedliche
Forscherteams auf Basis unterschiedlicher Daten und Methoden zu dhn-
lichen bzw. inhaltlich kompatiblen Ergebnissen kommen. Vor diesem Hin-
tergrund sche ich meine Ausfithrungen als ein Plidoyer fiir die Vielfalt
theoriegeleiteter, systematischer und intersubjektiv nachvollziehbarer For-
schung und die breite Kommunikation und Diskussion der so erzielten
Ergebnisse.
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