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Uber Beziehungen, Elefanten und Dritte

Armin Nassehi

Es soll Ehepaare geben, die sich tiber die Frage entzweien, wer tiberhaupt
oder wie oft den Mull runterbringt. Man kann ganz unterschiedlich mit
solch einem Konflikt umgehen. Er kann sehr integrativ sein, weil er das
Verhalten der Beteiligten kalkulierbar macht und sowohl Ego als auch
Alter jeweils wissen, dass sie im Recht sind. Man kann sich in einem
solchen Konflikt gut einrichten. Er kann aber auch desintegrativ sein, weil
der Arger auf beiden oder auch nur einer Seite so grof3 wird, dass die Be-
ziehungskommunikation in Ginze von dem Konflikt kontaminiert wird.
Eine therapeutische Intervention von Dritten wird sich die Frage stellen
miissen, ob das Symptom nicht eine gute Losung ist (integrative Situation)
oder ob es bearbeitet werden muss (desintegrative Situation). Wird Zwei-
teres diagnostiziert, wird man mit therapeutischer Hilfe schnell darauf
gestoBen, dass der Konflikt nicht an der Frage liegt, wer wie oft den Mdll
runterbringt. Man wird feststellen, dass das soziale System der Beziehung
darin nur eine Struktur entwickelt, die anderes unsichtbar macht. Schnell
wird man auf ganz andere, sicher komplexere Probleme stofien, wie Ego
und Alter miteinander umgehen und wodurch das Bezichungssystem in
eine wahrgenommene Krise gerit.
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Soziologische Beziehungsprobleme

Solch ein Beziehungsproblem scheint es derzeit auch in der deutsch-
sprachigen Soziologie zu geben. Man streitet sich dartiber, wer wie oft den
Mill runterbringt, bzw. analog dazu: ob man es mit Fakten oder auch
Deutungen zu tun hat und ob dem Zihlen nicht auch das Erzihlen zur
Seite gestellt werden muss. Das ist wunderbar polemogen und so lange
integrativ, so lange man auf Routinen der wechselseitigen Achtung der
Missachtung setzen kann, kann aber desintegrativ werden, wenn man da-
riber in therapeutischer Absicht kommuniziert. Die Miinchner Veranstal-
tung, die im Titel mit dem wohleingefiihrten Begriffspaar Zihlen und Exr-
zihlen spielt, ist wohl als eine solche (selbst)therapeutische Intervention
gedacht gewesen, hat aber schon in der Fragestellung Primissen gemacht,
die von Therapieresistenz zeugen. Da wurde ernsthaft die Frage gestellt, ob
die Soziologie denn tatsdchlich nur in Zahlen ausdriickbare »Fakten« be-
reitstellen kénne oder ob nicht auch die »Deutung« zu den Aufgaben der
Soziologie gehére. Die beiden eingeladenen Diskutanten, die Kollegin
Daniela Grunow und meine Person, sollten ernsthaft dariiber Auskunft
geben, wie sich denn »Fakten« und »Deutungen« zueinander verhielten.

Aufgehingt wurde all das an der 6ffentlichen Diskussion um »alterna-
tive facts« und um politische Gefihrdungen einer mehr oder weniger unab-
hingigen Wissenschaft. Diese Gefihrdungen gibt es, auch Angtiffe auf
Wissenschaftler selbst. In dem in diesem Heft gedruckten Papier, das zur
Einfihrung in die Diskussion diente, wird vorsichtig formuliert, selbstver-
stindlich habe sich die Gesellschaft auch vor den gegenwirtigen Anwiirfen
gegen die Wissenschaft nicht in toto an die Rationalitit wissenschaftlicher
Erkenntnisse gehalten. Im miindlichen Vortrag wurde das erheblich unvor-
sichtiger formuliert. Meine Interpretation: Es wurde eine feindliche Um-
welt beschworen, um den internen Konflikt stabiler beschreiben zu koén-
nen, also das funktionale Aquivalent zur Miillentsorgung des Ehepaares.
Denn die Sichtbarkeit und Erwartbarkeit des Themas eines antiwissen-
schaftlichen Klimas in der Gesellschaft war gar nicht das Thema, zu dem
eingeladen wurde. Die Hauptfrage, die wir beantworten sollten, wurde von
den Veranstaltern wortlich so formuliert: Was sind »soziologische Fakten«?
Nebenfragen lauteten, wozu sie gut seien, »wenn Uberhaupt«, und was
denn »gesichertes Wissen« in der Soziologie sei.

Die Hauptfrage war also nicht der populistische Antiszientismus — iiber
den man viel sagen kénnte, denn er reiht sich letztlich ein in eine dem
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politischen Populismus inhirente Tendenz, Geltungsanspriiche von funk-
tionsspezifischen Kommunikationsformen in Zweifel zu zichen: dazu
gehbren nicht nur wissenschaftliche, sondern auch rechtliche, medizi-
nische, pidagogische, kiinstlerische und nicht zuletzt politische Geltungs-
anspriiche selbst. Um das Antiwissenschaftliche zu verstehen, miisste man
mehr Giber den Populismus sagen, als dass er antidemokratisch usw. sei.

Elefanten

Aber darum ging es letztlich gar nicht. Das ist die feindliche Umwelt,
sichtbar, laut, leicht referierbar und dramatisierbar. Neben dieser Evidenz
der Sichtbarkeit ging es vor allem um jenen »unsichtbaren Elefanten im
Raum, der in der deutschsprachigen Soziologie derzeit so viel Wallung
erzeugt: die Grindung der »Akademie fir Soziologie«, die einer »analyti-
schen Soziologie« das Wort redet. Interessant ist hier weniger die inhalt-
liche Dimension, auf die ich spiter noch zu sprechen komme, sondern die
Konfliktdynamik. Denn schon die Betitelung und Ankindigung der Ver-
anstaltung hat die Struktur des Konflikts bestitigt. Man sieht sich heraus-
gefordert durch jene, die die Faktizitit der sozialen Welt analytisch be-
forschen und erkennen kénnen und denen man dann entgegenhilt, dass es
doch auch (sic!) um Deutung geht, um Interpretation und Konstruktionen,
um die subjektive Dimension des Sozialen usw.

Ein Konflikt lebt davon, dass die Konfligierenden sich gemeinsam auf
die Binaritdt des Konfliktes einlassen. Die Kritik an den anderen bestitigt
diese in geradezu dialektischer Weise — man ist dann natiirlich »reflexiv,
was am Ende hei3t, dass man sich schon auch Gedanken macht. Aber
letztlich hat man sich schon darauf eingelassen: Bitte, erkennt doch an, dass es
nicht nur um Fakten gebt, sondern auch um Dentungen! Ubrigens sind die Texte
der Einladung, des Flyers, der Einfithrung und E-Mail-férmiger Erldute-
rungen post factum (sic!) sehr aufschlussreich, weil sie den Konnex von
»Zahlen« und »Fakten« viel stirker voraussetzen und anerkennen, als es die
publizierten Papiere der elefantésen »Akademie« jemals verlangen wiirden.
Denn genau besehen spricht kaum etwas gegen die publizierten Papiere
der »Akademie«, auller dass sie sich auch in den eingefithrten Konfliktrah-
men einordnen.
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Eine schéne Dokumentation, wie Konfliktdynamiken funktionieren, ist die
Reaktion zweier Minchner Kollegen (Auspurg, Briiderl 2018) in »For-
schung und Lehre« auf eine Invektive in derselben Zeitschrift von einem
qualitativen Sozialforscher, det in einem nicht zu den Sternstunden des
Faches gehorenden Beitrag in der Fakten zihlenden Soziologie gleich ein
»neo-liberales Okonomisierungsregime« (Striibing 2018) walten sieht, wih-
rend die beiden Leserbriefschreiber, beide Grindungsmitglieder der »Aka-
demie«, dem Autor des Artikels einen Steinzeitkonstruktivismus unter-
stellen und sich dem vorherigen Niveau mimetisch anschmiegen. Uber die
Frage, wer den Miill runterbringt, haben sie nichts gesagt, aber sollten sich
hier je engere Beziehungen anbahnen, wird es dazu kommen.

In dem Beitrag und der Antwort geht es tibrigens um die Frage der Re-
plizierbarkeit von Studien, die der Artikel nicht nur aus forschungsethi-
schen Anonymisierungsgriinden ablehnt, sondern wenig intelligent, wie ich
finde, mit dem methodischen Inventar selbst begriindet.

Tertium datur!

Worum geht es tberhaupt? Oder anders gefragt: Wie wirde ein Therapeut
hier vorgehen? Wie oben angedeutet, gibt es zwei therapeutische Stra-
tegien. Love your symptom, wire die eine, was einer friedlichen Koexistenz
gleichkommt. Man weil3, dass der andere falsch liegt, und damit liegen alle
richtig. Das hat lange getragen, aber dartiber sind wir hinaus. Schon die
institutionelle Existenz der »Akademie« ist etwas, das nicht mehr ignoriert
werden kann und insofern desintegrative Wirkungen hat. Wie sihe da also
ein therapeutischer dritter Blick aus?

Das kann nur ein theoretischer Blick sein, ein Blick, der sich wissen-
schaftssoziologisch mit der Frage beschiftigt, wie wissenschaftliche Kom-
munikation zustande kommt und welches Bezugsproblem sie 16sen muss,
um wissenschaftliche Kommunikation sein zu konnen. Man kann sich
ethnografisch damit zufriedengeben und behaupten, dass alles, was an
Universititen passiert, Wissenschaft sei — so dhnlich hatte Ralf Dahrendorf
einmal halb ironisch definiert, Soziologie sei das, was Soziologen tun, wenn
sie behaupten, dass sie Soziologie betreiben, was auf die Bandbreite dessen
gemiinzt war, was alles »Soziologie« heilit. Dazu ldsst sich nur sagen, dass
man wohl zwischen »Akademisierung« und »Verwissenschaftlichung« unter-
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scheiden muss. Eine erfolgreiche Akademisierung von Themen und Fichern
erfilllt noch nicht die Kriterien firs Wissenschaftliche, weswegen die not-
mative Kraft der (Selbst-)Bezeichnung ebenso wenig hilft wie das ethno-
grafische Befremden, doch mal zu schen, was die Leute, die ein Ttrschild
als Wissenschaftler haben, denn so tun.

Es muss also theoretisch gefragt werden, wovon wir reden, wenn wir
von Wissenschaft reden. Man misste also die Frage stellen, was fiir ein
Kommunikationstyp wissenschaftliche Kommunikation ausmacht. Sehen
wir auf den Konflikt, der Anlass fir unsere public sociology-Intervention war,
dann scheint es fiir die einen die Unterstellung zu sein, dass man eine
beobachterunabhingig existierende Sozialwelt mit geeigneten Methoden
durchaus erkennen kann. Die unabhingige Variable oder besser: der blinde
Fleck ist die unabhingige Faktizitit der Welt, die mit geeigneten Methoden
erkennbar ist — so steht es im Grundsatzpapier der »Akademie«:

»Die soziale Realitit ist grundsitzlich erkennbar und besteht von Einzelansichten
und Hypothesen unabhingig. Dass gleichwohl jede soziale Realitit von Subjekten
konstruiert wird, widerspricht dem nicht, sondern weist auf die Bedeutung von
Theorien und Paradigmen fiir jede Wissenschaft hin.«!

Nach meinem Dafurhalten sind beide Satze allzu unbedacht formuliert und
enthalten theoretische Kurzschlisse, auf die ich sogleich zu sprechen kom-
me. Aber sie kénnen letztlich nicht jenes Skandalon begriinden, das das
Fach so sehr in Wallung bringt. Was steht dort? Der erste Satz meint, dass
es so etwas wie eine beobachterunabhingige soziale Realitit gibt und dass
sie grundsitzlich erkennbar ist. Erkenntnis ist also unabhingig vom Real-
gegenstand, der schon vorher da ist. Zugleich wird aus diesem Satz der Un-
abhingigkeit der Realitit der Schluss gezogen, dass es durchaus »Konstruk-
tionen« von »Subjekten« gibt, die jene beobachterunabhingige Realitit letzt-
lich verzerren, weswegen es, so der letzte Nebensatz des zweiten Satzes,
angemessene Ableitungen fiirs Beobachten geben muss, die ganz offen-
sichtlich nicht der beobachterunabhingigen Realitit entstammen, sondern
der methodisch kontrollierten und theoretisch gehaltvollen Beobachtung.
Hier steht also nicht, dass die »gezdhlte« Wirklichkeit bereits die Faktizi-
tat selbst darstellt, sondern es wird schon darauf verwiesen, dass man sich
Gedanken dariber machen muss, was man zahlt, was zidhlbare Einheiten
sind und wie man sich die Beziehungen zwischen Daten vorstellen muss,

1 https:/ /akademie-soziologie.de/wp-content/uploads/2017/11/Grundsaetze-det-
Akademie.pdf, letzter Aufruf 20. Mai 2018.

© Campus Verlag GmbH



SOZIOLOGIE IN DER OFFENTLICHKEIT 297

um Aussagen tber die beobachterunabhingige Wirklichkeit zu erhalten.
Das ist jedenfalls eine viel vorsichtigere Formulierung als die Bitte um jene
Anerkennung, man mége doch konzedieren, dass es nicht nur um Fakten
geht, sondern auch um Interpretationen, Diagnosen und so weiter.

Wo ist denn jetzt der Konflikt geblieben? Ich sehe keinen mehr, und
wenn ich mich recht an den klugen Beitrag der Kollegin Daniela Grunow
erinnere und nun ihren verschriftlichten Beitrag lese, dann kann ich nichts,
aber auch gar nichts davon entdecken, was da insinuiert wird: dass man
hier mit naiven Vorstellungen von Faktizitit arbeitet und die Soziologie
hier in eine der Leninschen Kritik des Empitiokritizismus dhnliche Abbild-
theorie abgleitet.

Es hat frithere Versionen des Papiers im Vorfeld der Akademiegriin-
dung gegeben, in dem ein Kollege in jugendlichem Uberschwang und wis-
senschaftstheoretischer Unkenntnis meinte, man misse die Soziologie
dhnlich der Physik betreiben, die einen klaren und deutlichen Gegenstand
habe, dessen Erkennbarkeit von niemandem in Zweifel gezogen werden
kénne — aus Jugendschutzgriinden erwihne ich den Namen des Kollegen
nicht. Dafiir ausgerechnet die Physik ins Feld zu fiihren, ist kithn, denn
wohl kaum eine Wissenschaft hat es mit einem komplexeren Verhiltnis
von Messung, Messinstrument, Modellbildung und Metaphorik zu tun.
Aber die Bildung von berufsstindischen Institutionen hatte immer schon
auch die Funktion, die Motivstruktuten des eigenen Personals zu profes-
sionalisieren, was der »Akademie« schon in ihrer Griindungsphase offen-
sichtlich gut gelungen ist.

Wo also liegt der Konflikt? Mein Verdacht liegt darin, dass es gar
keinen Konlfliktgrund gibt, sondern cher so etwas wie eine professionelle
Verunsicherung des Faches, das sich offensichtlich seiner theoretischen
Grundlagen unsicher ist und an der Frage der Gegenstandskonstitution la-
boriert, was sowohl im griindlich misslungenen Design der Veranstaltung
zum Ausdruck kommt als auch in dem Selbstverstindnispapier der »Aka-
demie«. Denn beide setzen die Faktizitit der Fakten geradezu voraus, wih-
rend das Akademie-Papier durchaus vorsichtig formuliert, die ontologische
Gegentiberstellung von »Zihlen« und »Erzdhlen« aber geradezu topogra-
fisch argumentiert, eine geradezu passiv aggressive Haltung, wie sie in un-
cingestandenen Konfliktlagen typisch ist.

Wie also erfolgt wissenschaftliche Kommunikation? »Fakten« hat es
immer gegeben — in dem Sinne, dass Sachaussagen iiber Tatsachen schon
ein Korrelat der Sprache sind. »Faktizitit« ist deshalb ohne »Geltung« nicht
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zu kriegen. Ein ausdifferenziertes Wissenschaftssystem beginnt erst dort,
wo die Unterscheidung von »Tatsachen« und »Begtiffen« als Unterscheidung
verwendet wird, wo man also nicht nach den richtigen Begriffen fir die
passenden Fakten sucht, sondern die Unterscheidung als Unterscheidung ver-
wendet. Man st6f3t dann auf genau diejenige Paradoxie, die die beiden zi-
tierten Sitze der Akademie beinhalten: Man verweist auf eine beobachtet-
unabhingige Realitit, deren Erkenntnis freilich durch die Beobachtung
ebenso korrumpiert (subjektive Konstruktionen) wie erreicht (wissen-
schaftliche Theorien und Paradigen) werden kann. Ich habe hier nichts da-
zugedichtet, sondern genau das steht da.

Freilich 16st sich dann genau das auf, was die Primisse offensichtlich
beider Seiten des Konflikts darstellt, nimlich dass man die Seite der »Fak-
ten« als eine beobachterunabhingige Realitit ansetzen kann. Vielleicht hilft
die Figur des »hermeneutischen Zirkels« weiter, also die Figur, dass der
Hermeneut immer auf dem Boden seines eigenen Verstindnisses verstehen
kann. Hier haben wir es mit einer doppelten Hermeneutik zu tun, nimlich
damit, dass nicht nur die Seite der Begriffe, sondern auch die der Tat-
sachen kontingent gesetzt werden muss. In der Forschungspraxis merkt
man das spitestens dann, wenn man Begriffe daftir braucht, um einen Fra-
gebogen zu formulieren und items zu definieren, oder wenn man Daten
aus amtlichen Statistiken verwendet. Man merkt es auch dann, wenn man
statistische Zusammenhinge und RegelmiBigkeiten, Cluster und Muster
entdeckt hat und deren Faktizitit mit jener Welt konfrontieren muss, bei
der es, wie es Hartmut Esser einmal unnachahmlich formuliert hat, auf die
»richtige Beschreibung« (Esser 1999: 403) der Randbedingungen ankom-
me, dbrigens aullerhalb des von ithm verfolgten erklirenden Verfahrens. Es
geht um den Vorrang des theoretischen Blicks vor der Fakten generieren-
den methodischen Arbeit, die wiederum Folgen fiir den theoretischen
Blick haben sollte. Das ist der Konigsweg, der letztlich den ganzen Kon-
flikt implodieren lassen wiirde.

Dasselbe gilt auch fiir die qualitative Sozialforschung. In keinem Lehr-
buch steht, dass solcher Art Forschung wirklich niher an den Phinomenen
ist, aber die Forschungspraxis erschopft sich oft darin, jener Faktizitit zu
ihrer Geltung zu verhelfen, die man nur aus der Perspektive der Subjekte
erkennen kann. Dass sich solcher Art Praxis derzeit gerne mit einem Vor-
rang der Forschungsethik vor der Forschungsmethodik immunisiert,
kénnte Ergebnis einer unreflektierten Voraussetzung einer beobachter-
unabhingigen Faktizititsunterstellung sein. Verstrickt ist diese Forschung
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in die Unterscheidung von »Begriff« und »Tatsache« in demselben Sinne
wie die standardisierte Sozialforschung.

Sehen kann man das nur, wenn man sich die Bedingungen eines
modernen, ausdifferenzierten Wissenschaftssystems ansieht. Ausdifferen-
ziert ist Wissenschaft dann, wenn sie sich damit konfrontiert, dass man
sich in einer Welt selbst erzeugter Daten bewegt, was eben gerade nicht der
Idee der Erkennbarkeit der sozialen Realitdt widerspricht, sondern sie erst
ermoglicht. Um also Missverstindnissen vorzubeugen: Die Stirke der Wis-
senschaft besteht darin, dass sie es mit selbst erzeugten Daten zu tun hat —
nur darf sie die Daten nicht mit jener Realitit verwechseln, auf die mit den
Daten geschlossen werden soll. Man muss erkennen, wei/ man keinen un-
mittelbaren Zugang zu jener Realitit hat — das ist die Antezedenzbedin-
gung aller Wissenschaft nach Kant — und das kann man wissen. Wenn
nicht, hilt man »Konstruktionen« fiir etwas eher Subjektives. Die einen
stilisieren es dann als »Deutung« der Fakten und erheben die subjektive
Kontingenz zum methodischen und theoretischen Postulat. Die anderen
bekimpfen es mit methodischen und theoretischen Mitteln und behaupten
— mit Recht! — eine beobachterunabhingige Realitit, die man aber eben
methodisch kontrolliert beobachten muss.

Wer sich theoretisch dartber nicht aufkliren kann, wird weiter dartiber
diskutieren mussen, wer den Mill runterbringt — und die anderen entweder
fir neoliberal kontaminierte Szientisten (ist das nicht eine contradictio in
adiecto?) halten oder, wie es Auspurg und Briider]l in ihrem Leserbrief
formuliert haben, Leute, die dann auch behaupten kénnten, die Erde drehe
sich um die Sonne. Damit hatte sich schon Papst Urban VIII. herum-
geschlagen, als es um die Druckgenehmigung fir Galileo Galileis Dialogo
von 1632 ging, wenn man so will ein friher Realismus/Konstruktivismus-
Streit. Der Vatikan bestand darauf, dass man nicht nur Fakten, sondern
auch Deutungen braucht, weswegen die Druckgenehmigung nur fir die
Behauptung erteilt wurde, es handle sich bei der kopernikanischen Lésung
nur um eine Hypothese. Der Papst war damit der Gewitzteste. Er hat das
Utteil gegen Galileo nie unterschrieben, was die Frage der Gegenstands-
konstitution rechtlich entschirft hat. Vielleicht kann der Vatikan auch
zwischen den heutigen Konfliktparteien vermitteln?

Leider wohl nicht. Denn die Frage der Gegenstandskonstitution unse-
res Faches ist zentral, und sie lasst sich weder durch salvatorische Klauseln
noch durch rechtliche Indifferenz entschirfen. Ich priferiere ein theoreti-
sches Modell, das dreietlei bereithilt: erstens eine Theorie, die zeigen kann,
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wie sich Handlungs-/Kommunikationsformen in der Gesellschaft kontex-
tuell unterscheiden und je eigene System-/Umwelt-Vethiltnisse bilden. Ich
meine, dass gerade die »analytische Soziologie« davon bei der Interpreta-
tion ihrer Ergebnisse, etwa zur Ungleichheitsforschung, profitieren wiirde;
gweitens daraus folgend eine soziologisch aufgeklirte Wissenschaftstheorie,
die wissen kann, wie sich die Dinge aus einer wissenschaftlichen Perspektive
darstellen, ndmlich als Unterscheidung von »Begriff« und »Tatsache, die we-
der die Begriffe noch die Tatsachen als blinde Flecke behandelt; drittens
eine Theorie, die wissen kann, wie sehr man seine soziologischen Méglich-
keiten unterschreitet, wenn man Konstruktionen fiir etwas »Subjektives«
hilt, das in Deutungen aufgeht und textwissenschaftliche poststrukturalisti-
sche Verfahren mit empirischer Gegenstandskonstitution verwechselt (vgl.
Nassehi 2003; 2008: 210£f.; 2011: 11£f,; 2013; 2017). Letzteres, die von bei-
den Seiten unsaubere Verwendung dessen, was mit dem Kampfbegriff
»Konstruktivismus« belegt wird, scheint die konfliktstabilisierende Erkennt-
nisschranke darzustellen. Wer weil3 und empirisch sehen kann, Gbrigens me-
thodisch kontrolliert, wie sich Bedeutungs- und Handlungskontexte vonein-
ander unterscheiden und das Handeln der Akteure formen, wird nicht meht
auf die Idee kommen, Konstruktion mit den kontingenten Perspektiven von
Subjekten zu verwechseln.

Daruber lasst sich kontrovers diskutieren, und es wire das »Dritte«, das
den Konflikt aushebeln kdnnte, wie er derzeit herrscht. Mein therapeuti-
scher Rat besteht also darin, die Frage der Gegenstandskonstitution expli-
zit als wissenschaftliche, also soziologische Frage zu stellen. Wenn das ge-
lingt, hitte die Grindung der »Akademie« einen Zweck erfiillt. Die eigene
Limitation in der theoretischen Fundierung verweist wenigstens auf die
Frage dieser Fundierung. Darauf sollte sich das Fach einlassen. Aber jetzt
ist Schluss, meine Frau ruft, ich muss den Mull runterbringen!

Literatur

Auspurg, K., Briiderl, J. 2018: Leserbrief. Forschung und Lehre, 25. Jg., Heft 4, 332.

Esser, H. 1999: Soziologie. Spezielle Grundlagen. Band 1: Situationslogik und Han-
deln. Frankfurt am Main, New York: Campus.

Galilei, G. 1632: Dialogo sopra i due massimi sistemi, Florenz.

© Campus Verlag GmbH



SOZIOLOGIE IN DER OFFENTLICHKEIT 301

Nassehi, A. 2003: Die Pragmatik wissenschaftlicher Erkenntnisse und ihre soziologi-
sche Verunsicherung. In A. Nassehi, Geschlossenheit und Offenheit. Studien zur
Theorie der modernen Gesellschaft. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 310-331.

Nassehi, A. 2008: Die Zeit der Gesellschaft. 2. Auflage, Wiesbaden: VS.

Nassehi, A. 2011: Gesellschaft der Gegenwarten. Studien zur Theorie der moder-
nen Gesellschaft II, Berlin: Suhtkamp.

Nassehi, A. 2013: What exists between Realism und Constructivism? Constructivist
Fondations, 8. Jg., Heft 1, 14-15.

Nasschi, A. 2017: Die letzte Stunde der Wahrheit. Kritik der komplexititsvergesse-
nen Vernunft. Hamburg: Kursbuch. Edition.

Stribing, J. 2018: Problem, Losung oder Symptom? Zur Forderung nach Replizier-
barkeit von Forschungsergebnissen. Forschung und Lehre, 25. Jg., Heft 2,
102-105, https://www.forschung-und-lehre.de/forschung/zur-forderung-nach-
replizierbarkeit-in-der-forschung-328/, letzter Aufruf 20. Mai 2018.

© Campus Verlag GmbH



	Inhalt
	Editorial
	Soziologie in der Öffentlichkeit
	Von angeblich alternativlosen undalternativen Fakten
	Ein Plädoyer für die Vielfalt theoriegeleiteter, systematischer und intersubjektiv nachvollziehbarer Forschung
	Über Beziehungen, Elefanten und Dritte

	Forschen, Lehren, Lernen
	Was zeichnet eine kumulative Dissertation in den Sozialwissenschaften aus?
	DGS-Nachrichten
	Stellungnahme der DGS zur Gründung einer »Akademie für Soziologie«
	E-Mail-Brief der Vorsitzenden zu den Ausführungsbestimmungen

der Wahl- und Verfahrensordnung
	Ausführungsbestimmungen
	Great Transformation:Die Zukunft moderner Gesellschaften
	Veränderungen in der Mitgliedschaft
	Berichte aus den Sektionen und Arbeitskreisen
	Sektion Arbeits- und Industriesoziologie
	Sektion Biographieforschung
	Sektion Kultursoziologie
	Sektion Politische Soziologie
	Sektion Soziale Indikatoren
	Sektion Soziale Probleme und soziale Kontrolle
	Arbeitskreis Gedächtnis – Erinnern – Vergessen
	Arbeitskreis Gewalt als Problem der soziologischen Theorie

	Nachrichten aus der Soziologie
	In memoriam Martin Baethge
	In memoriam Heiner Ganßmann
	In memoriam Stephan Leibfried
	In memoriam Mechtild Oechsle
	Förderpreis für Dissertationen der Sektion Migration und ethnische Minderheiten
	Habilitationen
	Call for Papers
	Tagungen

	Autorinnen und Autoren
	Abstracts


