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Die rverspatete Wissenschaft

Grundzuge einer Wissenschaftsgeschichte
der Goéttinger Soziologie!

Oliver Romer, Ina Alber-Armenat

Im Herbst 2017 drehte das Géttinger Institut fiir Soziologie einen kleinen
Imagefilm, um das Fach fiir Studieninteressierte vorzustellen. Dazu befrag-
ten zwel Studentinnen und der Kameramann der Presseabteilung der Uni-
versitit Passantlnnen in der Innenstadt von Géttingen. Neben einer gro-
Ben Mischung aus Ahnungslosigkeit, Verwechslung mit Sozialarbeit und -
pidagogik und der Aussage, Soziologie habe irgendwas mit Gesellschaft zu
tun, gab es durchaus auch Befragte, die auf das Analyse- und Weltverbesse-
rungspotenzial von Soziologie und der ihr verwandten Politikwissenschaft
hinwiesen. Niemand war aber dabei, die oder der von den spezifischen
Fachtraditionen Géttingens, von Hans Paul Bahrdts Stadt- oder Industrie-
soziologie oder Helmuth Plessners Philosophischer Anthropologie sprach.
Zugegebenermallen ist die Zeit vorbei, in der die Soziologie als ein kei-
neswegs auf ihren akademischen Radius beschrinktes >»Modefach¢ wahrge-
nommen wutrde. Wihrend etwa Plessners politisch-soziologische Analyse der
»Verspiteten Nation« (1959) und Bahrdts Buch iber »Die moderne Grof3-
stadt« (1961) schon frih hohe vierstellige Auflagenzahlen erreichten und we-
sentlich zum intellektuellen Selbstverstindnis der jungen Bundesrepublik

1 Dieser Beitrag ist eine gekiirzte, leicht iiberarbeitete Version der Einleitung zu unserem
Sammelband »Erkundungen im Historischen. Soziologie in Géttingen — Geschichte,
Entwicklungen, Perspektiven« (Romer, Alber-Armenat 2018). Wir danken Springer VS
fiir die freundliche Genehmigung dieser Veroffentlichung. Fiir Hinweise zu diesem Text
bedanken wir uns bei Stephan Moebius und Gerhard Schifer.
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beitrugen, warten die inzwischen vergilbten Exemplare dieser soziologischen
Bestseller in der Gottinger Staats- und Universititsbibliothek oder auf den
wenigen verbliebenen Campus-Biichertischen oft vergeblich auf neue Leser-
Innen. Aber wite eine solche Befragung etwa in einer Stadt wie Frankfurt
am Main nicht anders ausgefallen, die seit iiber vier Jahrzehnten einen Theo-
dor-W.-Adorno-Preis verleiht und in der sich sogar ein in den Naturwissen-
schaften beheimateter Universititsprisident in Festansprachen den Hinweis
auf die »beruhmte >Frankfurter Schulec der >Kritischen Theorie« sowie die
»Wirtschafts- und Sozialwissenschaftler Katl Mannheim und Franz Oppen-
heimer« (Miller-Esterl 2014: 4) nicht verkneifen kannr? Géttingen als Uni-
versitatsstadt ist weithin bekannt, vor allem die aus den Naturwissenschaften
stammenden Nobelpreistriger Anfang des 20. Jahrhunderts sorgen fiir
weltweiten Wiedererkennungseffekt. Ein Fach wie die Soziologie ist dagegen
im zeitgendssischen kollektiven Geddchtnis der Stadt trotz einiger heraus-
ragender historischer Protagonisten nicht allzu prisent.

Kann diese keineswegs reprisentative Umfrage noch als Indiz fur eine
vergleichsweise nachlissige universitire und stidtische Traditionspflege ge-
wertet werden,? so fillt auch auf, dass eine Wissenschaftsgeschichte der
Gottinger Soziologie — im Gegensatz zu anderen mehr oder weniger be-
deutenden Standorten in der Bundesrepublik wie etwa Kéln, Frankfurt am
Main, Hamburg, Dortmund/Minster, Heidelberg, aber auch Marburg,
Jena oder Freiburg — bisher bestenfalls verstreut und in Ansitzen vorliegt.*
Dass hierin ein erhebliches Desiderat liegen kénnte, hat zuletzt Joachim
Fischer (2015) in seiner zugespitzten Lesart der Geschichte der westdeut-
schen Soziologie herausgearbeitet. Seine im Kern paradigmatische Lesart,
die auf den soziologischen Aktualititswert einer bestimmten soziologischen
Denktradition — nidmlich der Philosophischen Anthropologie — zielt, be-
darf wissenschaftshistorischer Konkretisierungen (vgl. Becker 2017; Dérk
2017; Romer 2017). Nicht zuletzt der 39. Kongress der Deutschen Gesell-

2 Es soll an dieser Stelle nicht verschwiegen werden, dass es — neben Helmuth Plessner,
der Anfang der 1960er Jahre kurzzeitig Rektor an Georgia Augusta war — mit Horst
Kern ein Soziologe bis zum Universititsprisidenten gebracht hat. Seine stets soziolo-
gisch fundierten programmatischen Uberlegungen zur Hochschulpolitik und -entwick-
lung kénnen unter www.uni-goettingen.de/de/912.html eingeschen werden.

3 Ein gut dotierter Helmuth Plessner-Preis wird seit einigen Jahren eben nicht von der
Stadt Géttingen, in der Plessner gelehrt und studiert hat, sondern von seiner Geburts-
stadt Wiesbaden vergeben.

4 Ein erster Versuch, diese Liicke zu schlieBen, ist der oben bereits erwihnte Sammelband
»Erkundungen im Historischen«. Seine Beitrige bilden zugleich eine wichtige Grundlage
fiar diese kleine Skizze der Géttinger Soziologieentwicklung.
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schaft fiir Soziologie, der im September 2018 erstmals in Go6ttingen statt-
findet, wird so zum Anlass flr die Frage: Gibt es so etwas wie eine Tra-
dition der Gottinger Soziologie? Und wenn ja: Wie ldsst sie sich wissen-
schaftshistorisch fassen? Und worin konnte ihr Aktualititswert bestehen?
Das bescheidene Ziel dieses Beitrages ist es, Hinweise fiir eine noch ausste-
hende Beantwortung zu geben.

Soziologische (Denk-)Schulen

Fragt man, wie sich die hier zur Disposition stehende Rede von der Gé6ttin-
ger Soziologie rechtfertigen und Lichte heterogener lokaler Fachgeschich-
ten in die Wissenschaftsgeschichte einer Disziplin integtieren ldsst, so bie-
ten zeitgendssische wissenschaftshistorische Untersuchungen zur Heraus-
bildung soziologischer (Denk-)Schulen einen vielversprechenden methodologi-
schen Ansatzpunkt (vgl. Peter 2015; Moebius 2018). Quer zu den an sach-
lichen Problemen und Fragen orientierten einzelwissenschaftlichen Spezia-
lisierungen — etwa den sogenannten Bindestrich-Soziologien — kénnen
nimlich (Denk-)Schulen als soziale Differenzierungsformen lokalisiert wet-
den, die bereits mit der beginnenden akademischen Etablierung der Sozio-
logie in Deutschland seit der Zeit der Weimarer Republik immer deutlicher
entlang von Universititsstandorten verlaufen und fiir deutlich unterscheid-
bare programmatische Zuginge zur Soziologie stehen (vgl. Stolting 1986).
Der Begriff der (Denk-)Schule wird in der wissenschaftshistorischen
Forschung aus guten Griinden als eine idealtypische ex-post-Zuschreibung
behandelt: Sogar exponierte und im 6ffentlichen Bewusstsein prisente wis-
senschaftliche Denk-, Diskussions- und Arbeitszusammenhinge wie die
»EFrankfurter Schule« verstehen sich bestenfalls zu bestimmten Zeitpunkten
als Schulen (vgl. Demirovi¢ 1999). Ferner dhneln (Denk-)Schulen einem
generational gestuften >Familienzusammenhang¢ — ein Merkmal, das nicht
zuletzt durch das speziell in den Geisteswissenschaften zum Teil bis heute
vorherrschende personale >Meister-Gesellen-Prinzip« in Forschung und
Lehre gestitzt wird. Thre Existenz, die soziologisch durch »ein oder meh-
rere Schuloberhdupter, eine sparadigmatische« Lehre bzw. ein Programm,
eine Zeitschrift und eine sich mit der Lehre identifizierende oder in die
Lehre initiierte Schiilerschaft mit diffundierender Wirkung« (Moebius 2018:
257) festgemacht werden kann, wird so auch Zeugnis einer grundlegenden
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Vermachtung des universitiren Betriebes: Schulen integrieren einerseits
kognitive und institutionelle Funktionen von Wissenschaft. Sie vereinfa-
chen die Verstetigung ciner bestimmten wissenschaftlichen Lehre, mutie-
ren jedoch andererseits im Zuge ihrer Durchsetzung und Diffusion nicht
selten zu akademischen >Cliquen< und »Netzwerken, die sachlich-wissen-
schaftliche Differenzierungsformen mit sozialen SchlieBungseffekten tiber-
lagern (vgl. Mills 2016: 157 £f£.).

(Denk-)Schulen zeugen also davon, dass ein normatives Ideal verallge-
meinerbarer wissenschaftlicher Wahrheit von einer Struktutr der Parteilich-
keit durchzogen bleibt. Sie sind stets mit der Paradoxie konfrontiert, diese
Parteilichkeit nur im Rickgriff auf eine tiberparteiliche, weil >wahre« und
sallgemeine Lehrec rechtfertigen zu kénnen (vgl. hierzu auch Mannheim
1964). Einerseits schaffen (Denk-)Schulen kontinuierliche wissenschaftli-
che Orientierungen und erweisen sich insofern als produktiv fiir die Ver-
stetigung ciner Disziplin, sverschleiern< aber andererseits, dass sie keines-
wegs die Disziplin »an sich¢ reprasentieren.

Wie etwa Helmuth Plessner gesehen hat, schwankt der >Fortschrittc der
modernen Wissenschaften vor diesem Hintergrund zwischen einem >Be-
kenntnis< zu vorhandenen Lehrmeinungen und der ErschlieBung neuer
wissenschaftlicher Arbeitsfeldet:

»Der Privatdozent kann das Wagnis [der universitiren Laufbahn, Anm. d. Verf]
verringern und seine Chancen vergréf3ern, indem er sich entweder einem oder meh-
reren offiziellen Fachvertretern attachiert (ihre Arbeiten fortsetzt usw.), das heif3t
in Schilerstellung als Geselle des Meisters, als Glied einer Schule verharrt — und
hier haben wir den soziologischen Grund fiir Schulbildungen an Universitdten —,
oder indem er eine neue Wissenschaft mit eigenem Gebiet und eigener Methode
zu begriinden versucht.« (Plessner 1985b: 24)

Der Umstand, dass diese Ubetlegungen nicht zufillig in den 1920er Jahren
entstanden sind — einer Zeit also, in der sich die Soziologie neben anderen
neuen KHinzelwissenschaften an deutschen Universititen zu etablieren be-
ginnt und das bestechende Tableau wissenschaftlicher Disziplinen insge-
samt ins Wanken gerit —, weist auf einen wichtigen Punkt hin: Auch die
frithe akademische Soziologie beginnt keineswegs an einem historischen
>Nullpunkt, sondern entwickelt sich aus den und gegen die bestehenden
Wissenschaften (vgl. Maus 1955). Den dafiir notwendigen politischen Frei-
raum erhilt sie durch die preuBlischen Universititsteformen in der Frith-
phase der Weimarer Republik, die erstmals die Einfithrung von Lehrstih-
len fiir ein Fach vorsehen, das im deutschen Kaiserreich noch mit dem So-

© Campus Verlag GmbH



IDENTITAT UND INTERDISZIPLINARITAT 407

zialismus gleichgesetzt und dementsprechend von den Hochschulen weit-
gehend ferngehalten wurde (vgl. Rammstedt 1991).

Allerdings ist die Lage an den deutschen Universititen keineswegs ein-
heitlich: Wihrend etwa Heidelberg Anfang des 20. Jahrhunderts das heim-
liche Zentrum der universitiren Soziologie in Deutschland ist, diese aller-
dings institutionell in die Staatswissenschaften integriert (vgl. Blomert, EB3-
linger, Giovannini 1997), entstehen die ersten ordentlichen Professuren fiir
Soziologie an den neu gegriindeten Universititen in Frankfurt am Main
und Kéln. Hier etablieren sich auch zwei der wirksamsten soziologischen
(Denk-)Schulen in Deutschland: Die Kélner Soziologie um Leopold von
Wiese protegiert — vermittelt tiber die [Zertefjabreshefie fiir Soziologie, dem histo-
rischen Vorldufer der heutigen Kélner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsycho-
logie — eine von der formalen Soziologie Georg Simmels inspirierte sogiale Be-
ziehungslebre, die die akademische Diskussion bis in die fiinfziger Jahre hinein
prigt. Das ab den dreiBiger Jahren von Max Horkheimer geleitete Frank-
furter Institut fiir Sozialforschung, das sich um eine Integration von mar-
xistischer Gesellschaftstheorie und empirischer Sozialforschung bemiiht und
mit dem Beginn des Nationalsozialismus ins Exil gezwungen wird, ist nach
1945 fir die Konstitution der Soziologie in der Bundesrepublik bedeutend.

Entwicklung der Soziologie in Gottingen

An der Universitit Géttingen, die einen naturwissenschaftlichen Schwer-
punkt hat, wird der Soziologie »ab 1920 ein bescheidener Platz eingerdumt«
(Rosenbaum 1994: 287). Der gelernte Historiker Andreas Walther erhalt
cinen Lehrauftrag, unter seiner Leitung wird ein soziologischer Apparat
eingerichtet, den nach seinem Weggang nach Hamburg im Jahre 1927 zu-
nichst der Kulturphilosoph und Simmel-Schiiler Herman Schmalenbach
und schlieBlich der mit einem Extraordinariat betraute Alfred von Martin
verwaltet. Man kann die Anfinge der Géttinger Soziologie beginnend mit
der versuchten Umhabilitation von Ferdinand Tonnies auf ein Extra-
ordinariat flir sozialwissenschaftliche Philosophie im Jahr 1890 bis zur Be-
rufung Helmuth Plessners im Jahre 1952 als eine Serie von gescheiterten
Griindungen rekonstruieren (vgl. Dérk, Wiezock 2018).5 Ein Grund fiir

5 Wie die Beitrige in dem Band von Herrlitz und Kern (1987) zeigen, kénnen die Anfinge
der Sozialwissenschaften in Gottingen sogar noch wesentlich frither lokalisiert werden —
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die relative Bedeutungslosigkeit der Soziologie ist das schwierige akademi-
sche Umfeld in Géttingen, das nach dem Zweiten Weltkrieg zwar ein her-
vorragendes Reservoir fiir >Fluchtprofessorenc aus den Grenzuniversititen
der ehemaligen deutschen Ostgebiete werden sollte (vgl. Linnemann 2002),
jedoch von Anfang an nur wenig Raum fiir eine unter Sozialismus- und
Positivismusverdacht stehende Wissenschaft wie die Soziologie bietet.

Als tendenziell hinderlich fiir die Entwicklung des Faches erweist sich
auch seine Verortung bei den Historikern, wurden hier doch spitestens seit
Heinrich von Treitschkes Polemik gegen die Soziologie vielfach ranti-so-
ziologische« Ressentiments gepflegt (vgl. Rehberg 2010).6 Dies zeigt nicht
zuletzt der Weggang Andreas Walthers nach Hamburg, der — inspiriert von
einer Forschungsreise in die Vereinigten Staaten und den Methoden der
Chicago School of Sociology — erst dort zu einem >Fachsoziologen< wird und mit
stadtsoziologischen Studien beginnt — ein Umstand, der ihn allerdings nicht
davon abhilt, sich wenig spiter zum Nationalsozialismus zu bekennen.

Auch unter Schmalenbach und von Martin hat das Fach einen schwe-
ren Stand. Gerade von Martin leistet in seiner Gottinger Zeit wichtige Vor-
arbeiten fiir eine Intellektuellensoziologie. Als Person reprisentiert er aber
einen jener Gelehrten, deren »eigentlichen Lebensinhalt es ausmacht, sich
— unabhingig von ihrem offiziellen (und dem Lebensunterhalt dienenden)
Beruf — dem Geistigen, als einem personlichen Anliegen [...] zu widmen«
(von Martin 1955: 475£.). Statt sich als auBBerordentlicher Professor der In-
stitutionalisierung des Faches und der eigenen wissenschaftlichen Karriere
zu verschreiben, betreibt von Martin zum Arger der Fakultit ein umfassen-
des geisteswissenschaftliches Privatstudium mit intensiver publizistischer
Titigkeit (vgl. Hirpfer 2018). Letztlich sorgt von Martin mit dem Ricktritt
von seinem Lehrauftrag im Wintersemester 1932/33 jedoch dafur, dass es
in Goéttingen wihrend des Nationalsozialismus keine soziologischen Leht-
veranstaltungen geben sollte.

Institutionell bleibt Soziologie in Goéttingen wihrend der Zwischen-
kriegszeit also weitgehend isoliert. Dies bedeutet allerdings nicht, dass es

im 18. Jahrhundert bereits in der von August von Schlézer begriindeten Géttinger Uni-
versititsstatistik.

6 Diese Ressentiments wiederholen sich fast ein halbes Jahrhundert spiter wihrend des
Dissertationsverfahrens des jiingst verstorbenen Gottinger Soziologen Martin Baethge,
das im Jahre 1968 () am Widerstand des Althistorikers Alfred Heul3 scheitert. Heul3 be-
rief sich in seiner Ablehnung der Dissertation darauf, auf Gefahren aufmerksam zu
machen, »die in der heutigen Soziologie manchen Tendenzen eigen sind« (Der Spiegel
1968: 47; vgl. Gottschall 2018).
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quer zu den jeweiligen Fichergrenzen keine Bemthungen um die Grundle-
gung des Faches gab. So ist die Berufung Helmuth Plessners auf die erste
ordentliche Professur fiir Soziologie zwar ein hochschulpolitischer Pauken-
schlag, weil sie gegen den Widerstand der Philosophischen Fakultit erfolgt,
die den in Sachen Faschismus keineswegs unbeschriebenen Leipziger Sozio-
logen Hans Freyer priferiert (vgl. Neumann 1998). Zugleich steht der halbjii-
dische >Remigrant« Plessner selbst in einer Géttinger Kontinuitit, hat er dort
doch zwischen 1914 und 1916 bei Edmund Hussetl Philosophie studiert.

Ausgehend von Plessners Philosophischer Anthropologie lassen sich so
Debatten um die Grundlegung der Soziologie rekonstruieren, die einerseits
prominent in den sechziger Jahren in der Diskussion um den Rollenbegriff
in den Sozialwissenschaften ausgetragen werden (vgl. Fischer 2010), ande-
rerseits bis in die Géttinger Diskussionen der zwanziger Jahre zurtckrei-
chen, in deren Zentrum der Philosoph und Dilthey-Schiiler Georg Misch
steht (vgl. Weingarten 2018). Im Gottingen der Nachkriegszeit festigt sich
vor diesem Hintergrund ein bestimmter »unorthodoxe[t]« (Plessner 1985a:
337) Typus von Soziologie. Gegen die sich abzeichnenden disziplindren
SchlieBungen der Soziologie, die insbesondere von René Koénig in Koln
und Helmut Schelsky in Hamburg bzw. Minster aus ganz unterschiedli-
chen Motiven vorangetrieben werden (vgl. Moebius 2015; Schifer 2014),
bleibt Plessner ein »Disziplinentinzer« (Carola Dietze) bzw. ein gegen den
eigenen Willen zur Soziologie berufener »Philosoph, kein Datenerheber
oder Meinungsbefrager« (von Krockow 2015: 145). Der Plessner-Schiiler
Christian von Ferber duflert sich tber seine sozialwissenschaftliche Aus-
bildung in Géttingen folgendermalien:

»Die Erfahrung, da3 Wissenschaft mehr ist als der Erwerb methodischer und theo-
retischer Kompetenz in einem Spezialgebiet, die Skepsis gegeniiber allen Aussagen,
die keinen Bezug zur primir erfahrbaren Wirklichkeit herstellen kénnen, das Wis-
sen darum, dafl Wissenschaft auf Werte menschlichen Zusammenlebens bezogen
ist, sie auszulegen und zu verwirklichen bestrebt sein mufl — diese Orientierungen
haben sich mir in diesen Jahren ausgebildet und gefestigt. In meinem philosophi-
schen Studium bei Nicolai Hartmann und spiter dann bei Josef Konig und Hel-
muth Plessner fand ich diese Orientierung an der Phinomenologie ausgehend von
Edmund Husset] begriindet. Die Phinomenologie, nicht als philosophische Spe-
zialdisziplin, sondern als kritische Gegen- und Priifinstanz der »positiven< Wissen-
schaften ebenso wie als Vertrauen auf den gesunden Menschenverstand, ist auch
die Grundlage meines Verstindnisses von Soziologie geworden und geblieben.«
(von Ferber 1998: 110)
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Plessner kann vor diesem wissenschaftlich-intellektuellen Hintergrund einem
weitgespannten Netzwerk Philosophischer Anthropologie zugeordnet wet-
den, das zwar tber ein Zentrum in Géttingen verflgt, sich jedoch >ortsplu-
ral Uber die Bundestrepublik erstreckt (vgl. Fischer 2015). Seine Prisident-
schaften in der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie und der Deutschen
Gesellschaft fir Philosophie beférdern ihn spit an die »Schaltstellen der
Universititspolitik« (Dietze 2006: 442 ff.). Er regt ferner mit der Untersu-
chung »Zur Lage der deutschen Hochschullehrer« (1952-1956) eine der
wichtigsten empirischen Untersuchungen der deutschen Nachkriegssozio-
logie an (Plessner 1956; vgl. Rémer, Schifer 2018).

Vergleicht man Plessners Wirken in Gottingen jedoch etwa mit den
drei in der Geschichtsschreibung der deutschen Nachkriegssoziologie do-
minierenden »groBBen< Schulen in Kéln (Kénig), Frankfurt am Main (Ador-
no und Horkheimer) sowie Hamburg bzw. Miinster (Schelsky), so bleiben
die diffundierenden Wirkungen seines Denkens zumindest fraglich. Zwar
verfasst Plessner nach dem Zweiten Weltkrieg eine Fiille von kleineren so-
ziologischen Arbeiten und kann so in Teilen jene »nachholende« Wirkung
entfalten, die ihm aufgrund des Exils lange verwehrt blieb (Dietze 20006:
351 ff)). Es ist jedoch auffillig, dass die Géttinger Soziologie unter Plessner
im Gegensatz zu den >grolenc Schulen weder Methodenmanuale noch Ein-
fihrungsbiicher in die Disziplin hervorbringt, die einen eigenstindigen
Typus von Soziologie nach auBlen hin sichtbar machen kénnten: Plessner
selbst arbeitet bezeichnenderweise 1958 am »Fischer-Lexikon Philosophie«
mit. In dem von René Koénig im selben Jahr erstmals herausgegebenen auf-
lagenstarken »Fischer-Lexikon Soziologie« sowie in den meisten anderen
gingigen soziologischen Lexika und Handbiichern sind Beitrige Gottinger
Soziologlnnen jedoch unterreprisentiert oder fehlen vollig.

Ein Grund hierfir ist sicherlich Plessners eigener Zugang zur Soziolo-
gie: Er betreibt sie als eine Wissenschaft vom Menschen, die in einen umfas-
senderen Rahmen philosophisch-anthropologischer Begrindungen eingepasst ist.
Diese Perspektive hilft einerseits dabei, dass etwa lingst totgesagte Tradi-
tionen der philosophisch orientierten Weimarer Kultursoziologie im Go6t-
tingen der 1950er Jahre ein unzeitgemiBes Nachleben fithren kénnen. An-
dererseits steht die Ausdifferenzierung der Soziologie als eigenstindige
Fachwissenschaft unter dem stindigen Vorbehalt, dass soziologische Kate-
gorien einer Uber sie hinausweisenden philosophischen Reflexion bedurftig
bleiben und ihre Fundierung gerade nicht im Rahmen einer Fachwissen-
schaft geleistet werden kann, die »nichts als Soziologie ist« (Kénig 1967: 8).
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Plessners ehemalige Schiiler und Mitarbeiter arbeiten zwar an den soziolo-
gischen Themen weiter, die ihn in der Nachkriegspetriode beschiftigen, ge-
hen dabei allerdings hiufig eigene Wege oder werden gar zu entschiedenen
Kiritikern. Bestes Beispiel hierfiir ist der inzwischen fast vergessene Ber-
liner Bildungsforscher und Religionssoziologe Dietrich Goldschmidt (vgl.
Becker 2018).

Dass der Autor von »Grenzen der Gemeinschaft« (Plessner 2002)
gerade nicht als ein soziologischer Schulgriinder zu bezeichnen ist und be-
zogen auf die westdeutsche Nachkriegssoziologie von Géttingen besten-
falls als einem »regionalen Zentrum« (Moebius 2018) der Fachentwicklung
gesprochen werden kann, interpretiert Plessner selbst als eine bewusste,
eigenen politisch-biographischen Erfahrungen geschuldete Entscheidung:
»Nur verfithren Schulen zur Fixierung auf Lehrmeinungen und Ideologien,
um nicht zu sagen: Heilslehren. Und davon hatten wir schon genug.
(Plessner 1985a: 341)

Mit seinen Schiilern pflegt Plessner eine primdr politisch-intellektuell mo-
tivierte Diskussion, die iber dhnlich gelagerte wissenschaftliche Auffassun-
gen hinaus insbesondere durch die Tatsache zusammengehalten wird, dass
sich hier »aus der Bahn geratene Existenzen und AuBlenseiter« (von
Krockow 2005: 148) treffen: eine Mischung aus einst politisch verfolgten jii-
dischen oder heimatvertriebenen, oft adeligen Wissenschaftlern, die — ent-
tiuscht in ihrem deutschen Patriotismus — durch die politischen Umstinde
des Nationalsozialismus und seines untergriindigen Fortwirkens im Milieu
der Géttinger Universitit in der Nachkriegszeit zusammengefithrt werden
(vgl. Dietze 2001).

Jenseits des sehr spezifischen Wirkens Plessners existieren allerdings im
Goéttingen der Nachkriegszeit weiterhin objektive Hemmnisse fiir eine tief-
greifendere Institutionalisierung des Faches. Eine Expansion nach dem
Vorbild der in den 1950er Jahre fihrenden sozialwissenschaftlichen Fot-
schungsinstitute in Koéln, Frankfurt und Dortmund wird durch eine institu-
tionelle Begrenzung auf ein kleines universitires Seminar verhindert, das in
einem alten, baufilligen Pferdestall in der Gottinger Innenstadt unterge-
bracht ist. Im Gegensatz zu den groBen Soziologieinstituten in der Bundes-
republik stellt Géttingen das Studium auch nicht auf das sich Mitte der
1950er Jahre durchsetzende Diplom um, so dass die Soziologie entweder
als Nebenfachdisziplin studiert oder aufwendig mit einer Promotion abge-
schlossen werden muss.
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Erst nach dem Weggang Plessners aus Goéttingen im Jahre 1962 dndert sich
Grundsitzliches. Als seinen Nachfolger beruft die Fakultit mit Hans Paul
Bahrdt wieder einen Wissenschaftler mit Gottinger Vergangenheit. Sein
Studium bei dem Philosophen Kurt Stavenhagen und seine von Plessner
begutachtete Herder-Dissertation weisen Bahrdt zunéchst einmal als einen
phinomenologisch orientierten Philosophen aus, dessen Denken durchaus
vergleichbar mit Plessner philosophisch-anthropologisch orientiert ist. Al-
lerdings wird Bahrdt — wie viele junge Wissenschaftler seiner Generation —
gewissermallen auf dem >zweiten Bildungswegc in die Soziologie hineinso-
zialisiert. Gemeinsam mit seinem Gottinger Studienfreund Heintich Po-
pitz, mit Ernst August und Hanno Kesting folgt er einem Forschungsauf-
trag der Rockefeller Foundation und beginnt mit industriesoziologischen Stu-
dien in der Hittenindustrie des Ruhrgebietes. Die beiden aus diesem For-
schungsprojekt hervorgegangen und 1957 verétfentlichten Studien »Tech-
nik und Industriearbeit« sowie »Das Gesellschaftsbild des Arbeiters« gelten
lingst als methodisch und theoretisch stilbildende Pionierarbeiten der fri-
hen deutschen Industriesoziologie (vgl. Popitz, Bahrdt, Jires 1957; Popitz
et al. 1957). Ende der flinfziger Jahre arbeitet Bahrdt als Industriesoziologe
bei der BASF in Ludwigshafen und verfasst iiberdies mit seinem Buch tber
»Die moderne GroB3stadt« ein theoretisch-konzeptionelles Pionierwerk zur
modernen Stadtsoziologie.

Bahrdts Forschungsinteressen passen auch deshalb sehr gut zum Profil
der Goéttinger Soziologie, weil es Plessner in den letzten Jahren seiner Pro-
fessur gelingt, ein grofles Forschungsprojekt zur Untersuchung der jungen
Industriestadt Wolfsburg an das Seminar zu holen. Die von Martin Schwon-
ke begonnenen und Ulfert Herlyn bereits in der ersten Forschungsphase
tbernommenen Wolfsburg-Untersuchungen werden im Laufe von insge-
samt funf Jahrzehnten zur ausgedehntesten stadtsoziologischen Lings-
schnittstudie in der Bundesrepublik (vgl. Herlyn 2018).

Nahezu zeitgleich mit der Berufung Bahrdts kommt es zur Eingliede-
rung der Sozialwissenschaftlichen Hochschule Wilhelmshaven mit ihren
insgesamt acht wirtschafts-, rechts- und sozialwissenschaftlichen Professu-
ren. 1949 als Hochschule Arbeit, Politik und Wirtschaft (APoWi) gegrin-
det und bis 1962 in der Barackensiedlung eines ehemaligen Marinestiitz-
punktes angesiedelt, beginnt sie als ein hochschulpolitisches Vorzeigepro-
jekt des niedersidchsischen Kultusministers Adolf Grimme:
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»Die Hochschulgriindung war getragen von der Vorstellung, dal an den in einer
Kontinuitit von der Weimarer Republik iiber das Dritte Reich nach dem Krieg
weiterarbeitenden juristischen und wirtschaftswissenschaftlichen Fakultiten die ge-
sellschaftswissenschaftlichen Qualifikationen und gesellschaftspolitischen Perspek-
tiven kaum zu entwickeln waren, die man fiir grundlegende Reformen der Nach-
kriegsgesellschaft brauchte.« (Rosenbaum 1994: 277)

Ein institutionelles Erbe des Wilhelmshavener Projektes ist die Auflésung
der alten Rechts- und Staatswissenschaftlichen Fakultit und die Griindung
einer Wirtschafts- und Sozialwissenschaftlichen Fakultit, der die Géttinger
Soziologie bis zur Grindung eines Fachbereichs Sozialwissenschaften im
Jahre 1981 angehért. Und auch das Wilhelmshavener Markenzeichen, der
interdisziplinir strukturierte Diplom-Sozialwirt mit der bundesweit einma-
ligen Facherkombination aus Soziologie oder Politikwissenschaft mit Pub-
lizistik, Wirtschafts- und Rechtswissenschaften, wird in Géttingen fest eta-
bliert. Wer hingegen Soziologie studiert, erwitbt den von der Philoso-
phischen Fakultit ibernommenen Abschluss Magister mit entweder zwei
Hauptfichern oder einem Haupt- und zwei Nebenfichern (vgl. Rosen-
baum 2018).

Mit dem seit 1951 in Wilhelmshaven titigen Max Ernst Graf zu Solms-
Roedelheim wird im Zuge dieser Neuerungen ein zweiter Soziologielehr-
stuhl besetzt. Solms-Roedelheim arbeitet zur Kultur- und Religionssoziolo-
gle sowie zur Wirtschafts- und Sozialgeschichte, verfolgt aber dhnlich wie
Bahrdt tberdies industriesoziologische Fragestellungen. Damit sind die
Voraussetzungen flir eine weitere Gottinger Spezialitit — nimlich die Ent-
wicklung einer eigenstindigen Arbeits- und Industriesoziologie — geschaf-
fen. 1968 wird auf Initiative von Martin Baethge, Hannes Friedrich, Ulfert
Herlyn, Horst Kern, Martin Osterland und Michael Schumann und unter
der Schirmherrschaft von Bahrdt in Géttingen das Soziologische For-
schungsinstitut (SOFI) als »auBeruniversitires, nichtkommerzielles Sozial-
forschungsinstitut« (Baethge, Schumann 2018: 10406) gegriindet. Dass dem
Grindungsjahr 1968 riickblickend ein programmatischer Charakter zuge-
sprochen werden kann, zeigt sich sowohl in den politischen Biographien
der handelnden Personen als auch an der Organisationskonzeption des
SOFL. So ist etwa Michael Schumann Anfang der 1960er Jahre — also just
in der Zeit, in der es zum Bruch mit der Bad Godesberger SPD kommt —
Bundesvorsitzender des SDS. Organisatorisch greift das SOFI so nicht zu-
fallig hochschulpolitische Forderungen auf, die bereits in der Frithphase
der westdeutschen Studentenbewegung diskutiert werden (vgl. SDS 1972).
Der stindischen Struktur der deutschen Ordinarienuniversitit soll eine von
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traditionellen Hierarchien befreite, arbeitsteilig strukturierte Form wissen-
schaftlicher Produktion entgegengesetzt werden.

Methodisch schlief3en die frihen Untersuchungen des SOFI an die von
Popitz, Bahrdt, Kesting und Jires unternommenen industriesoziologischen
Untersuchungen in der Hiittenindustrie an. Sie kombinieren qualitative In-
terview- und quantitative Erhebungsverfahren mit einem am bahrdtschen
Denken orientierten Blick auf die Arbeits- und Industriesoziologie, die ge-
rade nicht als Bindestrich-Soziologie, sondern als ein »genuine[t] Bestand-
teil von Gesellschaftsanalyse« (Baethge, Kern, Schumann 1990: 253) bettie-
ben werden soll. Eine verstirkte Fokussierung auf die Klassenproblematik
und die Frage nach dem >Arbeiterbewusstsein« als gesellschaftsverindernder
Kraft verdeutlichen jedoch, dass hier auch durchaus zeittypische, neomarxis-
tisch orientierte Deutungen und Analysen zum Zug kommen. Mit Blick auf
die bahrdtsche Soziologie bemerken die zentralen Protagonisten der Griin-
dungsphase des SOFI dementsprechend:

»Die in der philosophischen Anthropologie verankerte Relevanzbegriindung von
Bahrdt setzt andere Akzente als unsere, eher an Marx und der kritischen Theotie
otientierte Soziologie. Doch gerade von Bahrdt haben wir nicht nur gelernt, wie
man Arbeitssoziologie macht, sondern auch, daf3 man sie machen muB.« (ebd.: 253 £.)

Eine bei Bahrdt bereits anzutreffende »Soziologie in praktischer Absicht«
(ebd.: 254) wird in die direkte Ndhe gewerkschaftlicher Fragen geriickt, der
gesellschaftlichen Arbeit wenigstens zeitweise gesellschaftstransformieren-
des Potential zugeschrieben — eine Perspektive, die von dem auf eine niich-
terne »Entmythologisierung der Arbeit« setzenden Bahrdt (1996) keines-
wegs umstandslos geteilt und auch von den zentralen Protagonisten des
SOFI angesichts eines sich spitestens in den achtziger Jahren abzeichnen-
den Endes der arbeitsgesellschaftlichen Utopie« (Jirgen Habermas) zuneh-
mend in Frage gestellt worden ist:

»[I]n der Perspektive gesellschaftlicher Transformation scheint Arbeit tatsdchlich
ihre Zentralitit einzubtilen. In der gesellschaftsstrukturellen Pragekraft von Arbeit
steht ihre Zentralitit demgegeniiber in keiner Weise zur Disposition.« (ebd.: 254)

Ob die kontinuierliche Grundorientierung des SOFI, empirische Analysen
von Arbeit mit Fragen der soziologischen Strukturanalyse und Zeitdiag-
nose zu kombinieren, iber das Potential zu einer bis heute im Grunde aus-
gebliebenen wissenschaftlichen (Denk-)Schulbildung verfiigt, bleibt zumin-
dest offen. So scheint es gerade fiir diesen »Gottinger Weg soziologischen
Denkens« (Vogel 2018) kennzeichnend, dass auch hier kein fiir soziologische
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Schulbildungen tendenziell férderlicher »Theorien-« oder »Methoden-Monis-
mus« entstanden ist, sondern Soziologie stets als eine Analyse »ausgewihl-
te[r] Phinomenbereiche von gesellschaftlicher und theoretischer Relevanz«
(EBbach 2014: 406) betrieben worden ist.

Hinzu kommt, dass die jingere Geschichte der Géttinger Soziologie
keineswegs auf eine Geschichte des SOFI zu reduzieren ist (vgl. Ebach
2018). Gerade die Spannungen, die zwischen dem Seminar und dem For-
schungsinstitut in unterschiedlichen Etappen entstehen, wiren im Rahmen
einer eigenen wissenschaftshistorischen Untersuchung ndher zu erfor-
schen, die problemlos an eine in Géttingen entwickelte Tradition wissen-
schaftssoziologischen Denkens ankniipfen kénnte (vgl. etwa Kern 1982).

Auch in Géttingen wird das Soziologische Seminar im Zuge der bun-
desweiten Hochschulexpansion erheblich ausgebaut und personell aufge-
stockt. Mit dem Anfang der 1970er Jahre aus Marburg berufenen Wolf Ro-
senbaum kommt ein ausgewiesener Rechtssoziologe, wenig spater mit Wal-
ter Girschner ein Organisationssoziologe ans Seminar. Seit den 1980er Jah-
ren engagieren sich auBlerdem unter dem Einfluss der feministischen Be-
wegungen auch in Gottingen Wissenschaftlerinnen fiir eine Institutionalisie-
rung der Geschlechterforschung (vgl. Costas 2018). Fiir die Institutionali-
sierung geschlechtersoziologischer Fragestellungen ist insbesondere die Be-
rufung von Ilona Ostner Mitte der neunziger Jahre von groler Bedeutung.
Die tiber Géttingen hinaus auch international weithin sichtbaren sozialpoli-
tischen, familien- und genderfokussierten Forschungen finden mit dem
Zentrum fiir Europa- und Nordamerikastudien (ZENS) und dem Institut
fiir Sozialpolitik eigene organisatorische Einheiten. Erwihnenswert ist in
diesem Zusammenhang insbesondere das von der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft zwischen 1997 und 2006 gefdrderte interdisziplinire Gradu-
iertenkolleg »Die Zukunft des Europiischen Sozialmodells«, an dem gleich
mehrere inzwischen auf Soziologieprofessuren angekommene Wissen-
schaftlerInnen als Mitglieder oder Assoziierte mitarbeiteten.

Gegenwirtige Perspektiven

Die Expansion des Soziologischen Seminars und der Sozialwissenschaftli-
chen Fakultit geht einher mit einem bis heute anwachsenden Zustrom von
Studierenden. Nicht nur in Géttingen weicht das humboldtsche Ideal der
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sEinheit« von Forschung und Lehre einer oftmals kaum noch integrierbaren
»Dreifaltigkeitc von Forschung, Lehre und Verwaltung. Allerdings sind es
insbesondere Gottinger Soziologlnnen, die diese Entwicklungen in ihren
wissenschaftlichen Forschungen stets kritisch begleiten (vgl. etwa Bahrdt
1971). Zwischen 2003 und 2004 wird im Zuge des niedersachsenweiten
Hochschuloptimierungskonzepts (HOK) die Finanzierung der Hochschu-
len neu bewertet und an den Kiriterien Qualitit in Forschung und Lehre,
studentische Nachfrage, eine tiberproportionale Verteilung der Ausbildung
innerhalb Niedersachsens sowie Arbeitsmarktrelevanz ausgerichtet. Uni-
versititsintern werden die Fakultiten aufgefordert, nach diesen Kriterien
Einsparungen vorzunehmen. Viele kleinere und keinesfalls erfolglose so-
zialwissenschaftlich orientierte Institute wie das Institut fiir Sozialpolitik
oder das Zentrum fiir Europa- und Nordamerikastudien werden in dieser
Zeit abgewickelt und teils personell in andere Institute eingebunden.

Fir die Studierenden bedeutet diese Umstrukturierung einen Wegtfall
von Vielfalt in der Lehre bei gleichzeitiger landesweiter Erhebung von Stu-
diengebtihren, was im Wintersemester 2003/04 zu Studierendenprotesten
und -streiks fithrt. Auch das Soziologische Seminar wird im Zuge dieser
Entwicklungen neu organisiert und firmiert seither unter dem Namen In-
stitut fur Soziologie. Zum Wintersemester 2005/06 etfolgt im Zuge der
Bologna-Reformen die Einfihrung von modularisierten Bachelor- und
Masterstudiengingen, die mit der endgiiltigen Einstellung der Magisterprii-
fungen im Jahre 2016 abgeschlossen ist.

Gegenwirtig sind in Gottingen rund 600 Studierende” fiir das Fach So-
ziologie immatrikuliert. Es gibt aktuell verschiedene Varianten, Soziologie
zu studieren — im Mono-Bachelor, im 2-Fach-BA, Master Soziologie, im
Promotionsstudiengang Sozialwissenschaften sowie im BA-Sozialwissen-
schaften (vgl. Institut fir Soziologie 2018). Die Grundausbildung in Sozio-
logie in den Bachelorstudiengingen ist an den meisten deutschen Hoch-
schulen dhnlich aufgebaut, dennoch gibt es sehr unterschiedliche Gewich-
tungen und standortspezifische Besonderheiten. Fir Géttingen bedeutet
dies, dass sich die weiteren Bereiche des aktuellen Soziologiestudiums stark
an der Abteilungsstruktur des Instituts orientieren: Arbeitssoziologie und
Sozialstrukturanalyse, politische Soziologie und Sozialpolitik sowie Kultur-
soziologie. Die Abteilungen setzen sich aus drei bis vier Professuren zu-
sammen, die mit den jeweiligen Verwaltungsangestellten und mit dem aka-

7 Die Zahl stammt aus der universititsinternen Gottinger Studierenden- und Prifungs-
verwaltung »FlexStat«.
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demischen Mittelbau sowie einer zentralen Studiengangskoordinationsstelle
die personelle Ausstattung des Instituts ausmachen. Dabei sind vor allem
die wissenschaftlichen MitarbeiterInnen und akademischen Ritlnnen auf
Zeit durch Hochschulpakt-, Studienqualitdtsmittel oder tUber die projektge-
bundene Drittmittelférderung finanziert, was zu befristeten Vertrigen und
einer hohen Fluktuation in diesem Bereich fiihrt.

Aktuelle Forschungsprojekte bewegen sich vorwiegend in den Themen-
feldern Migration und Integration, soziale Gerechtigkeit und Sozialpolitik.
Als profilbildender Schwerpunkt in Forschung und Lehre witrd eine die je-
weiligen Arbeitsbereiche und Forschungsfelder tibergreifende international
vergleichende Orientierung angestrebt, die auch ein Augenmerk auf den
Bereich auBlereuropiischer Gesellschaften legt. Davon zeugen die ver-
gleichsweise jungen Institute mit Regionalfokus — also das Institut mit dem
Centre for Modern Indian Studies (CeMIS) und Centre for Modern East Asian
Studies (CeMEAS) an der Sozialwissenschaftlichen Fakultit, die mit der So-
ziologie kooperieren. Auch die enge Verkntipfung mit dem 2006 gegtriinde-
ten Max-Planck-Institut zur Erforschung multireligioser und multiethni-
scher Gesellschaften bringt die Schwerpunkte globale Gesellschaftsanalyse
und international vergleichende Forschung mit sich. Neben dem schon ge-
nannten SOFI ist das Institut fiir Soziologie ferner mit dem 2001 gegrin-
deten Methodenzentrum Sozialwissenschaften mit den Professuren fiir
quantitative Sozialforschung und qualitative Sozialforschung in Forschung
und Lehre eng verbunden.

Fazit: Die sverspitete Wissenschaftx

Versucht man, die heterogenen historischen Entwicklungen der Gottinger
Soziologie vor dem Hintergrund dieses kurzen wissenschaftsgeschichtli-
chen Abrisses auf einen Begriff zu bringen, so kénnte man in Anlehnung
an Helmuth Plessners frithes politisch-soziologisches Hauptwerk vielleicht
von einer »verspiteten Wissenschaft sprechen — allerdings mit einer klaren
Akzentverschiebung: Plessners (1959) soziologisch informierte Kritik des
»deutschen Geistes< konstatiert ndmlich einen historischen »>Sonderwegy, der
durch das Ausbleiben einer demokratisch-verfassungsstaatlichen Tradition
in einem politischen Versagen des deutschen Birgertums und letztlich in
der historischen Katastrophe des Nationalsozialismus miindet. Der »Son-
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derwegc der Gottinger Soziologie zeigt sich dagegen in einer nachholenden
Grindung und Verwissenschaftlichung einer Disziplin. Gemessen an den
dominanten Schulbildungen in der Geschichte der deutschen Soziologie,
insbesondere an den »drei Soziologien« (Dahrendorf 1960) der Nachkriegs-
zeit in Koln, Frankfurt und Hamburg ist die Soziologie in Géttingen als
eine eigenstindige Einzelwissenschaft lange Zeit nur schwach institutiona-
lisiert. Sie entzieht sich damit den gingigen Schemata der wissenschaftli-
chen Professionalisierung. Oder pointierter formuliert: In Gottingen trifft
Phinomenologie auf empirische Wissenschaft, der historische Anachronis-
mus ecines feudalen Reitstalls auf die Anforderungen moderner Sozialfor-
schung. Womoglich liegt jedoch gerade in dieser extremen >Ungleichzeitig-
keitc eine eigene Qualitdt der Géttinger Soziologie, erdffnet sie doch erst
die Méglichkeiten eines »dritten Weges« (Berthold Vogel), der die histori-
schen Pfadabhingigkeiten und paradigmatischen Verengungen der zu be-
stimmten historischen Zeitpunkten dominierenden Richtungen der Sozio-
logie umgeht und eigene Akzente in der Entwicklung des Faches setzen
kann. Genau hierin liegt moglicherweise das wieder zu entdeckende Erbe
der Géttinger Soziologie.
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