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Die Interpretativitit des Quantitativen

oder: Zur Konvergenz von qualitativer und
quantitativer empirischer Sozialforschung!

Nina Baur, Hubert Knoblauch

1 Der Lagerstreit in der deutschen Soziologie

Die Diskussion um wissenschaftliche Tatsachen im letzten Heft dieser
Zeitschrift (Mau, Villa 2018; Grunow 2018; Nassehi 2018) verweist auf den
schon lange schwelenden Streit zwischen qualitativer und quantitativer So-
zialforschung. Eines der Kennzeichen dieser vielstimmigen und zum Teil
schr scharf ausgetragenen Debatte ist, dass die beiden »Lager« die Differen-
zen zwischen den vermeintlich so unterschiedlichen Methodologien deut-
lich tiberziehen, wobei es keineswegs Zufall ist, dass die schirfsten Beitrige
nicht in soziologischen Fachzeitschriften erscheinen, sondern echer eine
breitere Offentlichkeit bedienen und mit entsprechender Polemik verbun-
den sind.

Ein Beispiel fiir eine solche statk vereinfachende Debatte ist etwa die
von Stritbing formulierte These, qualitative Sozialforschung kénne nicht
der von der Deutschen Forschungsgemeinschaft formulierten Forderung
nach Replikation nachkommen (DFG 2017), also — im engeren Sinne — der
Verlisslichkeit von Messungen oder — im weiteren Sinne — der Wiederhol-
barkeit einer Untersuchung und potentiell auch der Untersuchungser-
gebnisse, und dass nicht nur in der qualitativen Sozialforschung, sondern

1 Dieser Beitrag stellt eine Kurzform von Argumenten dar, die ausfithrlich erliutert wur-
den in Knoblauch (2013), Knoblauch et al. (2018), Baur et al. (2018), Knoblauch (2018)
und Baur (2018).
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generell in der empirischen Forschung »Replizierbarkeit [...] ein Symptom
fir gravierende Fehlentwicklungen im (nicht nur) deutschen Wissen-
schaftssystem« sei (Stritbing 2018). Der Konflikt wird in der Entgegnung
von Auspurg und Briiderl (2018) deutlich, die Striibing entschieden wider-
sprechen: Sie rdiumen zwar ein, dass Replizierbarkeit auch in quantitativen
Studien schwer einzuldsen sei, kritisieren aber, dass mit der Weigerung da-
zu auch die herkdmmlichen wissenschaftlichen Giitekriterien von Transpa-
renz, Nachvollziehbarkeit usw. auler Kraft gesetzt seien. Es ist typisch fir
diese Art der Diskussionsfithrung, dass diese Kritik mit dem methodolo-
gisch-wissenschaftstheoretischen Vorwutf des >Relativismus/Konstrukti-
vismus¢« verbunden wird, die — so Auspurg und Briiderl (2018) — nicht nur
von Stritbing, sondern »in weiten Teilen der Sozial- und Geisteswissen-
schaften vertreten« werden. Zwar unterstreicht Stritbing in der Tat eines
der Probleme der Replikation, namentlich, dass dieser eine »vereinfachende
Idealisierung zugrunde gelegt [wird], dass die Realitit unabhingig vom Be-
obachter gegeben ist und dutch geeignete Messungen objektiv verfiighar
gemacht werden kann« (Striibing 2018), vertritt aber ansonsten keine kon-
struktivistische, sondern eine entschieden pragmatistische Position.

An diesem Beispiel wird deutlich, dass in diesem 6ffentlich inszenierten
Methodenstreit von beiden Seiten methodologische, theoretische und wis-
senschaftsphilosophische Entwicklungen (mindestens) der letzten hundert
Jahre veteinfacht oder tbergangen werden. Denn wihrend die Paradig-
mendebatte zwischen qualitativer und quantitativer Sozialforschung inter-
national erst in den 1980ern auflebte und in den 2000ern in die Etablierung
einer Mixed-Methods-Community miindete (Baur, Kelle, Kuckartz 2017: 4
tf)), tobt sie in Deutschland seit der Zuspitzung des Werturteilsstreits und
des (Ersten) Methodenstreits der 1920er Jahre zum Positivismusstreit bzw.
Zweiten Methodenstreit in den 1960er Jahren (Ritsert 2010). Ungeachtet
einer sehr langen und differenzierten Auseinandersetzung vermitteln aber
beide Diskussionsparteien in der aktuellen Debatte — fiir die Striibing (2018)
und Auspurg und Brider] (2018) ein fast idealtypisches Beispiel sind — den
Eindruck, als gebe es nur eine cher »positivistische« bzw. >kritisch-rationali-
stische< und eine eher »psychologische« bzw. >radikal-konstruktionistische«
Position, die mit starken Formen eines soziologischen Postmodernismus
gleichgesetzt werden, wie sie etwa von Bauman (2000) vertreten wird.
»Wenn aber« — wie Mau und Villa zu Recht konstatieren — »keine ehtliche,
sachliche Debatte rund um Methoden oder Epistemologien geftihrt wird,
kommt es unter Umstinden zu blinden Flecken und Tunnelblicken, die
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[...] das eigene Wissen gegen wissenschaftlich anders gelagerte Befragun-
gen immunisieren.« (Mau, Villa 2018: 280) Man koénnte fast behaupten,
dass erst cine derart unsachliche und unzulissig vereinfachende Debatte
einen echten Angriff auf die Wissenschaftlichkeit der Sozialwissenschaften
darstellt — und zwar von innen heraus.

Vor dem Hintergrund der gerade in der deutschsprachigen Soziologie
sehr differenziert gefithrten Methodologie- und Theoriedebatten erscheint
diese Gegentiberstellung dartiber hinaus nicht nur holzschnittartig, sondern
ignoriert wesentliche historische Entwicklungen und gegenwirtige Positio-
nen, auf denen sowohl die quantitative als auch die qualitative Forschung
aufbauen — von deren Verbindungen ganz abgesehen. Tatsichlich ist die
Replikation von Forschungsergebnissen, wie bereits Weber 1904 bemerkte,
in den meisten Bereichen nicht nur der qualitativen Sozialforschung deut-
lich schwieriger als in den Naturwissenschaften (Weber 1988), unter ande-
rem weil sich der Gegenstandsbereich der Soziologie rasch wandeln und
die »doppelte Hermeneutik« (Giddens 1984: 374) das Forschungsfeld selbst
affizieren kann. Dennoch werden Forschende, die sich mit Strukturen und
Sequenzen von Interaktionen etwa in der Tradition Goffmans (1959) und
Garfinkels (1967), aber auch mit Analysen kommunikativer Prozesse, Gat-
tungen und Handlungen beschiftigen und vor allem mit dauerhaft ob-
jektivierten und hochgradig gegenstandsadiquaten Daten, wie Tonband
und Videoaufzeichnungen (zum Beispiel Tuma, Schnettler, Knoblauch
2013) arbeiten, sichetlich die Frage nach der Replikation keineswegs als ir-
relevantes Problem behandeln. Ganz im Gegenteil durfte die Suche nach
Strukturen und Formen sogar definitorisch mit der Annahme der Replika-
tion von Untersuchungen verbunden sein — wobei Abwandlungen und Va-
riationen systematisch mit in Betracht gezogen werden kénnen.

Es steht auBer Zweifel, dass die bisherigen Uberlegungen dieser typi-
scherweise als >qualitative bezeichneten Forschungstraditionen noch weiter-
gefihrt werden mussen, auch und gerade weil sich die methodologische
Debatte innerhalb der qualitativen Sozialforschung zuweilen eher rituell als
reflexiv an den Vorgaben der Grounded Theory (Glaser, Strauss 1980) aus
den 1960er Jahren hilt. Gleichwohl muss betont werden, dass es weder die
qualitative Sozialforschung gibt, noch dass sich diese einheitlich und in
dem ecinfachen Sinne als >postmodern«< versteht, wie dies von Stribing
(2018) unterstellt wird. Noch weniger aber wird die von Auspurg und Bri-
derl (2018) vorgenommene vereinfachte Charakterisierung als >konstrukti-
vistisch¢ ihrer Methodologie gerecht. Es ist durchaus tUberraschend, dass
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gerade in der deutschsprachigen Diskussion — in der ja der Sozialkonstruk-
tivismus durch einen nambhaften Vertreter reprisentiert war, nimlich Tho-
mas Luckmann, der auch einen malgeblichen Einfluss nicht nur auf die
Ausbildung der qualitativen Methoden hatte — immer noch die undifferen-
zierte Bezeichnung einer eher psychologischen oder radikalen Fassung des
Konstruktivismus gepflegt wird — und zwar, leider, auch durchaus in wis-
senschaftstheoretischen Ubersichten.

Wer aber cine etwas vertiefte, tiber die plakativen Zuordnungen modi-
scher Kulturdebatten hinausgehende Theoriekenntnis hat, wird kaum tiber-
schen haben, dass ja gerade die Soziologie cine eigene Theorie der »sozia-
len Konstruktion der Wirklichkeit« (Berger, Luckmann 1966) entwickelt
hat, die laut Esser (2002) — der ja wiederum gemeinhin dem >quantitativen
Lager« zugeordnet wird — neben der Theorie Max Webers eine der beiden
Sdulen ist, auf die sich alle (deutschsprachigen) Soziologien als Grundlage
ihres Faches einigen kénnen. So wenig individuell beliebig diese soziale
Konstruktion ist, so stark pocht die damit verbundene Forschung von An-
fang an auf die Rolle von objektivierten Daten, seien diese sprachlicher
Natur, audiovisuelle Aufzeichnungen oder — und durchaus auch bei Luck-
mann und seinen Schilern — standardisierte Daten. Die Besonderheit der
sozialkonstruktivistischen Zugangsweise besteht dabei keineswegs in der
Ablehnung der (im sozialen Handeln erzeugten) Objektivitit der Wirklich-
keit und der Daten tUber diese Wirklichkeit. Die Besonderheit besteht viel-
mehr in einem reflexiven Umgang mit diesen Daten (Knoblauch 2018).
Denn so sehr Daten Objektivationen sind, so wenig darf tibersehen wer-
den, dass auch diese Objektivationen in sozialen Handlungen erzeugt wer-
den (Knoblauch 2017: 155 ff)) — und zwar sowohl in der quantitativen, als
auch qualitativen Forschung, hiufig mediatisiert durch hochkomplexe
Kommunikations- und Informationstechnologien.

2 Zur Interpretativitit quantitativer Sozialforschung

Diese Reflexivitit und die damit verbundene Interpretativitit wird klassisch
mit dem Begriff der sinterpretativen Methoden< (Knoblauch 2013; Knob-
lauch et al. 2018; Baur et al. 2018) angezeigt. Es ist nun eine erste zentrale
These dieses Beitrags, dass diese Interpretativitit keineswegs nur eine Be-
sonderheit der qualitativen Methoden ist, denn bei fast allen deutschspra-
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chigen quantitativen Sozialforschenden gilt als selbstverstdndlich, dass alle
Sozialforschung grundsitzlich interpretativ ist und dass das Verstehen ein
wichtiger Bestandteil der Sozialforschung ist.

Gleichzeitig betont etwa Hartmut Esser, dass sich Verstehen und Erkld-
ren nicht grundsitzlich trennen lassen (Greshoff 2008: 413), sondern viel-
mehr aufeinander bezogen sind. »Verszehen zielt [bei Esser| darauf ab, an-
zugeben, was ist, somit auf eine Beschreibung sozialer Phinomene; Eréli-
ren zielt darauf ab anzugeben, warum etwas ist« (ebd.: 415, Hervorhebung
im Original). Esser nimmt hier die klassische Definition Webers aus dem
Jahr 1921 auf, fir den die Soziologie eine Wissenschaft ist, die verstehen
und erkldren will (Weber 1980: 1). Die Erkliren-Verstehen-Differenz bildet
letztlich den Kern der Methodenstreite des 19. und 20. Jahrhunderts. Ein
Streitpunkt der Debatte ist bis heute, ob man sich methodologisch ent-
scheiden muss, ob man erklirt oder versteht, ob sich also die beiden Zu-
ginge zu sozialer Wirklichkeit wechselseitig ausschlieBen — oder ob man
zugleich verstehen und erklidren kann oder sogar muss und welcher dieser
beiden Zuginge dann fiir die Sozialforschung wichtiger ist (Greshoff,
Kneer, Schneider 2008: 7). Im Zuge dieser nun seit fast 200 Jahren schwe-
lenden Debatte haben sich praktisch alle Sozialtheoretiker mit diesem Pro-
blem befasst und dabei recht unterschiedliche Erkliarens- und Verstehens-
Begriffe entwickelt. So ist bis heute unklar, ob mit Erkliren< die Typenbil-
dung oder das Aufdecken von Kausalzusammenhingen gemeint ist (ebd:
9). Alfred Schiitz (1932) etwa vergleicht die quantitativen Methoden mit
einer »Kurzschrift« und betrachtet Verstehen als eine spezifische Variante
des Erklirens (Endre3 2008).

Im Zuge dieser Methoden-Debatte wird tiblicherweise die Aufgabe des
Verstehens der qualitativen Forschung, die des Erklirens der quantitativen
Forschung zugewiesen. Dies ist in mehrfacher Hinsicht falsch:

Erstens ist es entgegen einem weitldufigen Vorurteil mitnichten so, dass
sich qualitative Methoden nicht fir die Aufklirung von Kausalverhiltnis-
sen eignen. Vielmehr existiert eine ganze Reihe von qualitativen Ansitzen
— wie etwa die bereits erwihnte Grounded Theory, aber auch die Fallstudien-
Methode oder Qualitative Comparative Analysis (QCA) —, die explizit darauf
abzielen, soziale Phinomene zu erkliren (Baur 2018: 310 ff.).

Zweitens beschrinkt sich quantitative Sozialforschung — wie etwa
Akremi (2018) und Baur (2019) zeigen — nicht nur auf Erkldren im Sinne
des Aufklirens von Kausalbezichungen, sondern kann sehr viele andere
Analyseziele verfolgen und tut dies in der Praxis auch. So existieren etwa
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zahlreiche statistische Verfahren, die in der Lage sind, soziale Prozesse zu
modellieren; zu untersuchen, wie Individuen — seien es Personen, Situatio-
nen oder Texte — in breitere soziale Kontexte eingebettet sind; oder soziale
Bezichungen aufzukliren. Ebenso kann quantitative Sozialforschung kol-
lektive Wissensbestinde, soziale Praktiken oder Typen identifizieren und
rekonstruieren (Baur 2019). Wihrend das Verstehen also sehr explizit Teil
qualitativer Forschung ist, existieren folglich auch in der quantitativen So-
zialforschung zahlreiche Verfahren, die einen verstehenden Zugang zu
standardisierten Daten ermdglichen und sogar erfordern, etwa die Fakto-
ren- und Clusteranalyse (Akremi 2018) oder die Korrespondenzanalyse (Le-
baron 2009; Blasius, Schmitz 2013).

Drittens ist weder alle qualitative Sozialforschung interpretativ, noch
lassen sich bestimmte qualitative Methoden eindeutig der interpretativen
bzw. nichtinterpretativen Tradition zuordnen — man denke etwa an die
strukturalistische Sozialtheotie und den Falsifikationismus der frithen ob-
jektiven Hermeneutik (Oevermann et al. 1979) oder die nichtinterpretative
qualitative Inhaltsanalyse in der Tradition von Mayring (2003). Kuckartz
(20106) vertritt dagegen eine interpretative Variante der qualitativen Inhalts-
analyse. Maiwald (2018) stellt eine interpretative Variante der objektiven Her-
meneutik vor, wohingegen wiederum beispielsweise Wernet (2006) eine
nichtinterpretative Variante der objektiven Hermeneutik verficht, die kon-
sequent an einem tiefengrammatischen, das heil3t strukturalistischen Regel-
begriff festhalt.

Auch wenn eine (vermutlich sehr kleine) Gruppe von quantitativ For-
schenden (zum Beispiel Schnell, Hill, Esser 1999) bis heute fest daran
glaubt, dass objektive Erkenntnis in dem Sinne mdglich ist, dass bei kon-
stanten Tatsachen Forschungsergebnisse unabhingig von der Person der
Forschenden repliziert werden kénnen, so wird doch, viertens, auch in der
quantitativen Sozialforschung die Notwendigkeit zu interpretieren als ei-
genstindiges Problem anerkannt. So schreibt Opp in einer friheren Aus-
gabe dieser Zeitschrift: »Traue keinen Daten (einschlieSlich Zahlen), die fest
etabliert zu sein scheinen«. (2012: 153) Und Grunow prizisiert, »dass es
einfache >Fakten¢, oder, wie Schitz es nennt, >Tatsachen¢ nicht gibt, weil
s[a]lle Tatsachen [...] immer schon aus einem universellen Zusammenhang
durch unsere BewuB3tseinsabliufe ausgewihlte Tatsachen [sind]«. Entspre-
chend »ist das, was wir als Ausschnitt der sozialen Realitit wahrnehmen
(also unsere >Fakteng immer bereits kulturell Uberformt und gedeutet,
weshalb es »unumstéBliche Gewissheiten bezogen auf wissenschaftliche
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Aussagen oder deren véllige Objektivitit nicht geben kann« (Grunow
2018: 286 f.).

Mit anderen Worten geht auch die quantitative Sozialforschung davon
aus, dass es immer eine Differenz zwischen Daten und sozialer Wirklich-
keit geben wird. In der quantitativen Tradition wird diese unter anderem
mit dem Begriff des »Fehlersc erfasst, den Forschende begehen, wenn sie
versuchen, die Wirklichkeit objektiv¢ zu erfassen. Der Begriff des >Fehlersc
soll ausdriicken, dass der Mangel auf Seiten der Forschenden und nicht des
Gegenstandsbereichs liegt. Das hat auch zur Folge, dass bei prozessprodu-
zierten Daten (einschlieBlich digitalen Daten) nicht — wie bei forschungsin-
duzierten Daten — von >Fehlern¢, sondern von einer >Datenkunde« gespro-
chen wird (Bick, Miller 1984; Baur 2009). Bei forschungsinduzierten
Daten kénnen im Verstindnis der quantitativen Forschung in verschiede-
nen Stadien des Forschungsprozesses auch verschiedene Fehler auftreten:
Bei der Datenerhebung kénnen es etwa Messfehler sein, bei der Stichpro-
benziehung kénnen Stichprobenfehler entstehen — und ganz in der Logik
der quantitativen Sozialforschung wird stets versucht, diese Fehler selbst
zu quantifizieren, also mit Hilfe von verschiedenen Mal3zahlen auszu-
driicken (ausfihtlich Groves et al. 2009).

Wie diese Fehler methodologisch kontrolliert — also entdeckt, gemes-
sen, beseitigt oder zumindest minimiert — werden kénnen, wurde iber fast
hundert Jahre in jeweils distinkten quantitativen Methodendebatten (die
allerdings viel interdisziplindrer sind als die qualitativen Methodendebatten)
jeweils gesondert diskutiert. Diese stindige Reflexion ist zutiefst in der
quantitativen Forschungspraxis verankert und als wissenschaftlicher Dis-
kurs mit eigener Methoden-Forschung, Tagungen und Publikationen orga-
nisiert, der jungst etwa zur Etablierung der Swurwey Methodology als eigener
Subdisziplin mit eigenen Studiengingen (von Thenen 2011) geftihrt hat.
Zu diesen Forschungspraktiken zihlt die Befassung mit der Subjektivitit
von Protokollsitzen (Neurath 1932; Adorno et al. 1969), dem Messfehler
(Groves et al. 2009), der Datenqualitit (Blasius, Thiessen 2012; Baur 2009;
Salais 2016; Kelle 2018), der Erfassung von Sinnstrukturen (Penissat et al.
2016; Akremi 2018), sowie mit Generalisierungsstrategien (Ziegler 2017) —
um nur einige zu nennen.

Etwa um die Jahrtausendwende vollzog sich dann insofern eine Um-
keht, als erkannt wurde, dass diese verschiedenen Fehler — also Interpreta-
tionsprobleme — aufeinander bezogen sind. Will man etwa in standardisier-
ten Befragungen Wissen, Handlungsziele oder die Lebenssituation einer
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Person moglichst genau erfassen, muss man auch méglichst viele Fragen
stellen, um einen moglichst kleinen Messfehler zu erhalten. Dies erhéht
aber wiederum den Stichprobenfehler (genauer: >Nonresponse-Fehler),
weil, je linger der Fragebogen ist, desto mehr Personen eine Befragung ab-
brechen oder ganz verweigern. Um diesem Problem zu begegnen, werden
im Zuge der Etablierung des Modells des Survey Life Cycles diese verschiede-
nen Fehler systematisch zusammengedacht und mit dem Toza/ Survey Error
(TSE) zu einem Gesamtfehler verrechnet (Groves et al. 2009). Fir die De-
batte um Interpretativitit ist dabei zentral, dass die jiingere quantitative So-
zialforschung davon ausgeht, dass der TSE nie den Wert 0 annehmen, son-
dern nur minimiert werden kann, das heif3t, dass eine — im Sinne der quanti-
tativen Methodologie — eindeutige, fehlerfreie Messung (bzw. Abbildung) der
Wirklichkeit grundsitzlich nicht méglich ist.

Auch wenn man sich dariiber streiten kann, ob der Versuch gelingen
wird, quantitative Datenqualitit und Interpretationsprozesse methodolo-
gisch zu reflektieren, ist damit doch festzuhalten, dass zumindest die meis-
ten deutschsprachigen quantitativ Sozialforschenden dem Verstehen eine
wichtige Rolle in der Sozialforschung einrdumen und sich auch der Kon-
struiertheit ihrer Daten wohlbewusst sind, auch wenn sie den Begriff der
Interpretativitit in der Regel nicht verwenden. Dies driickt sich unter ande-
rem auch in der Betonung des methodologischen Individualismus aus, der
als Kritik an Durkheims strukturalistischer, nichtinterpretativer Perspektive
gemeint ist (Durkheim 1984) und nicht unbedingt bedeuten muss, dass
eine handlungstheoretische Perspektive eingenommen wird.

Hs ldsst sich also festhalten, dass interpretative Sozialforschungc und
squalitative Sozialforschungc ganz offensichtlich nicht dasselbe sind und
dass die deutschsprachige Soziologie in ihrer Konstitutionsphase — egal ob
sie qualitativ, quantitativ oder historisch arbeitete — immer auch interpre-
tative Sozialforschung war. Deswegen muss man nun mit Nassehi (2018:
297) fragen: »Wo ist denn jetzt der Konflikt geblieben?«

Wir vertreten im Folgenden die These, dass tatsichlich der hochemo-
tional und stark simplifizierende Paradigmenstreit insofern Teil des Pro-
blems ist, als dass die Positionen des jeweiligen »anderen< Lagers oft rheto-
risch so statk Giberspitzt werden, dass verschiedene methodologische Pro-
bleme vermengt werden, die in der Geschichte der Theorie- und Methodo-
logie-Debatte separat behandelt wurden und entweder gar nichts oder nur
bedingt etwas mit der Unterscheidung zwischen qualitativer und quantitati-
ver Forschung zu tun haben — und genau iiber diese Probleme miissten wir
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eigentlich diskutieren, um der »Angriffe auf die Wissenschaft« (Mau, Villa
2018) Herr zu werden. Deswegen werden wir einige dieser >eigentlichent
Streitpunkte im Folgenden kurz skizzieren, und zwar aus der Perspektive der
quantitativen Sozialforschung, weil diese eben — wie gerade dargestellt — so
tief in der Forschungspraxis verwurzelt sind, dass sie heute nur noch selten
expliziert werden, und weil verschiedene Positionen der qualitativen For-
schung in jungster Zeit wesentlich explizierter formuliert wurden (zum Bei-
spiel Knoblauch et al. 2018; Striibing et al. 2018).

3 Kiriterien der Wissenschaftlichkeit
und die Subjektivitit der Forschenden

3.1 Standortgebundenheit und Parteilichkeit

Die Verfechter der quantitativen Sozialforschung vertreten auch heute
noch fast ausnahmslos die Perspektive der Notwendigkeit eines starken
Wissenschafts-Begriffs mit eindeutigen Kiriterien der Wissenschaftlichkeit,
um Alternative Facts und Fake News von belegten Tatsachen unterscheiden
zu kénnen und damit die von Mau und Villa (2018) festgestellten Angriffe
auf die Wissenschaft abzuwehren. Das Festhalten der quantitativen Sozial-
forschung am harten Wissenschaftskriterium hat zur Folge, dass die Sub-
jektivitit der Forschenden und damit die Interpretativitit zum Problem
wird: Die interpretative und quantitative (!) Sozialforschung sind sich einig
datin, dass alle Sozialforschenden standortgebunden und deshalb die Welt
perspektivisch, selektiv und relational auffassen; ihre Theorien sind zudem
an Winsche, Interessen und Bedurfnisse gebunden. Dies hat — in der
Sprache der quantitativen Sozialforschung — mehrere Quellen: den anthro-
pologisch verankerten Wunsch von Menschen bzw. die Suche nach Regel-
miBigkeiten und Mustetn, die durch soziale Achtung, Normen, Konfor-
mititsdruck erzeugte Tendenz zu erwartungsabhingigen Beobachtungen,
den Hang zu selbsterfilllenden Prophezeiungen, die intuitive Wahrneh-
mung von Wahrscheinlichkeiten im Alltag, die zur Uberschitzung kleiner
und Unterschitzung groBer Risiken fihrt, oder schlieBlich Deduktionsfeh-
ler (Diekmann 2004: 40 ff., 69 ff.; Opp 2012). Dieses vor allem aus der
Wissenssoziologie ibernommene Theorem der Perspektivitit der Beob-
achterposition (vgl. Knoblauch 2005) fithrt zu einer Wahrnehmungs-,
Erinnerungs- und Stichprobenselektion, die wiederum Forschungsergeb-
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nisse verzerrt und damit Objektivitdt verhindert (Diekmann 2004: 40 ff.,
69 tf; Opp 2012).

Dass die Subjektivitit der Forschenden ein methodologisches Problem
darstellt, war — wie bereits erwihnt — bereits seit dem 19. Jahrhundert ein
Thema der Wissenschaftstheorie und einer der Grinde fur die Ausdiffe-
renzierung der (deutschsprachigen) Soziologie als Wissenschaft (von der
Geschichtswissenschaft und Statistik bzw. Nationalokonomie), die mit
Hilfe von Theorie und Methoden helfen sollte, die Standortgebundenheit
der Forschenden zu reflektieren und kontrollieren (Baur 2005: 25 ff.)). Aus
der Perspektive der quantitativen Sozialforschung ist das primire Ziel der
Methoden der empirischen Sozialforschung, diese Subjektivitit der For-
schenden methodologisch zu reflektieren und zu handhaben (Baur 2008:
193). In der Frithzeit der Soziologie wurde die Subjektivitit der Forschen-
den in drei Komponenten aufgeteilt, die allerdings nur analytisch, nicht aber
forschungspraktisch voneinander getrennt werden kdnnen: Parteilichkeit,
Perspektivitit und Verstehen (ebd.: 192 £)).

Aus dieser Differenzierung entstanden drei Debattenstringe, die heute
nahezu unverbunden sind (Baur et al. 2018: 268 ft.), von denen im Kon-
text dieses Beitrags vor allem die Debatte um Parteilichkeit relevant ist.
Diese entbrannte in der deutschen Soziologie und Nationaldkonomie erst-
mals im Werturteilsstreit in den 1920ern. Kernstreitpunkte waren das Ver-
hiltnis von Wissenschaft zur Politik und die Frage, ob die Sozialwissenschaf-
ten praktische Forderungen oder Normen aufstellen und normativ verbind-
liche Aussagen iiber politische Malinahmen machen kénnen und diirfen.
Im Zuge dieser Debatte unterschied Max Weber zwischen Seins- und Sol-
lensaussagen und wies die Ermittlung der Seinsaussagen der Wissenschaft,
die Erstellung von Sollensaussagen der Politik zu.

Aufbauend auf Webers Uberlegungen zur Werturteilsfreiheit unter-
scheidet die moderne quantitative Sozialforschung in Bezug auf die Frage,
welche Rolle Werte in sozialwissenschaftlichen Untersuchungen spielen
kénnen und sollen, verschiedene Formen von Werten. Dabei sieht sie drei
Formen von Werten in sozialwissenschaftlichen Untersuchungen als voll-

kommen legitim an (Diekmann 2004: 40 ff., 69 ff.):

— Sozialwissenschaftler konnen die Werte von Menschen — etwa die Hal-
tung der deutschen Bevélkerung zur AfD — selbst zum Untersuchungs-
gegenstand machen. Da sich im Sinne der deduktiv-hypothetischen
Vorgehensweise Forschende vom Untersuchungsgegenstand distanzie-
ren, erscheint dies der quantitativen Sozialforschung vollkommen un-
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problematisch, da hier Werte etwa im Rahmen einer standardisierten
Befragung und statistischen Verfahren zur Analyse von Sinnstrukturen
mit den Regeln der empirischen Sozialforschung untersucht werden.
Das >Relevanzproblem« befasst sich mit der Frage, was cigentlich inter-
essante und legitime Forschungsfragen sind, die einer wissenschaftli-
chen Untersuchung wiirdig sind. Dies ist insofern eine normative Set-
zung, als das, was fiir relevant gehalten wird, sehr stark vom Zeitgeist
bzw. den in einer bestimmten Gesellschaft zu einer bestimmten Zeit
vorhandenen Problemen abhingt. So waren etwa die Bildungssoziolo-
gie bis zum Pisa-Schock oder die Migrationsforschung bis zur Fliicht-
lingskrise Randgebiete der Soziologie, fiir die kaum Forschungsgelder
oder interessierte Publika gefunden werden konnten.

Die Forschungsethik bzw. »Wertbasis der Wissenschaft« befasst sich mit
den Regeln der guten wissenschaftlichen Praxis. Auch wenn es hier
durchaus zu Konflikten zwischen Wissenschaftlichkeit und Forschungs-
ethik kommen kann, da wissenschaftlich hochwertige Forschung nicht
notwendig ethisch ist, wird spitestens nach dem 2. Weltkrieg unhinter-
fragt der Forschungsethik insofern der Vorrang gegeben, als diese im
Zweifelsfall beschrinkt, was Giberhaupt erforscht werden darf (zum Bei-
spiel RatSWD 2017a). Institutionell zeigt sich dies etwa in den langen
Debatten iber Datenschutz (RatSWD 2017b) und informationelle
Selbstbestimmung (Mihlichen 2019), die nicht nur juristisch verankert
sind, sondern sich auch in ausgekliigelten und in der quantitativen So-
zialforschung seit den 1970ern fest etablierten Standardprozeduren
etwa zur Archivierung (RatSWD 2016) und Publikation von wissen-
schaftlichen Ergebnissen niederschlagen, die stets darauf ausgerichtet
sind, die Forschungssubjekte zu schitzen.

Grundsitzlich abgelehnt werden dagegen die Werturteile in engerem Sinn:

die Parteilichkeit. In der Tradition von Weber sollen Seins- und Sollensaus-

sagen sauber getrennt und Werturteile in wissenschaftlichen Aussagen ab-

solut vermieden werden, da diese den Forschungsprozess verzerren kon-

nen. Als problematisch wird auch gesehen, dass Forschende unbewusst be-

einflusst werden kénnen — wenn etwa im Rahmen von Auftragsforschung

bestimmte Themen gesetzt oder Forschungsergebnisse im Sinne des Auf-

traggebers geschont werden. Daher zieht sich die quantitative Forschung

historisch bewusst in den >Elfenbeinturm« zuriick, um einen mdoglichst dis-

tanzierten, nichtnormativen Blick auf den Gegenstandsbereich zu erhalten.

Um erste Hinweise auf mogliche Parteilichkeit zu erlangen, ist — so Opp —
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»grundsitzlich die erste Frage, die gestellt werden sollte: Wer sammelte oder wer
verffentlichte die Daten zuerst? War es ein Wissenschaftler, eine Regierungsbe-
hérde, ein Forschungsteam oder eine private Firma? [...] Wenn man zum Beispiel
historische Daten beurteilt, ist es ratsam, zuerst einige Eigenschaften des Histori-
kers zu ermitteln, der die Daten gesammelt hat, bevor man beginnt, die Daten
selbst zu analysieren [...]. Mit anderen Worten, die Interessen und Sichtweisen des
Historikers und ihr potentieller Einfluss auf die prisentierten Daten sollten analy-
siert werden. Das trifft auf jede Form von Daten zu« (Opp 2012: 153 f.).

Ungeachtet dessen ist sich die quantitative Forschung durchaus bewusst,
dass sich die Subjektivitit der Forschenden und damit das Problem der Par-
teilichkeit niemals vollkommen beheben lassen. Forschende stehen daher —
wie das obige Zitat verdeutlicht — unter Generalverdacht, dass sie grund-
sitzlich Wissenschaft gefihrden. Daher wurde eine Reihe von Gegen-
maflnahmen entwickelt.

3.2 Gegenmalinahme 1: Standardisierung

Wegen ihres grundsitzlichen Misstrauens gegeniiber der Subjektivitdt der
Forschenden versucht die quantitative Sozialforschung, erstens, diese Sub-
jektivitit durch Standardisierung weitgehend komplett auszuschalten: Um
méglichst die Notwendigkeit jeglicher Interpretation zu vermeiden, wird
alles standardisiert, was sich standardisieren ldsst: die Fallauswahl (Zufalls-
stichprobe), die Erhebungsinstrumente (Fragebogen), die Erhebungssitua-
tion (Interviewerschulung), die Auswertung (deskriptive Statistik) und die
Generalisierung (induktive Statistik).

Dieser Versuch, die Notwendigkeit zu interpretieren komplett auszu-
schalten, muss jedoch, wie erwihnt, als gescheitert angesehen werden, da —
wie die Survey-Forschung (Groves et al. 2009; Blasius, Thiessen 2012; Baur
2014) selbst gezeigt hat — an allen mdoglichen Stellen Interpretationspro-
bleme einsickern und vor allem an kritischen Stellen des Forschungspro-
zesses Interpretationsbedarf besteht, der nicht standardisiert gehandhabt
werden kann. Dies betrifft sowohl die Datenerhebung (Kelle 2018) als
auch die Auswertung (Akremi 2018; Baur 2018) als auch die Generalisie-
rung (Ziegler 2017).
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3.3 Gegenmalinahme 2: Soziologische Theorie

Als zweite GegenmalBinahme hat die soziologische Theorie die Funktion,
Standortgebundenheit in Perspektivitit umzuwandeln und dadurch disku-
tierbar zu machen, vor allem, weil verschiedene Theorien im Zuge der em-
pirischen Sozialforschung gegeneinander getestet werden kénnen. Die theo-
retische Perspektive muss daher zu Beginn jeden Forschungsprozesses ex-
plizit gemacht werden, um die Forschungsfrage sachlich, zeitlich, rdumlich
und hinsichtlich der Handlungsebene zu verankern und die Methodenwahl,
Datenerhebung und Stichprobenstrategie zu lenken (Baur 2005, 2008: 197
ff.) bzw. »vermittelte Unmittelbarkeit« (Lindemann, Barth, Tibel 2018)
herzustellen.

Auch wenn dies fiir qualitative und quantitative Sozialforschung glei-
chermalBlen gilt, so missversteht die quantitative Sozialforschung doch ger-
ne die Offenheit der qualitativen Sozialforschung als Theorielosigkeit (vgl.
hierzu Kalthoff, Hirschauer, Lindemann 2008). Eine ebensolche Theorie-
losigkeit wirft die qualitative Sozialforschung der quantitativen Sozialfor-
schung vor, wenn sie etwa der Methodologie der Rational-Choice-Theorie
ein subsumptionslogisches Vorgehen und ein abstrakt-unhistorisches Ak-
teursmodell unterstellt, dessen Defizienz durch Einbeziehung konstrukti-
vistischer Erginzungen lediglich verdeckt werde.

Beides ist ein Missverstindnis, das — und das sei an dieser Stelle aus-
driicklich gesagt — durch wechselseitige Unkenntnis der Details der jeweils
anderen theoretischen Debatten und Forschungspraxis entsteht:

—  Qualitative Sozialforschung geht explizit davon aus — wie etwa Linde-
mann, Barth und Ttbel (2018) ausfihren —, dass die sozialtheoretischen
Grundannahmen expliziert sein missen. Mit >Offenheit ist vielmehr ge-
meint, dass Sozialforschung so angelegt sein soll, dass — innerhalb des
sozialtheoretischen Rahmens — neues Wissen generiert werden kann.

— Auch quantitative Sozialforschung setzt nicht nur einen sozialtheoreti-
schen Rahmen, sondern arbeitet systematisch mit Briickentheorien, um
die Forschungsfragen operationalisieren zu kénnen. Des Weiteren wer-
den im Zuge der Datenerhebung, -aufbereitung und -analyse sehr viele
theoretische Annahmen getroffen, die nicht nur sorgfiltig reflektiert
und mittels der Evaluation von Survey-Fragen interpretativ abgesichert,
sondern auf eigenen Tagungen und in eigenen Publikationen (die aller-
dings selten von Personen auflerhalb der entsprechenden Teil-Com-
munity gelesen werden) diskutiert und reflektiert werden.
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4 Verkniipfung von Theorie und Daten

Aus dem bisher Gesagten folgt die zentrale Rolle von soziologischer Theo-
rie fir die (qualitative und quantitative) empirische Forschung — unter an-
derem, um die Standortgebundenheit der Forschung in Perspektivitdt um-
zuwandeln und damit diskutierbar zu machen (Baur 2008) sowie um Inter-
pretativitit zu handhaben. Eine Folge der seit der deutschen Nachkriegs-
zeit institutionell verankerten Aufteilung von Theotie- und Methoden-For-
schung und -Ausbildung auf Theorie- und Methoden-Professuren ist, dass
heute nur noch selten iiber das Verhiltnis von (Sozial-)Theorie, Methoden
und Empirie diskutiert wird. Dies hat, wie wir glauben, fatale Folgen fiir
das Fach als Ganzes: Damit empirische Sozialforschung tiberhaupt mog-
lich ist, kénnen Theorie und Methoden eben nicht getrennt gedacht wer-
den. Das Kernproblem besteht darin, dass Sozialforschung immer nur Aus-
schnitte der Wirklichkeit untersucht und untersuchen kann, aber mittels der
Analyse dieser Wirklichkeitsausschnitte intersubjektiv tberpriifbare Aussa-
gen formulieren soll. Dies ist nur mdglich, wenn die Frage beantwortet
wird, wie (Sozial-)Theorie, Gegenstandsbereich und empirische Daten mit-
einander verkniipft werden kénnen.

Hierzu existiert zwar mittlerweile eine Reihe von Vorschligen, wie etwa
der deduktiv-nomologische Syllogismus (Hempel-Oppenheim-Schema),
der induktiv-statistische Syllogismus, der praktische Syllogismus, der syste-
matische Induktivismus und die Abduktion (ausfihrlich Baur et al. 2018:
257 ff.), aber erstens steht eine ernsthafte wissenschaftstheoretische Dis-
kussion der wechselseitigen Beziige dieser Syllogismen zueinander nach
wie vor aus; zweitens stellt sich die Frage, ob die Liste der bislang disku-
tierten Schlussmechanismen erschépfend ist; und drittens ist allein mit der
Diskussion um Syllogismen das Problem der Verkniipfung von Theorie
und Daten noch lange nicht geldst, weil in jeder Methoden-Einfithrung
steht, dass dieser Verkniipfungsprozess (Operationalisierung() der wichtig-
ste und schwierigste Schritt in der empirischen Sozialforschung darstellt,
uns aber keine brauchbare Anleitung bekannt ist, wie diese Theorie-Empirie-
Verbindung forschungspraktisch zu erfolgen hat. SchlieBlich stellt sich insge-
samt das Problem, dass sowohl der Begriff der Theortie, als auch der der
Daten zu wenig theoretisch reflektiert ist.
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5 Populationsabgrenzung, Sampling und Generalisierung

Quer zu den Fragen der Verkniipfung von theoretischen Sachverhalten
und empirischen Daten sowie nach den Kriterien der Wissenschaftlichkeit
und dem Umgang mit der Subjektivitit der Forschenden stehen alle empi-
risch Sozialforschenden vor einem Problem, das vor allem forschungsprag-
matischer Natur ist: Jede Forschung ist zeitlich und ressourcenabhingig
begrenzt. Selbst wenn Forschende in Teams arbeiten, kénnen sie soziale
Witklichkeit nie in ihrer Ganzheit, sondern nur ausschnittsweise untersu-
chen. Da interpretative Genauigkeit und Generalisierbarkeit gleichermallen
wichtig sind, gibt es gute Griinde fiir die Verbindung von qualitativen und
quantitativen Forschungsmethoden. Das ist sicherlich einer der Griinde fiir
den verstirkten Trend zu Mixed Methods in den letzten zwei Jahrzehnten
(Baur et al. 2017). Kelle (2017) zeigt in diesem Rahmen, dass qualitative
Forschung bei unvertrauten oder sich stark wandelnden Gegenstandsbe-
reichen zu bevorzugen ist, da hier die interpretative Genauigkeit nicht ge-
setzt werden kann. Bei wohl beforschten Gegenstandbereichen mit relativ
stabilen Handlungsstrukturen ist dagegen die quantitative Forschung im
Vorteil.

Unabhingig davon, wie diese Verbindung gestaltet wird, stellt sich die
Frage, ob und wie Forschungsergebnisse generalisiert werden kénnen. Da-
zu hat die Sozialforschung verschiedene Verfahren entwickelt:

Zu nennen ist zundchst die von Geertz vorgeschlagene dichte Beschrei-
bung, die — wenn sachgemill durchgefithrt — den Lesern den Eindruck ver-
mittelt, selbst im Feld gewesen zu sein (Geertz 2003). Es bleibt dann dem
Leser Ubetlassen, ob und auf welche konkreten Kontexte er die For-
schungsergebnisse iibertragen méchte (Seale 1999: 1006 ft.).

Die Kontrastposition ist die der quantitativen Sozialforschung, die —
gemil} der Logik der kompletten Durchstandardisierung des Forschungspro-
zesses — eine Grundgesamtheit definiert, aus der sie eine vorab berechnete
ideale Anzahl von Untersuchungsfillen zufillig auswihlt. Ist dies gesche-
hen, kénnen die Ergebnisse der deskriptiven statistischen Analyse mit Hil-
te der induktiven Statistik auf die Grundgesamtheit verallgemeinert werden
(ebd.: 113 ff)). Ausgedriickt wird der Grad der Verallgemeinerbarkeit in
Maf3zahlen wie Signifikanzniveaus (in statistischen Tests) oder Konfidenz-
niveaus (in Konfidenzintervallen). Wie bereits erwihnt, ist die schlieBende
Statistik keineswegs »objektiv¢ in dem Sinne, dass ihre Ergebnisse nicht in-
terpretationsbediirftic sind. Vielmehr existieren verschiedene statistische
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Theorien dazu, was >Wahrscheinlichkeit« bedeutet und wie die Ergebnisse
der induktiven Statistik selbst zu deuten sind (Behnke, Behnke 20006;
Ziegler 2017: 10 f£.).

SchlieBllich hat die qualitative Sozialforschung selbst eine Reihe von Vor-
schldgen zur theoriegeleiteten Fallauswah! (Seale 1999: 108 ff.) gemacht, damit
auch Forschungsergebnisse bei geringer Fallzahl oder sogar bei Einzelfall-
analysen generalisiert werden kénnen. Zu nennen sind etwa die verschiede-
nen Varianten der Fallauswahl bei Einzelfallstudien (Hering, Jungmann
2019), das Theoretical Sampling der Grounded Theory (Stribing 2004) oder die
Fuzzy-Set-Analysen der Qualitative Comparative Analysis (Ragin 2000).

Ungeachtet dessen muss eingerdumt werden, dass die interpretative
Forschung das Problem der Fallauswahl und Generalisierbarkeit von For-
schungsergebnissen bislang noch nicht befriedigend l6sen konnte, bzw.
sich dabei weitgehend auf theoriegeleitete Generalisierungen und auf die
Korrektur unangemessener Verallgemeinerungen durch die Scientific Com-
munity verldsst. Genauso wenig wie die Schwierigkeiten der Replikation
sollten diese vernachlissigten methodologischen Diskussionen jedoch als
Grund fiir ihre Unmoglichkeit angesehen werden.

Im Ubrigen stellt sich unter anderem aufgrund der Digitalisierung und
zunehmenden Auflésung der nationalstaatlichen Bindung des Sozialen ein
lange bekanntes, aber in methodologischen Debatten tiblicherweise ver-
nachlissigtes Thema sehr dringlich: die Frage der Populations- bzw. Feld-
grenzen und damit der Reichweite von empirischen Ergebnissen (Baur
2018: 329 ff.). Anders formuliert: Auf welche Gesamtheit verallgemeinern
wir eigentlich, wenn wir verallgemeinern?

6 Gltekriterien

Hailt man an der Idee der Wahrheit fest und definiert Wissenschaft als Pro-
zess der Wahrheitsanniherung, benétigt man Kriterien, um wissenschaftliche
Aussagen miteinander vergleichen und gute von schlechter Forschung untet-
scheiden zu konnen. Entsprechend hat die quantitative Sozialforschung
schon seit Jahrzehnten Giitekriterien entwickelt, die nicht nur fest etabliert
sind, sondern auch stindig weiterentwickelt werden. So formuliert Opp:
»Wenn ein Sozialwissenschaftler Daten verwendet, sollte er oder sie fragen,
ob versucht wurde, die Richtigkeit dieser Daten zu prifen.« (2012: 153)
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Dass diese Giite nicht absolut gesehen wird, ist allein schon daran zu er-
kennen, dass man etwa in der Survey-Forschung seit Mitte der 1990er von
der >Evaluation von Sutrvey-Fragen«< spricht (Prifer, Rexroth 1996; Espo-
sito, Rothgeb 2010) und dass sich die Survey-Forschung selbst mittlerweile
zu einem eigenen Forschungsfeld ausdifferenziert hat, deren einziges Ziel
es ist, die Datenqualitit von Umfragen kontinuierlich neu zu bestimmen
und zu verbessern (Baur 2014).

Auch wenn in der 6ffentlichen Debatte Zweifel an der wissenschaftli-
chen Gite qualitativer Forschung aufgeworfen werden, gibt es eine Reihe
von Vorschligen zu Giitekriterien, so etwa bei Seale (1999), Flick (2018)
oder bei Stritbing et al. (2018). Weil diese einander aber teilweise wider-
sprechen, wire hier eine intensive Diskussion nétig. So schlagen etwa Strii-
bing et al. (2018) vor, Gegenstandsangemessenheit, empirische Sittigung,
theoretische Durchdringung, textuelle Performanz und Originalitit als Gi-
tekriterien qualitativer Forschung zu etablieren. So sinnvoll die Diskussion
um Gltekriterien fiir die laufende Diskussion ist, so offen ist zum einen
die Frage, ob und in welchem Verhiltnis sie zu den Kriterien der quan-
titativen Forschung stehen: Lisst sich etwa die eingangs behandelte Re-
plikation auf beide Arten der Forschung anwenden? Zum anderen bleibt
die Frage offen, wie die Gitekriterien bestimmt werden. Zur Bestimmung
dessen, was >gute« Wissenschaft ausmacht, muss geklirt werden, was Wis-
senschaft auszeichnet.

7 Schluss: Plidoyer fur eine neue Wissenschaftstheorie

Unsere hier ausgefithrte These der Interpretativitit legt die Folgerung na-
he, dass es sich bei qualitativer und quantitativer Sozialforschung keines-
wegs um zwei grundsitzlich unterschiedliche sozialwissenschaftliche For-
schungsmethodologien handelt, denn bei allen Unterschieden gibt es doch
entschiedene Gemeinsamkeiten. Nach der langen Phase der Betonung von
Unterschieden zwischen quantitativer und qualitativer Methodologie ist es,
wie uns scheint, an der Zeit, diese Gemeinsamkeiten auf einer offenbar
grundlegenderen Ebene zu diskutieren. In der Tat werden wir in einer
ernsthaften Diskussion nicht mehr mit dem Hinweis auf >Normalwissen-
schaften< (Auspurg, Brider]l 2018) auskommen. Es ist auch mehr als frag-
lich, ob sich Wissenschaftlichkeit lediglich durch ihre Legitimationen im
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Alltagswissen ausweisen kann, wie dies Vertreter der »6ffentlichen Soziolo-
gie« (Public Sociology) (vgl. hierzu Reif 2016; Lengfeld 2008; Lessenich,
Neckel 2012; Hitzler 2012; Treibel, Selke 2012; Scheffer, Schmidt, 2013;
Bescherer, Wetzel 2016) bzw. einer »6ffentlichen Wissenschaft« (Schader-
Stiftung 2015) und in jiingerer Zeit sogar die fiir Wissenschaft zustindige
Bundesministerin fordern.

Die Wissenschaft bedarf vielmehr einer eigenen Reflexion tber ihre
Gegenstinde, Methoden und Methodologien, wie sie lange Gegenstand der
Wissenschaftstheotie war. Die Frage nach der Gute der Wissenschaft wirft,
wie erwihnt, die Frage nach dem auf, was Wissenschaft ist. Es wurde auch
schon deutlich, dass es einer theoretischen Reflexion der Rolle der Theotie
bedarf, die ihr Verhiltnis zur Empirie mitberticksichtigt — sowie um for-
schungspraktisch brauchbare Anleitungen zur Verknipfung von Theorie
und Empirie. Es geht auch um die Fragen, ob und welche Besonderheiten
die Sozialwissenschaft heute aufweist (eine Frage, die nach der Debatte um
nichtmenschliche Handlungstriger neu zu stellen ist), welche Unterschiede
und Gemeinsamkeiten in diesem Zusammenhang die qualitative und quan-
titative Sozialforschung aufweisen, wie soziale Populationen bzw. Felder ab-
gegrenzt, Samples festgelegt und Forschungsergebnisse generalisiert werden.

Diese Fragen verweisen nicht nur auf eine »soziologische aufgeklirte
Wissenschaftstheorie« (Nassehi 2018: 300), sondern auf eine neue Form der
empirischen Wissenschaftstheorie, die die Befunde der neueren Wissen-
schaftsforschung theoretisch und methodologisch beriicksichtigt (Knob-
lauch 2018). Wihrend wir das Verhiltnis von Verstehen und Erkliren fur
vergleichsweise unproblematisch halten, sind im Bereich der soziologi-
schen Kausalanalyse noch zahlreiche Fragen offen (vgl. Baur 2018: 352 ff.).
Insbesondere wite aber im Rahmen einer solchen neuen Wissenschaftstheo-
tie zu diskutieren, wie man allgemeingiltice Kritetien der Wissenschaftlich-
keit formuliert, die die Standortgebundenheit der Forschenden ernstnimmt.
Nach der Herausforderung der Wissenschaftsforschung miissten in diesem
Rahmen die Aufgaben sozialwissenschaftlicher Methodologien empirisch er-
forscht werden, um ihre eigenen Methoden, Normen und Wahrheiten zu re-
flektieren, ohne in einen postmodernen Relativismus zu verfallen.
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