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Vom »Theorienpluralismus«
zur »Multiparadigmatik«

Zur Genese der These der »Multiparadigmatik«
in der Soziologie

Oliver Neun

1. Einleitung

Nach einer gewissen Zeit der stillschweigenden Akzeptanz wird das Pro-
blem der »Multiparadigmatik« bzw. der Einheit des Faches wieder verstirkt
diskutiert und unter anderem in der Eréffnungsrede des letzten DGS-Kon-
gresses sowie in Beitrigen fir die Zeitschrift fiir theoretische Soziologie, die Zeit-
schrift fiir Soziologie und SOZIOLOGIE behandelt (unter anderem Schiilein
2017; Reitz 2017; Anicker 2017a, 2017b; Miinch 2018; Burzan 2019). Die
These aber, dass die Soziologie ein multi-paradigmatisches Fach ist, gilt als
»nahezu unumstritten«. Es bleibt nur die Frage offen, worauf dieser Zustand
zuriickzufithren ist und ob er wiinschenswert ist (Burzan 2019: 28; Osrecki
2018). Zudem witd es als immerwihrendes Problem der Disziplin verstanden,
das zum Beispiel bis auf die Kontroverse zwischen Emile Durkheim und
Gabriel Tarde zuriickgefiihrt werden kann (Schiilein 2017; Lohse 2017: 237).
Auch wird davon ausgegangen, dass das Problem wichtig fiir das Bild des
Faches in der Offentlichkeit und den gesellschaftlichen Status der Disziplin ist
(so schon Minch 1978: 1056; Greshoff, Lindemann, Schimank 2007).
Diesen Annahmen und der Entstehung der These selbst soll hier histo-
risch nachgegangen werden, da erst ab Anfang der 1970er Jahre die Be-
schreibung von Theorien als »Paradigmen« erfolgt und damit die Idee der
rInkommensurabilitit« dieser Ansitze, das heil3t der Multiparadigmatik der
Disziplin, zu diesem Zeitpunkt formuliert wird. Die ersten Arbeiten, die
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dieses Instrument fiir die Soziologie der Soziologie nutzen, erscheinen zu-
dem in dieser Zeit, was bis in die Gegenwart weiterwirkt (Friedrichs 1970;
Kornmesser, Schurz 2014; Scheffler, Schmidt 2019). Dariiber hinaus wird in
der neueren Debatte wieder Bezug auf die Idee des »Theorienvergleichs«
genommen, deren Ausgangspunkt der DGS-Kongress in Kassel 1974 ist
(Schmid 2004; Greshoff et al. 2007; Fischer 2014; Anicker 2017a; Burzan
2019). Ein Blick soll deshalb ebenfalls auf die Behandlung des Theorienplu-
ralismus vor dieser »Theorienvergleichsdebatte« geworfen und die Kontexte
sowie die Wirkung dieser »Theorienvergleichsdebatte« beschrieben werden,
die sie insbesondere durch ihre Institutionalisierung erlangt.! AbschlieBend
sollen Folgerungen fiir die zeitgendssische Diskussion gezogen werden. Als
wichtig fir die Frage der Fachidentitit wie fiir das 6ffentliche Bild der Diszi-
plin erweisen sich dabei weniger Theoriekonflikte, als die Probleme des Ver-
hiltnisses der Soziologie zur Praxis und die Ferne der Theorie zur Empirie.

2. Theorienpluralismus vor der »Theorienvergleichsdebatte«:
Weimarer Zeit und Zeit nach 1945

Schon in der Weimarer Zeit wird eine Pluralisierung der Soziologie beklagt,
unter anderem da in der Zeit viele miteinander unverbundene Systement-
witrfe etwa von Leopold von Wiese oder von Alfred Vierkandt verdffent-
licht werden. Aus dem Grund wird zum Beispiel von 1930 bis 1931 ein Sym-
posion der Zeitschrift fiir 1 ilkerpsychologie und Soziologie zu dem Thema »Sozio-
logie von heute« abgehalten (Thurnwald 1932). Im Zuge der Etablierung der
Disziplin als akademisches Lehrfach gibt es zudem erste Systematisierungs-
bemithungen und es erscheinen verschiedene Einfithrungen in bzw. Leht-
bucher fiir die Disziplin (unter anderem Mannheim 2019). Als Lésung dieses
Problems wird aber bereits die stirkere Ausrichtung des Faches auf die
»Praxis« vorgeschlagen (Walther 1925/1926).

Die Debatte hat jedoch keine negative 6ffentliche Wirkung zur Folge.
Die Soziologie gilt Anfang der 1930er Jahre als »Modefach« (Geiger 1931)

1 Damit sollen erste Anmerkungen zu einer wissenssoziologischen Beschreibung dieser
Kontroverse gegeben werden, die in der neueren Debatte gefordert wird (Schiilein 2017;
Reitz 2017; Lohse 2017; Burzan 2019: 32). Wichtig fir eine solche Soziologie der Sozio-
logie ist ein Vergleich, daher wird die Geschichte der amerikanischen Disziplin als Kon-
trastfolie genommen (Bégenhold 2000: 10).
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und I6st in der Zwischenkriegszeit andere Ficher wie die Okonomie als Leit-
wissenschaft ab. Die Disziplin wichst nach 1918 laut Friedrich H. Tenbruck
daher »in cine 6ffentliche Bedeutung hinein und wurde zu einer geistigen
GrolBe, mit der man, gern oder ungern, rechnen mul3te« (1994: 38), weshalb
sie als akademischer Neuling von der Philosophie und den Geisteswissen-
schaften als Konkurrenz verstanden wird (unter anderem Curtius 1982).

Nach 1945 besteht bereits ebenfalls eine Theorienpluralitit in der deut-
schen Soziologie. Fiir Helmut Schelsky ist deshalb der »neue Pluralismusc,
der unter anderem durch die stirkere Rezeption mikrosoziologischer Ansit-
ze Anfang der 1970er Jahre schon zeitgendssisch diagnostiziert wird,? »ein
valter Pluralismusc der deutschen Soziologie« (1981: 68). Die Kritik an diesem
Zustand orientiert sich dagegen an dem Modell der amerikanischen Sozio-
logie, in der es nach 1945 unter der Fithrung von Talcott Parsons und dessen
Struktur-Funktionalismus eine Anndherung an die Situation der »mono-pa-
radigmatischen« Wissenschaft gibt, wie schon Robert W. Friedrichs (1970)
in der Diskussion annimmt (vgl. auch Turner, Turner 1990).3

Zudem wird der Pluralismus der Soziologie in Deutschland in der Zeit
nicht als Problem begriffen, da Schelsky (1959: 30 f.) in ihm gegeniiber der
amerikanischen Soziologie gerade einen Vorteil sicht (vgl. auch Konig
1956: 3). Heinz Kluth beobachtet ebenfalls zwar »ein so heterogenes, teils
von antagonistischen Positionen bestimmtes Bild der Soziologie an den
Hochschulen der Bundesrepublik, daf3 es fast unméglich ist, schon die Kon-
turen eines fiir alle verbindlichen akademischen Hauptfaches zu erkennen«
(1966: 673), sicht darin aber gleichfalls einen Vorzug. Dieser Zustand ist
datiiber hinaus nicht verbunden mit einer schlechten 6ffentlichen Wirkung
des Faches, da er gerade in die Zeit des »Booms« und des »goldenen Zeit-
alters« der Soziologie fillt (Neun 2018).4

Die Beziechung der Theorie zur Praxis wird in den 1960er Jahren in der
Wissenschaftstheorie der Sogialwissenschaften noch ausdriicklich thematisiert (Al-
bert 1964; Topitsch 1965). Fur Hans Albert (1964: 67) sollen zum Beispiel

2 Die Beschreibung als »Pluralisierung« findet sich auch in der neueren Soziologiegeschichts-
schreibung (Kruse 2008).

3 Dies ist ebenfalls bereits eine Vereinfachung der amerikanischen Soziologiegeschichte
(Calhoun, VanAntwerpen 2007). Friedrichs (1970: 18, 20) rdumt selbst ein, dass die Do-
minanz nicht vollstindig war, das Zerbrechen der Monoparadigmatik ist fiir ihn jedoch
der Grund fiir die zeitgendssische Diskussion.

4 Die Bezeichnung dieser Zeit als golden age findet sich in der Beschreibung der Geschichte
der englischen Soziologie (Halsey 2004).
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Theorien Antwort auf die Frage geben »Was kénnen wir tun?« und »Ein-
griffsmoglichkeiten in dieses Geschehen« zeigen. Als Modelle der soziologi-
schen Theoriebildung werden in die wissenschaftstheoretischen Binde dafiir
die Aufsitze von Hans L. Zetterberg (1965) und Robert K. Merton (1964)
aufgenommen (vgl. Heintz 1962). Die Idee der middle-range-Theorien mit
ihrer Verbindung zur Anwendung dominiert in der Zeit daher in der sozio-
logischen Praxis (Lepsius 1976; Neun 2017).3

Die praktischen Konsequenzen der Theorien werden auch als Ursache
fur die Konflikte innerhalb der Soziologie genannt und damit berticksichtigt,
dass bei den Kontroversen innerhalb des Faches »praktische Gesichtspunk-
te« eine Rolle spielen, zum Beispiel in der Frage des »relevanten Publikums«.
Die Frage, ob die Offentlichkeit ein legitimes Publikum ist, entzweit daher
die verschiedenen Ansitze (Klima 1971).

Erkenntnistheoretisch werden realistische Positionen vertreten. In den
ersten Vorschligen fiir einen Theorienvergleich, die vor dem Kongress 1974
in Kassel entwickelt werden, wird als ein wichtiges Merkmal die »Falsifizier-
barkeit« von Theorien genannt. Der zentrale Begriff ist dariiber hinaus der
des »Theorienpluralismus« (Albert 1968; Spinner 1971; Klima 1971). Dies
andert sich mit der »Theorienvergleichsdebatte«, die kurz danach auf dem
DGS-Kongress in Kassel 1974 einsetzt.

3. Die »Theorienvergleichsdebatte« auf dem
DGS-Kongtress 1974

Der theoretische Kontext dieser »Theorienvergleichsdebatte«ist der Einfluss der
konstruktivistischen Ideen Thomas Kuhns (1967) und Paul Feyerabends
(1976) auf die deutsche Wissenschaftssoziologie generell (unter anderem
Boéhme, van den Daele, Krohn 1972; Weingart 1973). Erst jetzt erfolgt damit
die Bezeichnung von soziologischen Theorien als »Paradigmen« mit der

51n cinem ersten deutschen Uberblick iber soziologische Theorien unterscheidet Dirk
Kisler (1974: 8 f.) ebenfalls noch drei Theorieformen, darunter als dritte Form »Interme-
didre Theorickonstrukte, worunter er unter anderem die Rollentheorie, die Bezugsgrup-
pentheorie, Theorien sozialer Ungleichheit und die Institutionalisierungstheorie versteht.
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damit einhergehenden Idee ihrer »Inkommensurabilitit«.® Auch fiir Feyer-
abend (1976: 48) muss die Wissenschaft Ideen mit Ideen, nicht mehr mit der
Erfahrung vergleichen.” Wichtig ist zudem, dass Kuhn eine snsernalistische Ex-
klirung der Entwicklung der Wissenschaft bietet und deren gesellschaftliche
Bedeutung unberiicksichtigt lisst (Whitley 1984). Die Rezeption dieser An-
sitze wird durch die zeitgendssischen Umstidnde beférdert, weil es eine star-
ke Rezeption durch die Studierenden aufgrund ihrer politischen Oberténe
gibt (»wissenschaftliche Revolutionen«, »anarchistische Wissenschaftstheo-
rie«, Bourdieu 2004; Neun 2017). Schon Friedrichs (1970: 1) bezeichnet die
Position Kuhns zum Beispiel als »radikal«, da die politische Gemeinschaft,
die er beschreibt, eine revolutionary commmunity ist.

Der Begriff der »Schule, der nun stirker Anwendung findet, ist ebenfalls
mit dem Begriff des »Paradigma« verbunden (Friedrichs 1970; Matthes 1973;
Szacki 1981). Dadurch erfolgt aber ein Ausschluss anderer Richtungen wie
die von Ralf Dahrendorf oder generell »Theorien mittlerer Reichweite«
(Hondrich 1976; Szacki 1981: 24).8 George Ritzer (1975: 164) betont etwa
selbst, dass es soziologische Strémungen gibt, die mit dem »Paradigmen«-
Schema nicht erfasst werden kénnen.

Der soziale Kontext der »Theotienvergleichsdebatte« sind die starken Kon-
flikte auf dem DGS-Kongress 1968 in Frankfurt und die dadurch entstehen-
de Gefahr der Abspaltung bestimmter Strdmungen aus der DGS sowie die
Fragmentierung in einzelne Universitdtsmilieus. Durch sie sollte daher die
»diskursive Einheit der Soziologie« (wieder) hergestellt werden (Greshoff
2010: 185; vgl. Lepsius 2008: 125). Es ist auch eine bewusste, langfristig er-
folgreiche Befriedungsstrategie in der Disziplin, die der DGS eine zentrale
Rolle sichert, die sie zwischen 1968 und 1974 nicht innehatte. Der Preis da-
fur ist aber eine Ausblendung der »Praxis« in der Diskussion. In einer frithen

6 Schon in den Ansitzen des »theoretischen Pluralismus« erfolgt eine Rezeption dieser An-
sitze, insbesondere der Paul Feyerabends. Sie werden aber noch nicht als Gegensatz zum
Kiritischen Rationalismus Karl Poppers interpretiert und zudem die Idee der »Inkommen-
surablitit« wird nicht iibernommen (Spinner 1971; Albert 1968). Der Zusammenhang mit
der »Theorienvergleichsdebatte« wird unter anderem dadurch deutlich, dass diese DGS-
intern als »Paradigma-Diskussion« bezeichnet wird und sie ausdriicklich »die Entwicklung
der verschiedenen Paradigmen in der deutschen Nachkriegssoziologie« behandeln soll
(Protokoll der DGS-Vorstandssitzung am 12. Januar 1974).

7 Bereits im »Positivismusstreit« wird zudem Skepsis gegeniiber der Empirie gedullert
(Adorno et al. 1969).

8 Zudem ist eine abnehmende Rezeption von Merton selbst zu erkennen (Neun 2017).
Diese Ausschlusstendenzen gehen bei der Beschreibung der Entwicklung als »Pluralisie-
rung« verloren.
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Arbeit zum Theorienvergleich nennt Karl Otto Hondrich noch unter Punkt
9 als MaB3stab dafiir die »Relevanz der Theorie fir Problemlésungen in
anderen (nichtwissenschaftlichen) Sozialsystemen« (1976: 23), er nimmt
diese Fragestellung jedoch nicht wieder auf. Constans Seyfarth erwihnt in
der Auseinandersetzung ebenfalls noch weiter die »politische Dimension«
(1978: 305) der Paradigmen, was gleichfalls in Vergessenheit gerit.”

Zudem ist die Debatte im nationalen Kontext zu sehen, da nur in Deutsch-
land eine solche »Meta«-Diskussion unternommen wird, obwohl der Begriff
der »multi-paradigmatischen« Soziologie in den USA gleichfalls von Ritzer
(1975) verwendet wird.!0 In der Auseinandersetzung werden die Unterschiede
zur amerikanischen Diskussion ausdriicklich benannt. Seyfarth fiihrt etwa die
Idee Mertons (1976), dass die Paradigmen »gemeinsamen Kriterien und Gel-
tungsstandards unterworfen wiirden, auf die »von der deutschen offensicht-
lich unterschiedene[n] amerikanische[n] Situation« (1978: 290) zuriick.

Es findet sich bei Metton (1976: 114) auch eine andere Diagnose, da fir
ithn die krisenhafte Entwicklung des Faches auf die Awmwendung der sozialwis-
senschaftlichen Ergebnisse zuriickgeht. Bei ihm ist dies gleichfalls verbun-
den mit einem theoretischen Pluralismus und er befirwortet dabei einen
»disziplinierten Pluralismus« (Merton 1976: 142).1" In den USA wird dartiber
hinaus die Beschreibung der »Fragmentierung« bzw. »Balkanisierung« ver-
wendet, die als Kritik an der institutionellen Ausdifferenzierung und der
»Politisierung« der Disziplin als Folge von 1968 verstanden wird (Turner,
Turner 1990; Horowitz 1993; fir Grof3britannien Halsey 2004; fir Frank-
reich Heilbron 2015: 158).12 Zudem werden andere Vorschlige fiir die Be-
kimpfung des Problems genannt, Anfang der 1980er Jahre etwa die Aus-
richtung auf die »Praxis« oder neuerdings auf die »Offentlichkeit« (Rossi
1980; Burawoy 2007).13

9 In der neueren Fassung von »Paradigmen« von Gerhard Schurz (2014: 51) fehlt daher der
Bezug zur Praxis als Kriterium.

10 Die deutschsprachigen Soziologen sind bei dem Kongress in Kassel 1974 auch »nahezu
vollstindig unter sich«, weshalb ein Beobachter von einer »Provinzialisierung« des Faches
spricht (von Alemann 1975: 172).

11 Diese Idee Mertons wird in der deutschen Theorienvergleichsdebatte kurz erwihnt, aber
nicht weiterverfolgt (Seyfarth 1978: 289 f.). Sie ist zudem wenig bekannt, da der entspre-
chende Aufsatz Mertons (1976) nicht ins Deutsche tibersetzt wird.

12 Irving Louis Horowitz (1993) beklagt zudem die institutionelle Auswanderung angewand-
ter Bereiche wie der Kriminologie aus der Soziologie.

13 Auch die neuere Forderung von Michael Burawoy (2007) nach einer public sociology ist da-
her, was in der deutschen Rezeption meist tibersehen wird, vor der Frage nach der Iden-
titit des Faches zu sehen (Neun 2019).
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4. Zeitgendssische deutsche Kritik an der
» Theorienvergleichsdebatte«

Die Verinderung der Diskussionslage in Deutschland bleibt nicht ohne Kri-
tik, wobei auf die genannten theoretischen und sozialen Einflisse verwiesen
wird.!* Fir Wolfgang Conrad (1974: 508) sind etwa bei M. Rainer Lepsius’
(1976) Beschreibung des Zustands des Faches auf dem Kongress, Angste zu
erkennen, »die aus der politisch-praktischen Dimension einer expandieren-
den Soziologie resultieren kdnnten«, wie der Soziologentag 1968 gezeigt hat-
te. Conrad hebt zudem den beschriebenen Wandel der Positionen hervor
und bt Kritik an der neueren Ausblendung der Praxis: »IKKonsolidierung wi-
re in anderen Worten nichts als Pagifizierung nichts als ein Ubergang vom
Theorievergleich durch Praxis (die gingige Diskussion der spiten 60er Jahre)
zum Zustitutionalisierten Ansdtze-Pluralismus, bei dem nicht nur auf Institutsbe-
setzungen, sondern auch auf Theorievergleich iberhaupt verzichtet« wird
(Conrad 1974: 509; Hetv. i. O.). Die Debatte ist fiir ihn daher auch kein
Vergleich von Theorien, sondern nur ihre Gegentiberstellung, da der Bezug
auf empirisches Material fehlt. Zwar wird in der Wissenschaftstheorie diese
Position vertreten, es gibt aber zumindest fir praktizierende Soziologlnnen
»s0 etwas wie rkonkurtierende« Theorien, und mindestens von hier aus ist
das Kriterium, unter dem diese Konkurrenz allein entschieden werden kann,
nicht zweifelhaft: besser ist diejenige Theorie, die mehr erklirt als ihre Kon-
kurrenten« (ebd.: 510) Er stellt dartiber hinaus die Frage, warum in der De-
batte nicht die Anwendung und Verwendung der Theorien behandelt wurde
(ebd.: 511).15

Die Ausblendung gesellschaftlicher Probleme bei der Diskussion fithrt
auch generell zu der Diagnose der »Krise der Soziologie« und dem Vorwurf
der »Selbstbezogenheit der Soziologie« (Krysmanski, Marwedel 1975; Eiset-
mann 1976; Marwedel 1975: 51).

14 Auch in positiven Bemerkungen zu der Konferenz 1974 wird der genannte soziale Kon-
text erwihnt. Im Vergleich mit dem Kongress in Frankfurt fehlten fiir Heine von Ale-
mann zum Beispiel studentische Aktivititen fast ganz: »In Kassel ging es weniger um die
Verbesserung der Gesellschaft als um die Verbesserung der Soziologie.« (1975: 173)

15 Paul Feyerabend (1976: 45) verweist selbst auf die Kritik an seinem Ansatz, dass seine
Position keine Hilfe fir PolitikerInnen ist, die ein Problem 16sen wollen.
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5. Wirkung der »Theorienvergleichsdebatte« durch Formen
der Institutionalisierung

Trotz der frithen Kritik hat die Debatte eine starke Wirkung, die bis in die
Gegenwart reicht, unter anderem da sie institutionalisiert wird. In der Folge
orientieren sich die Lebrbiicher an den in der »Theorienvergleichsdebatte« ge-
nannten Ansitzen (unter anderem Ebetle, Maindok 1984; Lohse 2017).16
Frihere Einfihrungen bauten noch auf der Unterscheidung zwischen »all-
gemeiner« und »spezieller Soziologie« auf, der Titel von Ernst M. Wallners
Uberblick lautete zudem »Soziologie. Einfithrung in Grundbegriffe und
Probleme« (1970; Herv. v. mir). Hans-Paul Bahrdt ldsst sich in seinem Werk
»Wege in die Soziologie« im Aufbau ebenfalls von Themen leiten, »die aus
dem tiglichen Leben oder aus der Zeitung bekannt sind« (1966: 18). Es hat
daher symbolischen Charakter, dass Dirk Kislers (1974) erste deutsche Dar-
stellung soziologischer Theorien zunichst ein Anhang zu diesem Buch von
Bahrdt (1973) ist, der erst spiter separat verdffentlicht wird.!'” In der Lebre
gibt es zudem in der Gegenwart kaum noch Veranstaltungen zur Soziolo-
giegeschichte, dagegen zu systematischen Theorienvergleichen (Rehberg
2015: 433).

Auch institutionelle Verinderungen innerhalb der DGS begtinstigen die
Verselbststindigung der Theorie. Die »Theorienvergleichsdebatte« fihrt
1978 zu der Konstituierung der DGS-Setion Soziologische Theorien, aus
der spiter noch weitere Abspaltungen in Form eigener Sektionen zum Bei-
spiel der Kultursoziologie erfolgen (Schmid 2009: 210). Dagegen werden
keine fiir Soziologiegeschichte oder soziologische »Praxis« gegriindet, im
Gegensatz zum Beispiel zu den USA, wo jeweils Sektionen dazu in der
»American Sociological Association« (ASA) gebildet werden.

Auf den DGS-Kongressen erfolgt nach 1968 ebenfalls eine Ausrichtung der
Konferenzen auf die eigene peer-Group und nicht mehr die Offentlichkeit;
die DGS-Satzungsindernng 1970 zielt gleichfalls in diese Richtung (Neun
2018). Dartiber hinaus spaltet sich 1976 die Professionsorganisation »Bund
Deutscher Soziologen« (BDS) von der DGS ab und richtet eigene Konfe-
renzen zur »angewandten Soziologie« aus, im Kontrast dazu versteht sich

16 Eine Trennung zwischen Empirie und Theorie erfolgt dadurch schon in der Lehre (Braun
2008: 376).

17 Kislers (1974: 8) Begriindung fur seine Konzentration auf soziologische Theorien lautet
daher, dass die »speziellen Soziologen« schon in fritheren Kapiteln des Buches behandelt
wurden. Er beschreibt sie aber noch nicht als »Paradigmen«.
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die ASA weiter gleichfalls als Professionsvereinigung. Dagegen fehlt lange
Zeit eine wkognitive« Institutionalisiernng, da Begtiffe wie »6ffentliche Soziolo-
gie« oder »6ffentliche Wissenschaft«, die in den 1960er/1970er Jahren vet-
wendet werden (Haber 1968), danach zunehmend aus der Diskussion ver-
schwinden.

6. Diskussion und Fazit

Die »Theorienvergleichsdebatte« ist als theoretischer Ausgangspunkt der
neueren Auseinandersetzung soziologisch genauer zu lokalisieren: Sie ist a)
national eine deutsche Debatte, b) sozial eine Reaktion auf die scharfen Aus-
einandersetzungen in der deutschen Soziologie in der Zeit nach 1968 und c)
theoretisch beeinflusst durch die konstruktivistischen Theorien von Kuhn
und Feyerabend, die eine starke Resonanz bei den Studierenden finden. In
der Folge wird sie auch institutionell geférdert. Die in der Zeit aufkommen-
de und damit verbundene These der »Multiparadigmatik« der Disziplin, die
die Vorstellung eines »Theorienpluralismus« ablost, ist gleichfalls vor diesem
Hintergrund, insbesondere der (neuen) wissenschaftstheoretischen Thesen
zu sehen.

Der historische Blick auf die Zeit vor der Debatte lisst zudem Zweifel
an der Annahme aufkommen, dass ein Theoriepluralismus sich zwangsliufig
negativ auf das gesellschaftliche Bild der Disziplin auswirkt. Er zeigt dage-
gen, dass eine monoparadigmatische Situation, das heif3t die Dominanz einer
soziologischen Richtung, die in den USA nach 1945 zumindest ansatzweise
in Form des Strukturfunktionalismus von Parsons vorliegt und zum Auslé-
ser der Auseinandersetzung um die verschiedenen »Paradigmen« wird, in
Deutschland nie existierte. Schon in der Weimarer Republik wird dagegen
unter anderem von Walther (1925/1926) als Mittel gegen reine Systement-
wirfe die Wendung zur »Praxis« und zur Empirie vorgeschlagen. Auch in
der Hochzeit der Soziologie nach 1945 ist dies noch die dominante Position
und der Praxisbezug wird auch in der Wissenschaftstheorie von Topitsch
(1965) und Albert (1964) reflektiert. Die in den 1960er Jahren aufkommende
Idee des »Theoriepluralismus« basiert ebenfalls darauf, weshalb von einer
Vergleichbarkeit der Ansitze ausgegangen wird. Die anwendungsbezogene
und empirienahe Form der middle-range-Theotie im Sinne Mertons (1964) ist
daher die dominante Theotieform.
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Die praktischen Konsequenzen der Theorien sind jedoch eine der Ursachen
fir die starken Konflikte innerhalb der Disziplin unter anderem auf dem
Kongtess 1968 in Frankfurt und daher einer der Griinde fiir die Ausblen-
dung dieser Dimension bei der »Theorienvergleichsdebatte« 1974 in Kassel.
Dieser Riickzug von relevanten gesellschaftlichen Fragen wird aber schon
zeitgendssisch als Grund fir die »Krise der Soziologie« genannt (Krysman-
ski, Marwedel 1975; Eisermann 1976). Durch die Neuausrichtung erfolgt
zudem eine Ausblendung soziologischer Ansitze, die sich nicht als »Para-
digmen« bzw. »Schulen« beschreiben lassen sowie von middle-range-Theotien
allgemein, weshalb sie zu der Entkoppelung von Theorie und Empirie bzw.
Praxis beitrdgt. Danach gibt es wie in anderen Lindern Institutionalisie-
rungsprozesse zum Beispiel in Form der Ausdifferenzierung der soziologi-
schen Theorie als eigene Sektion, deten Effekt aber dadurch verstirkt wird,
dass entsprechende andere Abteilungen etwa zur »Praxis« fehlen.

Ein entscheidender Faktor der gegenwirtigen Krise ist daher die unter
anderem durch die »Theorienvergleichsdebatte« beférderte Fragmentierung,
das heif3t die Entwicklung »eine[t] eigenstindige[n] Sphire selbstreferentiel-
ler Wissensproduktion, abgekoppelt von der Empirie« (Grébl-Steinbach 2008:
48). Diese Tendenz ist auch eine Besonderheit der Soziologie, da es in anderen
Fichern wie der Psychologie zwar mehrere Ansitze gibt, dort aber dennoch
empirische Untersuchungen durchgefiithrt werden (ebd.; vgl. Balog 2008).

Da die »Theorienvergleichsdebatte« — wie die neuere um die »Multipara-
digmatik«!!® — eine nationale, deutschsprachige Auseinandersetzung ist, deu-
tet dies dariiber hinaus darauf hin, dass sie generelle Merkmale der deutschen
bzw. Unterschiede zu anderen Soziologien wie der amerikanischen reflek-
tiert, wie zum Beispiel die stidrkere Anlehnung an die Philosophie (schon
frih dazu Mannheim 2019; vgl. auch Miller, Sigmund 2000; Bégenhold
2000).1° Die US-Disziplin wird daher gerade in »ihrer praktisch gewordenen
Theorie, einer Mischung aus widdle range-Orientierung, Methodenraffinesse
und Feldbezug« generell als Vorbild fir die deutsche verstanden (Miiller,
Sigmund 2000: 9, 12; vgl. Bégenhold 2000).20

18 Ritzer (1975) greift zwar in einem Anhang zu einem neueren Uberblick iiber soziologische
Theorien die Idee der »multi-paradigmatischen Soziologie« aus seinem fritheren Aufsatz
auf, aber gerade nicht die These ihrer Inkommensurabilitit (Ritzer, Stepnisky 2016).

19 Schon Walther (1925/1926) ist zum Beispiel in seiner Forderung nach »Praxis« auch von
dem amerikanischen Fach beeinflusst.

20 Diese schematische Gegeniiberstellung der beiden nationalen Disziplinen ist aber eine
Vereinfachung und lisst die gegenseitige Beeinflussung etwa durch die deutsche Emigra-
tion in die USA verschwinden. Fin weiterer, ausfithrlicher zu diskutierende Punkt wire,
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Die Differenz zeigt sich zudem in der Beschreibung des gegenwirtigen Zu-
standes, in der etwa bei Craig Calhoun et al. die Thesen Mertons und die
Forderung nach middle-range-Theotien weiterwitken: »The connection be-
tween empirical research and sociological theory is often strongest and most
balanced at the level of theories of the middle range.« (2012: 18)*! Eine An-
bindung an 6ffentliche Probleme und die Empirie wird dabei als wichtig fir
die Entwicklung der soziologischen Theorie angesehen. Diese »has typically
flourished in some practical engagements with specific policy issues or poli-
tical and social problems« (Turner 2000: 12).22 In der Gegenwart besteht
daher, insbesondere in der deutschen Soziologie, ein zentrales Problem in
ithrer Ferne zur Empirie und dem weitestgehenden Fehlen von Theorien
mittlerer Reichweite (Braun 2008).23

dass die Auffassung von »soziologischer Theorie« generell differiert. Es fehlen zum Bei-
spiel in der anglo-amerikanischen Diskussion die Kategorien der »Gesellschaftstheorie«
und der davon in Deutschland abgegrenzten »Gesellschafts«- bzw. »Zeitdiagnose«, andere
wie »Sozialtheorie« bzw. »social theory« haben unterschiedliche Bedeutung (Lindemann
2009). William Outhwaite (2005: 216) verwendet deshalb etwa in einem Aufsatz den Aus-
druck »Zeitdiagnose« im deutschen Original. Die »Multiparadigmatik«-Debatte ist daher
auch vor dem Hintergrund des Konfliktes zwischen europdischer und amerikanischer So-
ziologie und insbesondere der europiischen »Hegemonie« im Bereich der Theorie zu se-
hen, der 1994 auf dem Kongress der »International Sociological Association« (ISA) in
Bielefeld besonders deutlich wird (Turner 2000: 16). Diese Spannung wirkt méglicherwei-
se noch bis in die Gegenwart weiter. Lenger et al. vermuten nach ihrer Ubersicht iiber die
gegenwirtigen Theorienpriferenzen: »Vor diesem Hintergrund wire zu diskutieren, ob
die Orientierung an dieser deutsch-franzosischen Fithrungsriege als eine (strategische) Ab-
grenzung zur anglo-amerikanischen Theorietradition innerhalb der deutschsprachigen So-
ziologie zu verstehen ist.« (Lenger, Rieder, Schneickert 2014: 459)

21 Eine andere theoretische Quelle dafiir ist C. Wright Mills’ (1959) Buch »The Sociological
Imagination« mit dessen Kritik sowohl an der »grand theory« als auch dem »abstracted
empiricism« (Calhoun et al. 2012: 17f.)

22 Deshalb lautet Bryan S. Turners These weiter, dass die soziologische Theorie »thrives and
survives best when it is engaged with empitical research and/or public issues« (2000: 12).
Als deutsches Beispiel dafiir nennt er die Arbeiten von Ulrich Beck (ebd.: 13; vgl. auch
Turner 2016: 7).

23 Diese Auffassung bedeutet keine Priferenz fiir eine rein quantitative Soziologie, da Nina
Baur und Hubert Knoblauch (2018) aus qualitativer Sicht ebenfalls die Kluft zwischen
Theorie und Empirie beklagen. Merton arbeitet zudem selbst qualitativ (Merton, Fiske,
Kendall 1956). Turner (2000: 9 f.) verweist auch gerade auf den Symbolischen Interaktio-
nismus als positives Beispiel fiir seine These der notwendigen stirkeren Berticksichtigung
gesellschaftlicher Probleme. Zu erinnern ist aber daran, dass Merton (1968) middle-range-
Theotien nicht auf Mikro- oder Mesophidnomene beschrinkt, sondern zum Beispiel Da-
vid Riesmans »The Lonely Crowd« als Beispiel ebenfalls dazu zihlt (Riesman, Glazer,
Denney 1950). Zu der Abgrenzung von Theorien mittlerer Reichweite zu anderen Theo-
rieformen vgl. Lindemann (2009).
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Relevant fiir die gegenwirtige Debatte um die Identitit des Faches ist des-
halb ebenfalls die neuere Diskussion der wissenschaftstheoretischen Grundlagen
um den Konstruktivismus bzw. den (neuen) Realismus (Boghossian 2013).24 Heinz
Bude diagnostiziert etwa als Folge eines kognitiven Anti-Realismus einen
»I'ranquilismus« und nennt als Alternative einen »postparadoxen Realismus«
(2017: 167).%

Die These einer »Unvereinbarkeit« der »Paradigmen« hat dagegen prakti-
sche Konsequenzen und wird zu einer selbst-erfiillenden Prophezeiung, weil
sie den Austausch zwischen den Theorien erschwert.26 Die Moglichkeit einer
»Synthese« zwischen verschiedenen Ansitzen, wie sie Karl Mannheim (2009)
noch als Resultat einer Theotriekonkurrenz erwartet, wird damit nicht mehr
erfasst. Solch ein Dialog kann aber, wie Peter V. Zima in Anlehnung an
Mannheim schreibt, zu einem Konsens fiihren und »dieser interdiskursive
Konsens zwischen heterogenen Soziolekten hat weitaus gréieren Erkenntnis-
wert als der Konsens innerhalb eines Soziolekts (einer Gruppe)« (2001: 401).27

Empirisch wire zudem genauer zu kliren, ob in der soziologischen Lehre
und Forschung nicht eine groBere Konvergenz vorliegt als in der Debatte
beklagt (und wissenschaftstheoretisch vorgegeben). Untersuchungen zeigen,
dass es zumindest einen gewissen Konsens in der Disziplin in Bezug auf die
»trias« von Pierre Bourdieu, Michel Foucault und Niklas Luhmann sowie
international eine Ubereinstimmung bei der Liste der wichtigsten soziologi-
schen Biicher gibt (ISA 1998; Gerhards 2014; Lenger, Rieder, Schneickert
2014). Auch eine Vermehrung der Spezialsoziologien spricht nicht zwangs-

24 In fast allen deutschsprachigen Lehrbiichern der theoretischen Soziologie wird aber »auf
wissenschaftstheoretische Erdrterungen« verzichtet (Braun 2008: 374). Auch Turner
(2000) wendet sich jedoch gegen einen Relativismus.

25 Schon fur Michael Schmid (2004: 29, 34) ist es méglich, dass die Empirie zeigen kann,
dass eine Theorie falsch ist, weshalb er die These der »Inkommensurabilidt« kritisiert (vgl.
auch Albert 2012).

26 Es wurde daher diese Debatte etleichtern, wenn nicht von vornherein die These vertreten
witd, die Teilnehmerlnnen seien »gar nicht dazu in der Lage, einen behandlungswiirdigen
Beitrag zur Problemlésung zu leisten« (Schmid 2009: 208 f.). Dies ist aber wichtig, da es
Kosten fiir eine solche Anstrengung gibt (ebd.: 209).

27 Peter V. Zima greift die Mannheimsche Idee der »Umrechenbarkeit und Ubersetzbarkeit«
in der Diskussion um die postmoderne Theorie als Alternative zur These der Inkommen-
surabilitit und als Mittelweg zwischen einem Universalismus und einem Partikularismus
auf (Mannheim 1952: 258; Zima 2001: 395).
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ldufig gegen eine solche These, da bestimmte Hauptautorlnnen in vielen die-
ser Teilgebiete auftauchen (Rehberg 2009: 215 £).28 Ob die Soziologie daher
wirklich in einer (Identitits-)»Krise« steckt, ist deshalb eine wichtige Prob-
lemstellung fiir eine empirische und historische Soziologie der Soziologie.
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