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Zwischen Prazision und Anonymisierung

Wie weit muss man bei der Verfilschung
wissenschaftlicher Daten gehen?1

Stefan Kiihl

Ich habe in meinen wissenschaftlichen Arbeiten Daten verfilscht. Ich habe
Linder gedndert, in denen Organisationen angesiedelt sind, Organisationen
aus Zentraleuropa nach Nordeuropa verlegt und von Asien nach Afrika. Ich
habe in wissenschaftlichen Artikeln so getan, als wenn Interviews mit Mit-
arbeitern in anderen Organisationen als den von mir beschriebenen stattge-
funden haben. Und ich habe in Artikeln manchmal aus zwei untersuchten
Organisationen drei gemacht oder auch aus dreien zwei.

Dies habe ich nicht gemacht, um die Daten so hinzubiegen, dass sie zu
meinen Thesen passen und auch nicht, um die Empirie interessanter zu ma-
chen, als sie sowieso schon war. Der Grund fiir die bewusst vorgenomme-
nen Verfilschungen war die von mir wahrgenommene Notwendigkeit, mit
allen verfiigbaren Mitteln sicherzustellen, dass nicht rekonstruiert werden
kann, aus welchen Organisationen die Daten stammen und besonders, von
welchen Personen diese gegeben wurden.

Sicherlich — angesichts der Verfilschung dieser Daten kénnte ich mich
auf eine konstruktivistische Position zuriickziehen und behaupten, dass es
die Wirklichkeit nicht gibt, und deswegen jede Beschreibung schon eine Ver-
filschung ist. Bereits durch die Datenerhebung und Datensicherung, so ein

1 Ich danke Ruth AyaB3, Heidi Hanekop, Stefan Hirschauer, Marc Schifers und J6rg Strii-
bing fiir Kommentare zu frithen Fassungen dieses Artikels und fiir hilfreiche Literatur-
hinweise.
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mégliches Argument, wiirden Verkiirzungen wahrgenommen, und bei der
Prisentation der Daten finden iber die Auswahl von empirischen Fund-
stiicken Verzerrungen statt. Aber das wiirde die Dimension der Verinde-
rung minimieren. SchlieBlich geht es nicht um eine unvermeidbare Reduzie-
rung des Informationsgehaltes bei der Erhebung, Erfassung und Archivie-
rung von Daten, sondern um die bewusste Verfilschung von Angaben im
Moment ihrer Prisentation in der wissenschaftlichen Offentlichkeit.?

Im Folgenden stelle ich das zentrale Dilemma fiir Forscherinnen und
Forscher dar, wenn sie mit sensiblen empirischen Daten arbeiten — das Di-
lemma zwischen einer moglichst prizisen Darstellung der erthobenen Daten
und einem Schutz der beforschten natiirlichen oder juristischen Personen.?
Das Dilemma diskutiere ich am Beispiel der empirischen Organisationsfor-
schung; es ldsst sich jedoch auf alle anderen Felder der empirischen Sozial-
forschung tibertragen.*

Das Dilemma der empirischen Sozialforschung

Sozialforscher stehen vor einem grundlegenden Dilemma. Auf der einen Sei-
te mussen sie ihre Befunde so genau wie méglich beschreiben, um anderen
Wissenschaftlern zu erméglichen, das Argument detailliert nachzuvollziehen
(zum Beispiel Christians 2000: 140). Nur so kénnen diese einschitzen, ob
die Schlussfolgerungen plausibel sind und fir Organisationen generell iiber-
zeugen oder nur fir einen bestimmten Typus. Wenn man die Konkretion

2 Siehe zu den Verkirzungen bei der Archivierung von Daten fiir Sekundéranalysen zum
Beispiel Parry, Mauthner (2004), Thomson et al. (2005), Gebel et al. (2015).

3 Interessanterweise wird das Spannungsfeld in den meisten Methodenlehrbiichern — wenn
iberhaupt — nur kurz gestreift. Siche zum Beispiel Unger (2014), Kruse (2015), Yin (2016);
cine kurze Behandlung findet sich beispielsweise bei Flick (2007: 66), Eberle, Maeder
(2011: 128 £.), Reichertz (2016: 169 f.); aufschlussreicher zum Spannungsfeld jedoch Tay-
lor (2015), Hopf (2016).

4 Bei diesem Text handelt es sich um grundlegende Uberlegungen zur Anonymisierung em-
pitischer Forschungen fiir ein Buch zu funktionalen Regelabweichungen in Organisatio-
nen. Fir frithe Formen der Verfilschungen in Studien zu brauchbarer Illegalitit siche un-
ter anderem Kiihl (2001) oder Kihl (2007a). Ich befasse mich mit diesem Spannungsfeld
aus der Perspektive eines Wissenschaftlers, der in der empirischen Forschung mit ver-
schiedenen Methoden arbeitet und sich fiir die Weiterentwicklung von Methoden interes-
siert (siche Kiihl, Strodtholz, Taffertshofer 2009), aber fiir sich nicht in Anspruch nimmt,
Experte in Methodenfragen zu sein.
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weglisst, die geschilderten Fille um konkrete Nachverfolgbarkeit ermdgli-
chende Angaben verkiirzt (etwa Typus, Branche, Grd8e, Standort von Ot-
ganisationen), verliert die Schilderung an Dichte, es fehlt dann das »Feeling«
fiir die Organisation.

Auf der anderen Seite gehdrt es zum wissenschaftlichen Standard, Daten
so zu anonymisieren, dass die analysierten Organisationen — und erst recht
die beforschten Organisationsmitglieder — nicht zu erkennen sind (zum Bei-
spiel Kaiser 2012: 457 ff.; Heggen, Guillemin 2012: 465 ff.).> Dies trifft in
besonderem Mal3 zu, wenn man sich mit der informalen Seite von Organi-
sationen beschiftigt, mit ihren Grauzonen und nicht ganz koscheren Prak-
tiken. Wenn Zurechenbarkeit nicht sorgfiltig vermieden wird, kénnen sen-
sible Daten, die Einsicht in die informalen, nicht voll darstellbaren, nicht
vollig legitimen Prozesse einer Organisation geben, sowohl fiir die Organi-
sation im Ganzen negative Konsequenzen haben, etwa ihr Image in der Of-
fentlichkeit beschidigen, als auch fir diejenigen Mitarbeiter negative Kon-
sequenzen nach sich ziehen, die die entsprechenden Informationen an die
Forscher gegeben haben. Beides ist — so die allgemeine Annahme — aus for-
schungsethischen Griinden unbedingt zu vermeiden.

Das Spannungsfeld zwischen Prizision und Anonymisierung ist prinzi-
piell nicht auflsbar. Je detaillierter man eine Organisation beschreibt, um
das eigene Argument nachvollziehbar zu machen, desto leichter ist die Or-
ganisation zu erkennen (siche dazu Tolich 2004).” Manchmal reicht schon
ein Zitat aus einem im Internet zuginglichen Dokument aus, um eine Orga-
nisation zu identifizieren. Manchmal legt schon allein die Angabe von Gré-
Be, Land und Branche nahe, um welche Organisation es sich handelt.3 Wir

5 Siehe hierzu auch den Ethik-Kodex der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie und des
Berufsverbandes deutscher Soziologinnen und Soziologen. Die Forderung nach Anony-
misierung findet sich unter § 2 »Rechte der Probandinnen und Probanden«, Absatz 5
(DGS, BDS 2017: 459).

6 Siehe auch zur Debatte tiber Anonymisierungsnotwendigkeiten als Reaktion auf die For-
derung nach einer nachhaltigen Archivierung, Sichtbarkeit und Nachnutzbarkeit von For-
schungsdaten und gleichzeitig verschirften Datenschutzbestimmungen zum Beispiel Hir-
schauer (2014) oder Gebel et al. (2015).

7 Das gilt selbstverstindlich nicht nur fiir die Forschung tiber Organisationen. Siche nur
beispielhaft die aus Anonymisierungsgriinden notwendige Verinderung empirischer Da-
ten in der Veroffentlichung von Studien zu Flichtlingen in den USA (Hopkins 1996), zu
Peer-Review in der Wissenschaft (Hirschauer 2004; 2010), zu Brustkrebspatientinnen
(Kaiser 2009) oder zu Schwangerschaft (Hirschauer et al. 2014).

8 Der klassische Fall mangelnder Anonymisierung ist »Fisher Folk« von Carolyn Ellis (1986).
Sie reflektiert die Probleme der mangelnden Anonymisierung selbst ausfiihrlich (Ellis 1995).
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kennen die Beschreibungen von Entwicklungsbanken, in denen auch Ex-
terne ohne Schwierigkeiten erkennen kénnen, um welche Organisation es
sich handelt, und Interne ohne Probleme die einzelnen, beschriebenen Pro-
jektmanager identifizieren kénnen (Rottenburg 2002). Wir kennen das Pro-
blem bei der Beschreibungen von Vorreiterunternehmen der Gruppenar-
beit, die bei aller Anonymisierung so detailliert sind, dass jeder und jede, die
sich einigermallen mit diesem Thema auskennt, die Organisationen erken-
nen und einzelne Interviewpartner identifizieren kann (Antoni 1996). Fir
Wissenschaftler ist diese Orientierung an empirischer Genauigkeit hilfreich,
weil sie mit Folgestudien in der gleichen Organisation ansetzen kdnnen;
weitgehenden Anspriichen an Anonymisierung werden diese Studien jedoch
nicht gerecht.”

Daumenregel — Wer nicht anonymisieren muss, hat nichts
herausbekommen

Zugespitzt kann man sagen: Wenn die Forscher nicht durch ihre Daten zu
groBler Vorsicht im Umgang mit Quellen gezwungen werden, haben sie
nichts relevantes herausbekommen. Sie haben vermutlich lediglich die fir
alle sowieso sichtbare Schauseite beobachtet und brauchen deswegen nicht
auf eine strikte Anonymisierung zu achten. Man kann diese Effekte bei Prak-
tikerzeitschriften beobachten, die viel Wert darauflegen, dass in ihren Arti-
keln Organisationen mit thren Echtnamen genannt werden. Das hat eine
Selbstzensur der Autoren zur Folge, weil sie darauf achten miissen, die be-
ratenen oder beforschten Organisationen zu schonen. Dies ist ein Grund,
weswegen man bei Fallstudien in Praktikerzeitschriften, die auf Anonymi-

9 Ich selbst habe an dieser ungentigenden Anonymisierung von Kolleginnen und Kollegen
parasitiert. Meine empirischen Arbeiten Gber das Scheitern von Gruppenarbeiten (Kiihl
2001) haben auch in einem Unternehmen stattgefunden, das von einem Arbeitspsycholo-
gen (Antoni 1996) dankenswerter Weise unzureichend anonymisiert wurde; meine For-
schungen tber Entwicklungshilfeorganisationen (Kiihl 2007b) haben von einer lediglich
symbolischen Anonymisierung in einer Studie Gber eine Entwicklungsbank profitiert
(Rottenburg 2002). Eine Frage, die ich fiir ebenso relevant wie die Sekundiranalyse qua-
litativer Daten halte, ist, wie bei strikter Anonymisierung anderen Forscherinnen und For-
schern anschlieBende Folgestudien tber die gleichen Organisationen ermdglicht werden
kénnen.
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sierung verzichten, sicher sein kann, dass man vielleicht einiges tiber die Vor-
derbithnen, aber faktisch nichts iiber die Hinterbithne der Organisation et-
fahrt.

Man kann daraus schon fast eine Daumenregel zur Zeitersparnis fiir die
Lektire von Artikeln und Bichern machen. Mit Ausnahme von historischen
Organisationsanalysen, in denen die Betroffenen in der Regel schon lange
tot sind, und von investigativen journalistischen Arbeiten, in denen der An-
spruch ja gerade die Aufdeckung der Hinterbithne einer spezifischen Orga-
nisation ist, kann man Texte, die auf Anonymisierung der dargestellten Or-
ganisationen verzichten, getrost ungelesen zur Seite legen. Bestenfalls wiirde
man etwas ber die neuste Managementmode erfahren, die tiber Erfolgs-
geschichten aufgepeppt wird, schlimmstenfalls liest man eine als Praktiker-
bericht getarnte PR-Geschichte eines Coaches, Beraters oder Managers.

Die hilfreiche Trennung von Forschern und Beforschten

Unter Forschungsgesichtspunkten ist es das hochste Kompliment fiir eine
Forscherin oder einen Forscher, wenn eine beforschte Organisation die in
wissenschaftlicher Sprache beschriebenen Strukturen, Prozesse und Effekte
als plausibel einschitzt ohne zu erkennen, dass diese auf der Analyse der
eigenen Organisation basieren. Der Kommentar: »Das ist ja wie bel uns,
ohne die eigene Organisation als empirische Grundlage der Beschreibung
wiederzuerkennen, ist nicht nur Ausdruck der Plausibilitit wissenschaftli-
cher Darstellungen, sondern weist ebenso darauf hin, dass die Anonymisie-
rung héchsten Anspriichen geniigt. Aber die Kosten dafiir sind in der Regel,
dass wesentliche Details gedndert wurden, ohne die ein Wiedererkennen der
Organisation méglich ist. Anonymisierung geht folglich immer auf Kosten
der Prizision in der Darstellung der Empirie.

Sichetlich — in vielen Fillen wird dieses Spannungsfeld nicht virulent,
weil man die Standards an die Anonymisierung mit guten Griinden schleifen
lassen kann. Sozial ist die Welt der wissenschaftlichen und der auBlerwissen-
schaftlichen Praxis so stark getrennt, dass man keine Sorgen haben muss,
dass die beforschten Personen am Ende die wissenschaftlichen Artikel lesen.
Wenn das Gerucht stimmt, dass der durchschnittliche Artikel in einer Fach-
zeitschrift von einer Person gelesen wird, wire es tiberraschend, wenn gera-
de dieser Leser oder diese Leserin aus der beforschten Organisation kommt.
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Das Spiel wird von Forschern und Beforschten routiniert gespielt. Die Be-
forschten erkliren vor dem Gesprich ihr Interesse an der Forschung, die
Forscher erkliren sich zur Rickmeldung bereit und beide vergessen bewusst
oder unbewusst die versprochene Riickmeldung. Wie viele Promotionen,
wie viele Forschungsberichte sind letztlich ungelesen in den Schubladen und
auf den Festplatten der Organisationen verschwunden, die den Feldzugang
tberhaupt nur unter der Voraussetzung zugestanden haben, dass man die
Forschungsergebnisse bekommt? Vermutlich kénnte man die Anforderung
von Organisationen, die Forschungsergebnisse danach schriftlich zur Ver-
fiigung gestellt zu bekommen, allein dadurch befriedigen, dass man den im-
mer gleichen Dummy-Text aus drethundert Seiten herausschickt und darauf
vertraut, dass Texte von Praktikern sowieso nicht gelesen werden.!?

Das hingt auch damit zusammen, dass die zeitlichen Horizonte ganz un-
terschiedlich sind. Bevor Wissenschaftler ihre Erkenntnisse zu Papier ge-
bracht oder gar publiziert haben, hat die beforschte Organisation bereits ver-
gessen, dass sie iiberhaupt beforscht wurde. Und nicht selten sind auch die
sachlichen Darstellungsformen ganz verschieden. Wissenschaftler wihlen in
der Regel eine Sprache, die fiir Praktiker nicht ohne Weiteres zuginglich ist,
und schiitzen so ihre Quellen.

Selbst fiir den unwahrscheinlichen Fall, dass eine Organisation nicht nur
die wissenschaftlichen Ergebnisse zur Kenntnis nimmt, sondern sich auf-
grund ungentigender Anonymisierung auch selbst identifiziert, greifen in
den meisten Fillen die Gblichen Immunteaktionen. Es wird zwar in kleinen,
informalen Kommunikationen thematisiert, dass Wissenschaftler die eigene
Organisation beschrieben haben, aber das bedeutet nicht, dass diese Et-
kenntnisse auch der formalen Kommunikation zuginglich sind. Biicher und
Artikel mit den fir die Organisation sensiblen Informationen kursieren als
Geheimtipp unter einigen Mitarbeitern, ohne dass die Organisation sich ins-
gesamt damit auseinandersetzen muss.

Aber weder die Unwahrscheinlichkeit der Wahrnehmung wissenschaft-
licher Erkenntnisse noch die in der Regel funktionierenden Immunsysteme
von Organisationen rechtfertigen Nachlissigkeiten bei der strikten Anony-
misierung. Wissenschaftler miissen immer mit dem unwahrscheinlichen Fall
rechnen, dass ihre Ergebnisse in den beforschten Organisationen nicht nur
wahrgenommen, sondern auch diskutiert werden. In diesem Fall kann eine

10 Das wire ein interessantes Experiment, um in einer quantitativ angelegten Studie den Ein-
fluss wissenschaftlicher Arbeiten auf die auB3erwissenschaftliche Praxis zu untersuchen.
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mangelhafte Anonymisierung verheerend sein, weil dutch die Beschreibun-
gen unkontrolliert Strukturen in der Organisation aufgedeckt werden, die
aus guten Grinden in der Kommunikationslatenz gehalten worden sind.

Zum Umgang mit dem Spannungsfeld

Es wire problematisch, wenn so getan wiirde, als lieBe sich dieser grundle-
gende Konflikt im konkreten Einzelfall zur allgemeinen Zufriedenheit I6sen.
Gewiss konnte man fordern, dass die zur Anonymisierung eingesetzten Ver-
filschungen zu beschreiben seien. Eine salvatorische FuBnote, dass man
Branchen oder Organisationen verindert hat, ist schnell gesetzt. Aber das
16st nicht das Problem, denn je genauer man die Anonymisierungsmethode
beschreibt, desto leichter fillt es Leserinnen und Lesern, dartiber die Orga-
nisation zu identifizieren. Wenn man angibt, dass man zum Beispiel das
Land, in dem eine Organisation titig ist, verindert oder dessen Branche
leicht modifiziert hat, fillt es paradoxerweise leichter zu identifizieren, um
welche Organisation es sich handelt.

Wenn man mit Forscherinnen und Forschern spricht, dann fillt auf, dass
die bewusste Verfilschung von Daten zur Sicherstellung der Anonymitit
gingige Praxis ist. Die Interviewsequenzen einer Person werden unter-
schiedlichen Personen zugewiesen, so dass die konkrete Person nicht er-
kennbar ist. Es werden in Texten »Nebelkerzen« geziindet, um die Leserin-
nen und Leser daran zu hindern, die konkrete Organisation, Familie, Bewe-
gung oder Gruppe zu entschliisseln und dariiber auch einzelne Personen
identifizieren zu konnen.

Man ist mit dieser Praxis der Verfilschung also nicht allein, aber kann
sich dabei nicht auf etablierte professionelle Standards stiitzen. Die Empfeh-
lungen der Fachgesellschaften ignorieren dieses Dilemma zwischen Prizi-
sion und Anonymisierung und verkiinden lieber allgemeine Prinzipien fiir
eine Forschungsethik. Konkret bleibt es den einzelnen Forscherinnen und
Forschern tbetlassen, cine situationsbezogene Umgangsform mit diesem
Dilemma zu finden.
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