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Gesellschaft unter Spannung.
40. DGS-Kongress 2020 in Berlin

Call for Curation

Der 40. Kongtess der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie findet vom 14.
bis 18. September 2020 unter dem Titel »Gesellschaft unter Spannung« an der
TU Betlin statt. Er will derzeitige gesellschaftliche Spannungen, Diagnosen
threr Um_Ordnung und die damit verbundenen Anforderungen an die Sozio-
logie als Wissenschaft der Gesellschaft in den Mittelpunkt stellen.

Der Geschichte, der kulturellen und sozialen Vielfalt und der nationalen,
aber auch globalen Bedeutung der Stadt Berlin soll ein eigener Schwerpunkt
im Kongtessverlauf gewidmet werden. Dieses Themenfeld soll durch Veran-
staltungen abgedeckt werden, die auch (und insbesondere) au3erhalb der Uni-
versitit durchgefithrt werden, stddtische und andere externe Akteure einbe-
ziehen und ungewdhnliche Formate einsetzen kénnen und sollen. (s. dazu
auch die Ausfihrungen zum Forum Berlin im Themenpapier zum 40. DGS-
Kongress)

Als Themen denkbar sind beispielsweise: »Wem gehort die Stadtr«, »Stadt
und Land — Refiguration im Spannungsverhiltnis sozialer Rdume«, »Wachsen-
de Stadt und Biirgerbeteiligung«, »Parallelgesellschaft oder Multikulturalititre,
»Monopole und Mark — Stadt und Land im Konflikt«. Dabei muss keineswegs
nur Berlin behandelt werden, wenn es beispielsweise um Ost-West-Konflikte
geht, oder wenn der Fokus auf »global cities« als soziale Form geworfen wird.

Der Vorstand der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie und die lokalen
Organisator/innen freuen sich uber Bewerbungen fir die Kuratierung und
Organisation eines solchen Formates.

Bitte reichen Sie Ihren Vorschlag zwischen dem 1. Februar 2020 und dem
1. Miirz 2020 online ein. Den Link zur Einreichung finden Sie ab dem 1.
Februar 2020 auf der Kongress-Homepage www.kongress2020.soziologie.de.
Eine Einreichung nach dem Ablauf der Frist ist leider nicht mehr mdglich.
Aus dem Antrag sollen folgende Punkte deutlich hervorgehen:

- inhaltliche Konzeption,
- Format der Veranstaltung, gegebenenfalls Ort oder Rdumlichkeiten,
- zeitlicher Umfang, den das Format einnechmen soll, und
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- Dbitte nennen Sie auBerdem ggf. bereits angefragte Referent/innen odet
Kooperationspartnet/innen.

Der Antrag darf maximal 5.000 Zeichen umfassen. Bitte beachten Sie, dass
die Kurator/innen der Veranstaltung Mitglieder der DGS sein mussen. Die
Veranstaltungen finden zwischen Dienstag, dem 15. September 2020, und
Freitag, dem 18. September 2020, statt. Die jeweiligen Termine werden
Anfang Juni 2020 in Absprache mit den Kurator/innen durch die lokalen
Organisator/innen zugewiesen.
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Call zu den Plenarveranstaltungen

Die acht Plenarveranstaltungen finden am Dienstag, den 15. September
2020 und Donnerstag, den 17. September 2020 von 9 bis 12 Uhr 30 statt,
jeweils vier pro Tag parallel. Uber die konkrete Verteilung der Veranstaltun-
gen auf die beiden Termine wird voraussichtlich im Juni 2020 entschieden.
Bitte senden Sie Ihr Exposé zur Bewerbung um einen Plenarvortrag (max.
5.000 Zeichen inkl. Leerzeichen) bis zum 31. Mirz 2020 an beide jeweils
genannten Jurot/innen. Von den zwei Vortrigen, die auf dem Kongtess von
einer Person gehalten werden kénnen, darf héchstens einer ein Plenarvor-
trag sein. Pro Plenum sind insgesamt vier Vortrige zugelassen.

Plenum 1
Un-Ordnung oder Um_Ordnung? Die Soziologie zwischen
Multiparadigmatik und Einheitswissenschaft

In diesem Plenum soll ein zentrales Thema des Kongresses aufgenommen
und erértert werden: Spannungen in der Soziologie selbst. Fir eine Wissen-
schaft, die sich nicht nur mit der Gesellschaft beschiftigt, sondern auch mit-
ten in der Gesellschaft steht, ist eine solche Selbstvergewisserung von Be-
deutung. Die Soziologie untersucht nicht nur die Gesellschaft, sondern ist
selbst auch soziale Praxis; sie muss sich deswegen auch der Frage stellen, in
welchem Malle und wie genau sie selbst von den gesellschaftlichen Span-
nungsverhiltnissen affiziert wird, sie gar mit produziert und sie praktisch
oder politisch begleitet. Die Spannung zwischen methodologischer Distanz,
theoretischer Abstraktion, empirischer Forschung und praktisch-politischem
Anspruch wird im Fach selbst in mehr oder weniger scharfen Diskursen im-
mer wieder manifest.

Im Zentrum des Plenums steht die Frage, ob sich die Soziologie in Rich-
tung auf unterschiedliche, miteinander nur schwer vertrigliche Paradigmen
bewegt, die nebeneinander stehen und keine gemeinsame Ordnung des Wis-
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sens teilen, ob wir es mit einem fragmentierten oder gar fraktalen Pluralis-
mus zu tun haben, oder ob sich die theoretischen Ansitze und methodolo-
gischen Zuginge der Soziologie in einer Um_Ordnung befinden. Dazu soll
in den Vortrigen des Plenums das Augenmerk iiber die jungeren Diskussio-
nen hinaus auf jene Perspektiven der Soziologie gelegt werden, die sich zwi-
schen, vielleicht auch jenseits der polarisierenden Positionen entwickelt
haben. Dabei sollten auch die gesellschaftlichen Dynamiken thematisiert
werden, die auf die Soziologie wirken und auf die sich die Soziologie richtet.
Mit Blick auf gesellschaftliche Um_Ordnungen kann thematisiert werden,
wie sich die gesellschaftlichen Spannungen auf die Spannungen innerhalb
der Soziologie auswirken und wie die Soziologie damit umgeht. In den Bei-
trdgen sollen nicht nur eigene Positionen markiert werden, sondern es sollen
die Spannungen und Um_Ordnungen verschiedener sozialtheoretischer, ge-
sellschaftstheoretischer und grundlegend methodologischer Richtungen selbst
schon so ins Gesprich gebracht werden, dass Antworten auf das Thema der
Sitzung thetisch formuliert, begriindet und verteidigt werden kénnen. Die
Beitrige kénnen auch das Verhiltnis von Soziologie und Gesellschaft, Of-
fentlichkeit und auB3erwissenschaftlichen Institutionen ansprechen und fra-
gen, welche Implikationen solche Verhiltnisse fiir die Soziologie als Wissen-
schaft haben.

Die Vortrige des Plenums kénnen dabei sowohl theoretische als auch me-
thodologische Positionen verhandeln, sie kénnen aber auch wissenschafts-
theoretische oder empirisch wissenschaftssoziologische Beobachtungen der
Situation der Soziologie als einer Wissenschaft der Gesellschaft in der Ge-
sellschaft zum Thema haben.

Verantwortlich im Vorstand:
Hubert Knoblauch

Jury:
Nicole Burzan (Dortmund) nicole.burzan@tu-dortmund.de
Uwe Schimank (Bremen) uwe.schimank@uni-bremen.de
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Plenum 2
Ungleichheitseffekte: Von Spannungen und Spaltungen

Wenn es um gesellschaftliche Spaltungsprozesse geht, fehlt selten der Ver-
weis auf soziale Ungleichheiten und deren Dynamik. Nach einer lingeren
Phase der Deskription von Ungleichheitsentwicklungen hat sich die For-
schung stirker der Frage zugewendet, mit welchen Folgen in »high inequality
regimes« (Grusky, McLean) zu rechnen sei: Wie gehen Gesellschaften mit
groBer sozialer Ungleichheit um, wie verindert sie die Beziehungen zwi-
schen sozialen Gruppen, die Demokratie, den Wohlfahrtsstaat, die Gesund-
heit und das alltdgliche Leben? Spitestens mit diesen Fragen ist auch die
Soziologie zunechmend aufgefordert, soziale Ungleichheiten als eines ihrer
Kerngeschifte zu thematisieren — nachdem die Okonomie ihr die Deutungs-
hoheit im Bereich der Ungleichheitsentwicklungen weitgehend abgenom-
men hatte.

An Theorien und Thesen tber die zerstorerischen Wirkungen von sozia-
ler Ungleichheit mangelt es nicht. In ihrem Buch »The Spirit Level« beschrei-
ben Wilkinson und Pickett (2009) cine lange Liste desastréser Effekte von
zu grofer sozialer Ungleichheit, die von gesundheitlichen Belastungen tber
den Verlust von Vertrauen und Lebenschancen bis hin zu Demokratiedefi-
ziten reicht und spiter noch um wirtschaftliche Wachstumseinbul3en erginzt
wurde. Ihre Befunde gelten jedoch nach wie vor als umstritten — nicht zuletzt
aufgrund der provokanten These, dass grole Ungleichheit am Ende alen
schade, selbst den Privilegierten. Der mikrosoziologische Erklirungsmecha-
nismus dafiir ist status anxiety: Ungleichheiten erzeugen demnach einen sys-
tematischen Status-Stress, der die Gesellschaft insgesamt wuter Spannung set-
ze. Konkurrenz, Verunsicherung, Abgrenzung und Mithaltenwollen sind die
Folgen, die iiber Steigerungsspiralen soziale Ungleichheiten ebenso erzeu-
gen, wie sie von ihnen hervorgebracht werden. Parallele gesellschaftliche
Trends — wie jiingst vor allem die Digitalisierung und Informatisierung — tun
ein Ubriges, um diesen Prozess in immer mehr Bereiche des gesellschaftlichen
Lebens zu tragen. Dieser These gegentiber — oder mindestens zur Seite — steht
die einer gesellschaftlichen Spa/tung in Gewinner*innen und Vetlierer*innen
der Ungleichheitsentwicklung. Reichtums- und Vermdgensakkumulationen,
Globalisierung und Digitalisierung erzeugen eine neue Drift. Neue Differen-
zierungen werden identifiziert, beispielsweise zwischen der Klasse der »aka-
demischen Mittelschichten«, der alten Mittelklasse und der »neuen Unter-
schicht« (Reckwitz 2017), die jeweils sehr unterschiedliche Lebenschancen
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und kulturelle Anerkennungsformen geltend machen kénnen. Die aktuellen
Kontroversen um den Zusammenhang von sozialen Ungleichheiten und
dem Erstarken rechtspopulistischer Bewegungen und Parteien bezichen
diese Diskussionen mit ein.

Die Gegeniiberstellung von Spannungen und Spaltungen als kontrire Fol-
gen von sozialer Ungleichheit macht deutlich, dass wir noch nicht viel gesi-
chertes Wissen iiber die systematischen Folgen von Ungleichheiten besitzen
— und damit wenig zeitgemile Antworten auf die Frage haben, was heutige
Gesellschaften angesichts ihrer ausgeprigten sozialen Ungleichheiten noch
zusammen halt.

Ausrichtende Sektion:
Soziale Ungleichheit und Sozialstrukturanalyse

Jury:

Claudia Diehl (Konstanz) claudia.diehl@uni-konstanz.de
Steffen Mau (Berlin) steffen.mau@hu-betlin.de
Plenum 3

Europa inmitten globaler Spannungen

Europa ist (tages-)politisch hoch umstritten. Zwischen nationalen Resouve-
rinisierungs-Begehren (Brexit) und Bemihungen, die EU zu demokratisie-
ren, ist Europa zur Chiffre fiir eine komplexe, uniibersichtliche, vielverspre-
chende, aber auch Verunsicherung erzeugende Gegenwart geworden. Eine
Gegenwart, die normativ von der unhintergehbaren Spannung zwischen
dem Programm einer europdischen Aufklirung und dessen empirischen
(Nicht-)Realisierungen bzw. Verhinderungen geprigt ist. Die Gesellschaften
Europas artikulieren diese Spannung in sehr unterschiedlicher Weise; im
Einzelnen reagieren auch Gruppen oder Organisationen darauf je spezifisch.
Wie genau, das ist eine Frage, die dieses Plenum aufgreifen wird.
Verstindlich wird die Dynamik Europas nicht nur als Projektion in die
Zukunft, sondern auch vor dem historischen Hintergrund langfristiger glo-
baler und globalisierender Prozesse. Das, was »Europa« war, wie es zu »Eu-
ropa« wurde, ldsst sich nicht ohne globale und historische Perspektiven so-
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ziologisch denken und beforschen. Was aber heil3t das? Mit wichtigen Aus-
nahmen hat sich die deutschsprachige Soziologie kaum mit kolonialen und
neo-kolonialen Verwicklungen sowie transkontinentalen Verflechtungen aus-
einandergesetzt. Zugleich bringt die immer noch vorherrschende moderni-
sierungslogische Hierarchisierung von Ost/West und Nord/Std systema-
tisch blinde Flecke hervor, die nicht zufillig mit (tages-)politischen Ausein-
andersetzungen sowie kulturellen Dynamiken verbunden sind. Beispiele
hierfiir sind die symbolischen Kidmpfe tiber Rassismus, tber »die Ostdeut-
scheng, der Streit um >Raubkunst und die koloniale Vergangenheit in Mu-
seen, die fehlende Aufarbeitung der Volkermorde zum Beispiel im heutigen
Namibia oder in der heutigen DR Kongo, die Diskussionen iiber die Hete-
rogenitit der Bevolkerung Buropas oder die rekurrierenden Enthillungen
tber raubwirtschaftliche Praktiken europiischer Unternehmen im globalen
Stden.

Was und wer ist also »Europa« in soziologischer Hinsicht — als soziolo-
gischer Begriff, und ebenso als empirische Frage an unsere soziale Gegen-
wart? Inwiefern wird Europa auch hier und heute, und werden die Gesell-
schaften Huropas, nicht zuletzt auch die deutsche Gesellschaft, als eigenlo-
gischer und doch Teil einer europiischen Konstellation, in einer verflochte-
nen Weltkonstellation verhandelt, verstanden, erfahren, konstituiert? Wie
prigen globale, interdependente Dynamiken hiesige soziale Realititen, etwa
Ungleichheit, Geschlechterverhiltnisse, das alltdgliche Miteinander?

Dieses Plenum ladt zur soziologischen Auseinandersetzung mit Europa
unter Spannung ein. Es interessieren dabei vor allem Arbeiten, die Gber den
Stand der lang andauernden Modernisierungstheorien hinausweisen, diese
aber angemessen berticksichtigen. Es sind gleichermal3en theoretische, kon-
zeptuelle, empirische und diagnostische Perspektiven willkommen.

Verantwortlich im Vorstand:
Paula-Irene Villa Braslavsky

Jury:
Sérgio Costa (Betlin) sergio.costa@fu-betlin.de
Anja Weil3 (Duisburg-Essen) anja.weiss@uni-due.de
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Plenum 4
Gesellschaftliche Verstrickungen: (Re)Nationalisierungs-
prozesse und Solidarititen

Gegenwirtige gesellschaftliche Prozesse werden unter dem Begriff der Wi-
dersprichlichkeit und der Spannung beschrieben; im Zentrum steht dabei
eine Gleichzeitigkeit von erstarkendem Rechtspopulismus, Fremdenfeind-
lichkeit und Antigenderismus auf der einen Seite und der Betonung von An-
erkennung, Demokratie und transnationalen Menschenrechten auf der an-
deren Seite.

Insbesondere mit dem sogenannten »Sommer der Migration« (Hess u.a.
2016) und den wieder gestiegenen Zahlen von Gefliichteten in Deutschland
werden Kultur, Nation, Geschlecht und Sexualitit zu diskursiven Verhand-
lungsfeldern. In Politiken unterschiedlicher Parteien, in den Foren und
Kampagnen der social media, aber auch von Willkommensinitiativen wer-
den »toxische Narrative« hervorgebracht, die iiber codierte und uncodierte
Darstellungen Angste vor den imaginierten, rassifizierten und ethnisierten
»Anderenc schiiten. Dabei ist die Angst vor >Uberfremdungc eng mit der
Angst vor neuen Identititen (Hall 1994) — etwa von Eingewanderten aber
auch von nicht-heteronormativen Personen — verwoben. Grenziiberschrei-
tungen, Grenzoffnungen und Krisen — wie die Finanzkrise, die Umwelt-,
Klima- und Artenkrise, aber auch die »Krise< des (alten, weillen) Mannes —
werden auch von der biirgerlichen >Mittec als Kontrollverluste und Bedro-
hung etlebt.

Vor diesem Hintergrund erscheinen zunehmend Akteur*innen, die den
nationalen Souverinititsverlust verhindern wollen, indem sie sowohl die
Nation (verstanden als Volksgemeinschaft und als starker Rechtsstaat) als
auch die Familie (als >Keimzelle« der Nation) einschliefSlich tradierter Ge-
schlechterrollen und Arbeitsteilungen erneut anrufen und re-etablieren wol-
len. Dabei lassen sich die genannten Spaltungen nicht linger in der Dualitit
rechts/links oder Renationalisierung vs. Solidatisierung einordnen, sondern
es hat den Anschein, dass heute die geltende soziale Ordnung selbst zur Dis-
position steht.

Ziel des Panels ist es, empirische Erkundungen, die sich entsprechend
einer bevorzugt qualitativen Forschungslogik auf spezifische Konstellatio-
nen von Akteur*innen richten, miteinander in Bezug zu setzen:
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- Wie verhalten sich aktuelle rechts-(populistische) Bewegungen zu den An-
liegen der gesellschaftlichen Mitte und denen der mehrfach Prekarisierten?

- Welche neuen (und alten) Solidarititsbekundungen und -formen sind
entstanden (bzw. wieder erstarkt), vereinnahmt worden, haben sich pro-
fessionalisiert, sind aber auch wieder verschwunden?

- Welche Rolle spielen postkoloniale Verstrickungen in den derzeitigen
Entwicklungen?

- Welche neuen, transnationalen Solidarititen jenseits marktlogischer Ver-
wertbarkeit werden heute sichtbar?

Ausrichtende Sektionen:

Biographieforschung

Frauen- und Geschlechterforschung

Jury:

Helma Lutz (Frankfurt am Main) lutz@soz.uni-frankfurt.de
Sylka Scholz (Jena) sylka.scholz@uni-jena.de
Plenum 5

Stadte als Raume gesellschaftlicher Spannungen

Seit ihrem Bestehen hat die Soziologie der Stadt und dem stiddtischen Leben
grofie Aufmerksamkeit gewidmet: Von Park, Weber, Engels bis Sassen und
Wacquant wurden gesellschaftliche Spannungen der Moderne wie unter
einem Brennglas in der Stadt betrachtet. Charakteristisch fir moderne Stidte
ist die rdumliche Verdichtung bei gleichzeitiger sozialer Distanz und die da-
mit einhergehende Notwendigkeit zu Koordination und Standardisierung,
die etwa Simmel betonte. Fremdheit und Anonymitit sind konstitutiv fiir
stadtisches Leben und fiir die Gesellschaft als abstrakte Sozialitit insgesamt.
Gleichzeitig bringen Stddte aber auch Formen der Vergemeinschaftung
wider die groBstidtische Anonymitit hervor wie (imaginierte) Stadtteilge-
meinschaften, kulturell gepragte Rdume, Szenen oder Vereine.

Innerhalb der Stidte lassen sich seit Beginn der Moderne Spannungen
zwischen verschiedenen Entwiirfen und Praktiken des Zusammenlebens be-
obachten. Zu fragen ist daher: Fiir welche Lebensstile und fiir welche Men-
schen bzw. Korper sind Stddte gebaut? Wie materialisieren sich heterogene
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Lebensentwiirfe im relationalen stidtischen Gefiige? Wie wird Wohnen zur
Ware? Gerade die Verteilung von Wohnraum als Ausdruck sozio-6konomi-
scher Unterschiede ist stark umkimpft: Gentrifizierung, Mietpreisexplosio-
nen und Obdachlosigkeit pragen fast alle gro3eren Stidte. Wie werden so-
zio-6konomische Ungleichheiten durch riumliche Ensembles (vom Villen-
viertel bis zur Hochhaussiedlung bzw. von gated communities bis stums/ favelas)
miterzeugt?

Auch im Bereich der Mobilitit prallen die Interessen von Menschen mit E-
Rollern, Autos, Kinderwagen, Rollstithlen, Stocken, Fahrridern aufeinander.
Vor allem die Straf3e wird so zu einem umkidmpften Gebiet: Ist sie die pulsie-
rende Lebensader einer Stadt oder die mit geparkten Autos und Stickoxid ver-
kalkte Arterie? Gewinnt der 6ffentliche Raum an Qualitit, wenn die Autos unter
den Hiusern in Tiefgaragen verborgen werden, oder stirken solche Praktiken
weitere Privatisierung? In welchem Spannungsverhiltnis stehen Ort und Bahn?

Die Stadst steht so fiir paradoxe und ambivalente Modernisierungsdynami-
ken, wihrend »dem Land« mit viel Romantizismus das Traditionelle zuge-
schrieben wird. Wie ldsst sich die spannungsreiche Beziehung zwischen Stadt
und Land soziologisch erkliren? Lingst finden sich auf dem Land stadtihn-
liche Lebensstile (Pendler*innen, Aussteiger*innen) und Infrastrukturen (In-
ternet, Flughédfen), auch weil Stidte ihre Infrastrukturen (Autobahnen, Hoch-
geschwindigkeitsstrecken) ebenso ins Umland expandieren wie sie diverse
Problemstoffe (etwa tiber Kanalisation) dorthin auslagern. Finden wir in den
Dérfern und suburbanen Gebieten dhnliche Spannungen wie in den Stidten?
Gelingt es der Stadt zu entspannen, weil sie »das Land« als das Andere eta-
bliert, oder welche soziologischen Angebote gibt es, um die Dynamik zwi-
schen Stadt und Land gesellschaftstheoretisch zu fassen.

Vor diesem Hintergrund fragt das Plenum nach den verschiedenen Span-
nungen, die moderne Stidte und ihre Ordnungen bzw. Un- und Umordnun-
gen auszeichnen. Gesucht sind dabei konzeptionelle und/oder empirische
Beitrige, die in soziologischer Absicht moderne Stidte als Riume gesellschaft-
licher Spannungen sowie auch Stidte in threm sich dynamisch verindernden
Gefiige zu lindlichen Riumen untersuchen.

Verantwortlich im Vorstand:
Larissa Schindler

Jury:
Martina Low (Betlin) matrtina.loew@tu-betlin.de
Lars Meier (Frankfurt am Main) meler@soz.uni-frankfurt.de
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Plenum 6
Mobilisierung und Protest

Die Wucht, mit der soziale Proteste und Bewegungen in den vergangenen
Jahren verschiedene Anliegen in die Offentlichkeit getragen haben, verleiht
der Diagnose einer Gesellschaft unter Spannung scheinbar unmittelbare
Evidenz. Die binnen eines Jahres global stattfindenden freitiglichen Schul-
streiks der Fridays for Future-Bewegung, die Massendemonstrationen des Ara-
bischen Frithlings und der Demokratiebewegungen in Hong Kong, Sudan,
Russland, der Ttrkei oder auch die Montagsdemonstrationen von Pegida
sind nur einige jingere Beispiele von Bewegungen, die in teilweise kurzer
Zeit grof3e Massen mobilisieren konnten. Aber auch andere Formen sozialen
Protests haben Konjunktur. >Riots< prigten die 6ffentliche Wahrnehmung
der Auseinandersetzungen um den G20-Gipfel in Hamburg ebenso wie die
Gelbwestenproteste in Frankreich; Besetzungen und Blockaden 6ffentlicher
Riume und Infrastrukturen stehen im Mittelpunkt der Strategien von Bewe-
gungen wie Ocerpy oder Extinction Rebellion; und nicht zuletzt lassen sich unter
dem Stichwort des #-Aktivismus Phinomene wie #metoo, aber auch
rechtspopulistische Bewegungen versammeln, die ihre Mobilisierungsfihig-
keit digitalen Kommunikationsplattformen verdanken. Zeitgleich zu dieser
Vielzahl gegenwirtiger Formen des Protests finden wiederum vergangene
Protestereignisse — beispielweise im Rahmen von Jubilden wie 50 Jahre »68¢
oder 30 Jahre Montagsdemonstrationen und Deutsche Einheit — Eingang in
die 6ffentliche Erinnerungskultur und werden als Bestandteil kollektiver
Identititsdiskurse von verschiedenen Seiten kommentiert oder vereinnahmt.

Aus soziologischer Perspektive fordern diese hier nur schlaglichtartig be-
leuchteten Phinomene die Politische Soziologie, bewegungs-, organisations-
und stadtsoziologische Analysen wie auch gesellschaftstheoretische und ge-
genwartsdiagnostische Ansitze heraus. So lisst sich einerseits eine Ubernah-
me tradierter Protestweisen und auch eine strategische Selbsthistorisierung
beobachten. Fridays for Future bedient sich des Streiks, um Schuler*innen zu
mobilisieren; die Pegida-Proteste stellten sich in die Tradition der Montags-
demonstrationen der Vorwende-Zeit. Andererseits verschranken sich tradi-
tionelle Protestpraktiken mit neuen, digital basierten Kommunikationsfor-
men. Soziale Medien, die Kollektivierung jenseits zentraler Organisationen
durch cher lose und netzwerkférmige Verbindungen ermdglichen und zu-
gleich Plattformen fiir die globale Verbreitung von Inhalten bereitstellen,
prigen nicht nur die interne Organisation der sozialen Bewegungen. Auch
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die Formen des Protests, der Generierung von Aufmerksamkeit, der An-
sprache und Sichtbarwerdung wandeln sich. Wie weit diese Umordnungen
und Neuformierungen reichen, inwiefern sie nicht nur auf der Ebene einzel-
ner Praktiken wirksam werden, sondern auch die Neujustierung von sozio-
logisch grundlegenden Konzepten wie »Offentlichkeit« erfordern, soll in
diesem Plenum diskutiert werden.

Verantwortlich im Vorstand:
Sina Farzin

Jury:

Ilse Lenz (Bochum) ilse.lenz@ruhtr-uni-bochum.de
Dieter Rucht (Betlin) dieter.rucht@wzb.cu
Plenum 7

Anspannung, Wut, Empérung. Politik und Affekte in
nervosen Zeiten

Gesellschaftliche Spannungen und Konflikte realisieren sich in verschiede-
nen sozialen Feldern, Formen und Medien. Das Plenum betrachtet Kérper-
lichkeit als zentrales Medium der Erfahrung solcher Spannungen und ihrer
Austragung. Wir gehen davon aus, dass selbst abstrakte, weitreichende ge-
sellschaftliche Spannungsphidnomene an die Empfindungsfihigkeit und
Empfindsamkeit, die Erregbarkeit und emotionale Affizierbarkeit von Kot-
pern zuriickgebunden sind, die sich umgekehrt selbst erst in feldspezifischen
Umgangsweisen mit gesellschaftlichen oder kollektiven Spannungen als je
besondere Verkorperungen (des Konflikts, Aufbegehrens, Protests etc.) zei-
gen. So kommt politische Mobilisierung ohne Affizierungen und affektive
Energien (per se) nicht aus, soziale Ungleichheit wird tber Affekte wie
Scham (z.B. Neckel) und Ressentiments (z.B. Koppetsch) vermittelt, Biir-
ger_innen artikulieren sich als »Wutbtirger.

Aktuelle antagonistische und populistische Formen im politischen Raum
mobilisieren und bedienen ausdricklich affektive Dimensionen, etwa im
Appell an starke Gesten, Gewalt, Energie, Dezisionismus, Angst. Gerade
auch digitale Offentlichkeiten erweisen sich als gesellschaftliche Arenen, in
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denen sich die Artikulation von Misstrauen und Kritik in Form von Emp6-
rung und Wut Bahn bricht. Politische Bewegungen realisieren sich derart
— auf jeder Seite des politischen Spektrums — als Kérper(-massen) bzw. als
Kollektivkorper auf der Stra3e. In diesem Sinne haben Korper- und Affekt-
kulturen oft eine politische (das heil3t konflikthafte) Dimension, worauf in
der Soziologie unter anderem Simmel, Weber, Elias, Bourdieu und Goffman
ebenso hingewiesen haben wie zahlreiche Studien aus der Geschlechterso-
ziologie, der Praxeologie, den ajfect studies und der Leibphinomenologie.

In empirischen Studien in Feldern wie dem Sport und der Populirkultur
und auch in der politischen Theorie ist der Zusammenhang zwischen einer
so verstandenen Politik, korperlichen Praktiken und sozialen Spannungen
bereits linger Thema; man denke an Untersuchungen iber die affektivkor-
petliche Dimensionen von Fankulturen oder Formen der Vergemeinschaf-
tung in den Sub- und Gegenkulturen der populiren Musik, in denen das
»Politische« allerdings je zu bestimmen bleibt. Diese und dhnliche Studien
liefern Impulse zur Reflexion auf Grundbegriffe der Soziologie, hier insbe-
sondere Handlung, Praxis, Akteur_in, Politik/Politisches — im Blick auf die
je beteiligten (menschlichen wie nichtmenschlichen) Kérper und Affekte
und die dabei je erzeugte Bildung von gegeneinander gestellten, in diesem
Sinne politischen Kollektiven.

Das Plenum thematisiert in vier, héchstens finf Vortrigen die Relevanz
von Koérperlichkeit und Affektivitit in aktuellen gesellschaftlichen Spannun-
gen und ihren politischen Auseinandersetzungen. Es méchte moglichst auf
der Basis empirischer Studien zur weiteren Ausarbeitung einer soziologi-
schen Theorie des Koérpers und der Affekte im Blick auf das »Politische«
und die »Politik« beitragen. Gewiinscht ist dabei eine Fokussierung auf ge-
genwirtige politische Mobilisierungen, Affekte, Korperpraktiken, um die
Vortrige thematisch aufeinander abzustimmen.

Ausrichtende Sektionen:

Soziologie des Korpers und des Sports
Politische Soziologie

Soziologische Theorie
Kultursoziologie

Jury:
Robert Schmidt (Eichstitt) rschmidt@ku.de
Jasmin Siri (Miinchen) jasmin.siti@soziologie.uni-muenchen.de
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Plenum 8
Die soziologische Vermessung der 6kologischen Krise

Klimawandel, Artensterben, Plastik in der Umwelt — Berichte iiber globale
6kologische Um_Ordnungen werfen aktuell wieder die Frage auf, welche
Verinderungen notig sind, damit Gesellschaften nicht ihre natiirlichen Exis-
tenzbedingungen gefdhrden. »Tiefgreifende sozialékologische Transforma-
tionen« werden Offentlich gefordert. Derzeit diskutierte Manahmen der
Krisenbekdmpfung drohen neue gesellschaftliche Spannungen zu erzeugen.
Eine CO»-Steuer benachteiligt Wohn- und Lebenslagen, in denen Menschen
auf Automobilitit angewiesen sind. Die Férderung von Windenergie baut
Spannungen zwischen nérdlichen und siidlichen Bundeslindern sowie zwi-
schen Investitions- und Naturschutzinteressen auf. Mit Agrarférderungen
zur Effizienzsteigerung unterstiitzt die EU eine exportorientierte Landwirt-
schaft, die zur Eutrophierung heimischer Gewisser beitrdgt und in manchen
Ziellindern Afrikas Kleinbauern die Existenzgrundlage entzieht.

Dass Berichte tiber globale 6kologische Um_Ordnungen Anlisse bieten,
Verinderungen unserer Wirtschafts- und Lebensweisen zu fordern, ist nicht
neu. Die 6kologische Kritik der Moderne hat eine lange Tradition. Seit Mitte
der 1980er Jahre biindelt die internationale Umweltpolitik Bestrebungen,
durch inkrementellen oder disruptiven Gesellschaftswandel die 6kologische
Krise zu 18sen, mit dem Begriff »nachhaltige Entwicklung«. Neu ist heute,
dass die Sozialwissenschaften explizit aufgerufen werden, in den grofien
Science-Policy-Netzwerken mitzuwirken und ihre Expertisen in den Nach-
haltigkeitsdiskurs einzubringen.

Diesen Stimmungswandel nehmen wir zum Anlass, in einer Plenarver-
anstaltung zu thematisieren, was die Soziologie zur Vermessung der 6kolo-
gischen Krise beizutragen hat. Dabei interessiert zum einen, wie in soziolo-
gischer Forschung Aspekte der dkologischen Krise gemessen werden, um
zur Aufklirung (oder gar zur Lésung der Krise) beizutragen:

- Wie kénnen Umweltbeziige soziologisch erfasst (zum Beispiel Umweltbe-
wusstsein, Lebensstile) und - gerade auch in ihren rdumlichen Dimensio-
nen — in Analysen sozialdkologischer Phinomene beriicksichtigt werden?

- Wie werden soziale Indikatoren (zum Beispiel Einkommen, Umweltbe-
wusstsein) systematisch mit 6konomischen oder naturwissenschaftlichen
Indikatoren (zum Beispiel 6kologischer Fulabdruck, CO2-Emissionen)
verkniipft?
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Des Weiteren interessieren Forschungen, in denen die Vermessung der 6ko-
logischen Kirise selbst als soziales Phinomen analysiert wird, etwa entlang
der folgenden Fragen:

- Was erzeugt die Berichterstattung iber Klimawandel, Artenverlust und
andere Umweltprobleme gesellschaftlich?

- Wie vollziehen sich Wertsetzungen und -aushandlungen bei der Beob-
achtung von sozialokologischen Transformationsprozessen?

Schliefilich sind auch kritisch-reflexive Auseinandersetzungen mit der Ver-
messung der 6kologischen Kirise zur Diskussion zu stellen, zum Beispiel:

- Inwieweit ldsst sich die Erreichung der »Sustainable Development
Goals« addquat messen und welche Folgen zeitigt die hiermit angestrebte
empirische Untersuchung und Bewertung politischer Prozesse?

- Wer misst welche Krisenphinomene wie und zu welchem Zweck und
mit welchen gesellschaftlichen oder sozial6kologischen Folgen?

Gesucht wird beispielgebende empirische Forschung — qualitativ, quantita-
tiv oder »mixed methods« —, in der soziologische Zuginge vorgestellt und
methodologisch bzw. wissenschaftstheoretisch reflektiert werden.

Ausrichtende Sektionen:
Methoden der empirischen Sozialforschung
Umweltsoziologie

Jury:
Bernhard Gill Minchen) bernhard.gill@lmu.de
Udo Kelle (Hamburg) kelle@hsu-hh.de
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Auswertung der DGS-Wahlreform nach der Wahl 2019

Ziel der Wahlreform der Deutschen Gesellschaft fur Soziologie, die durch das
Konzil in Auftrag gegeben, von einer dafir eingesetzten Kommission
entwickelt und zur Gremienwahl 2019 erstmalig umgesetzt wurde, war die
groBere Transparenz (Demokratisierungq des Nominierungsprocederes. Da-
bei sollten die Beteiligungschancen der Mitgliedschaft, insbesondere mit Blick
auf den Mittelbau bzw. Mitglieder in prekirer Beschiftigung, aber auch
sonstiger Gruppen erhoht sowie die Sektionen besonders geférdert werden.
Die bei der Wahl 2019 umgesetzten Mallnahmen waren in Form von Ausfiih-
rungsbestimmungen als Erginzung der Wahl- und Verfahrensordnung for-
muliert worden, so dass keine Anderung der Satzung der DGS vonnéten wat.

Die vorliegenden Informationen dienten als Bewertungsgrundlage fiir
das Konzil und sollen hiermit den Mitgliedern der DGS vorgestellt werden.

Wahl zum Vorsitz

Die Sektionen nominieren nach der iiberarbeiteten Wahlordnung gemein-
sam eine Person fiir den Vorsitz, fir die zweite Kandidatur wird vorstands-
seitig nominiert. Wenn aus den Sektionen keine Nominierung erfolgt, hat
der Vorstand die Méglichkeit, beide Personen zu nominieren, andernfalls
nominiert das Konzil. Das Konzil muss jede Kandidatur bestitigen.

Die Sektionen sollen sich zur Exrmittlung eines gemeinsamen Kandidaten
bzw. einer gemeinsamen Kandidatin gemi3 Ausfithrungsbestimmungen auf
ein durch die Versammlung der Sprecherinnen und Sprecher der Sektionen
selbst festgelegtes Verfahren einigen. Da bei den Wahlen 2019 aufgrund der
kurzfristigen Etablierung der neuen Wahlordnung die Nominierungsfrist en-
dete, bevor die Sprecher/innen-Versammlung getagt hatte, schlugen Wahl-
leiterin, Leiterin der Versammlung und dem damaligen Beauftragten fiir die
Sektionen im DGS-Vorstand vor, dass die Sektionen sich bei dieser Wahl
virtuell in einem geschlossenen Online-Forum auf eine Person einigen kénn-
ten, und richteten dieses ein.

Fir die Zukunft sind halbjihrliche Versammlungen der Sprecherinnen
und Sprecher der Sektionen vorgesehen. Auf den Frihjahrstreffen in gera-
den Kalendetjahren sollen potenzielle Kandidat/innen diskutiert und an-
schlieBend soll in einer Online-Abstimmung eine Person ausgewahlt wer-
den, wie die Sprechet/innen-Versammlung im Mai 2019 beschlossen hat.
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Die Nominierung einer Kandidatin oder eines Kandidaten fiir den Vorsitz
durch die Sektionen blieb bei der Wahl der/des Vorsitzenden 2019 aus,
weshalb der Vorstand Birgit Blittel-Mink und Hans-Peter Muller fiir die
Wahl der/des Vorsitzenden nominierte. Das Konzil hat beide Nominierun-
gen bestitigt. Birgit Blittel-Mink wurde in das Amt gewihlt.

Vorstand

Die Sektionen nominieren gemill dem neuen Wahlverfahren bis zu vier Per-
sonen fur die Vorstandskandidatur, acht Personen werden vom Vorstand
nominiert. Hierbei hat jede Sektion in der Abstimmung eine Stimme, die vier
Personen mit den meisten Stimmen sind sektionsseitig nominiert. Bei mehr
als vier Nominierungen aus den Sektionen und Gleichstand auf dem 4. Platz
entscheidet das Los tiber den 4. Platz. Die letztgiiltige Entscheidung tiber
die Wabhlliste liegt auch hier beim Konzil.

Die Sektionen haben bei der Vorstandswahl 2019 drei Personen fiir vier
mégliche Plitze nominiert, die vom Konzil bestitigt wurden: Jirgen Beyer,
Gabriele Rosenthal (nominiert durch drei Sektionen) und Larissa Schindler
(nominiert dutch zwei Sektionen).

In Kenntnis der Sektionsnominierungen hat der Vorstand gemil3 dem
neuen Wahlverfahren acht weitere potenzielle Kandidierende ermittelt und
dem Konzil vorgeschlagen: Birgit-Blittel-Mink, Sasa Bosanci¢, Sina Farzin
(zur Wiederwahl, im Folgenden: W), Hubert Knoblauch, Diana Lengersdorf,
Hans-Peter Miiller, Olaf Struck (W) und Paula-Irene Villa Braslavsky (V).
Das Konzil wurde dariiber in Kenntnis gesetzt, dass zusitzlich auch Thomas
Kron, Anja Steinbach und J6rg Striibing Interesse an einer Kandidatur fiir
den Vorstand geduB3ert hatten.

Das Konzil erginzte zunichst die Liste aus Sektions- und Vorstandsvor-
schligen um Thomas Kron, Anja Steinbach und J6rg Striibing fiir den nach
den Sektionsnominierungen noch offenen gebliebenen 12. Platz und stimm-
te in einem geheimen Wahlverfahren im Anschluss an die Sitzung tber alle
insgesamt 14 potenziellen Kandidat/innen ab. Die 12 Personen, die bei der
Konzilsabstimmung die meisten Stimmen erhielten und daraufhin kandi-
dierten, waren: Jirgen Beyer, Sada Bosanci¢, Sina Farzin, Hubert Knoblauch,
Thomas Kron, Diana Lengersdorf, Hans-Peter Miiller, Gabriele Rosenthal,
Larissa Schindler, Anja Steinbach, Olaf Struck und Paula-Irene Villa Bras-
lavsky.
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In das Amt gewihlt wurden die sechs Personen mit der héchsten Stimmzahl:
Sina Farzin, Hubert Knoblauch, Hans-Peter Muller, Gabriele Rosenthal,
Larissa Schindler und Paula-Irene Villa Braslavsky.

Es wurden somit drei Personen mit Mittelban-Status | in prekdrer Beschiftignng
nominiert und vom Konzil bestitigt: Sasa Bosanci¢, Sina Farzin und Larissa
Schindler. Es wurden zwei Personen davon in den Vorstand gewidhlt: Sina
Farzin und Larissa Schindler.

33% der in den Vorstand gewihlten sechs Kandidat/innen hatten somit
zum Zeitpunkt der Wahl einen Mittelbau-Status bzw. befanden sich in einem
prekiren Beschiftigungsverhiltnis. Des Weiteren wurden zwei von drei Per-
sonen aus den Sektionsvorschlagen in den Vorstand gewihlt, Gabriele Rosen-
thal und Larissa Schindler.

Konzil

Gemill dem neuen Wahlverfahren ist der Vorstand fiir die Konzilswahl
nicht mehr vorschlagsberechtigt, das hei3t er bestimmt nicht mehr tber die
Zusammensetzung seines eigenen Kontrollgremiums mit. Aullerdem wird
die Mitgliedschaft zur Eigennominierung aufgerufen. Dadurch werden Hiir-
den, fiir das Konzil zu kandidieren, gesenkt, auch wenn Selbstvorschlige
gemil} Satzung bereits vor der Wahlreform mdoglich waren.

Von den 30 Kandidat/innen fiir die 15 zu besetzenden Konzilsplitze
(die Hilfte des Konzils, die alle zwei Jahre mit einer Amtszeit von vier Jahren
gewihlt wird) werden nun 10 Personen durch Eigennominierungen aus der
Mitgliedschaft mit je 25 Unterstiitzer/innen-Stimmen, 10 Personen seitens
der Sektionen und 10 Personen durch das Konzil nominiert. Jede Sektion
hat eine Stimme. Bei mehr als 10 Nominierungen aus den Sektionen ent-
scheidet das Los tiber alle eingegangenen Stimmen (das heif3t nicht tber alle
nominierten Personen, Stimmenakkumulation ist moglich). Die Sektionen
nominieren in Kenntnis der Eigennominierungen, das Konzil in Kenntnis
der Eigen- und der Sektionsnominierungen. Sollten die Eigen- und Sektions-
nominierungen nicht 20 giiltige Nominierungen ergeben, fiillt das Konzil bis
zum 30. Platz auf. Uber die finalen 30 Kandidaturen entscheidet auch hier
gemil Satzung das Konzil.

Fir die Konzilswahl 2019 gingen fiinf Eigennominierungen von DGS-
Mitgliedern ein: Clemens Albrecht, Paul Eisewicht, Daniela Heitzmann, J61g
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Striibing und Peter Ullrich haben sich mit der austeichenden Zahl an Unter-
stiitzer/innen fiir die Konzilswahl nominiert.

Die Sektionen haben elf Personen nominiert: Martina Brandt, Kristina
Brimmer, Heike Delitz (nominiert von zwei Sektionen), Andreas Diekmann
(nominiert durch zwei Sektionen), Jirgen Gerhards, Maria Keil (I7), Frank
Kleemann, Klaus Kraemer, Gert Pickel, Jirgen Raab (nominiert von zwei
Sektionen) und Jana Riickert-John. Eine Nominierung war ungiltig, da die
betroffene Person zum Nominierungszeitpunkt kein Mitglied der DGS wat.
Das Konzil hat alle zehn giiltigen Nominierungen bestatigt.

Das Konzil selbst nominierte darauthin 15 Personen: Birgit Blittel-Mink
(W), Petra Bohnke (W), Anna Buschmeyer, Sybille Frank, Angela Graf, Olaf
Groh-Samberg (W), Stefan Hirschauer (W), Reiner Keller, Anne K. Kriiger,
Diana Lengersdotf, Henning Lohmann, Michaela Pfadenhauer, Angelika
Poferl (W), Andreas Reckwitz (W) und Thomas Scheffer.

Das Konzil hat alle fiinf Kandidat/innen aus der Migliedschaft (=Eigen-
nominierungen mit mindestens 25 Unterstltzer/innen) bestitigt. Von den
finf Kandidierenden wurden J6rg Stritbing und Peter Ullrich gewihlt.

Auch die zehn von den Sektionen nominierten Personen wurden vom
Konzil als Kandidierende bestitigt. Gewihlt wurden Heike Delitz, Andreas
Diekmann, Jirgen Gerhards und Maria Keil.

Aus den 15 Nominierungen des Kongils wurden Birgit Blittel-Mink (Wahl
nicht angenommen zugunsten Amtsiibernahme Vorsitz), Petra Bohnke, Sy-
bille Frank, Olaf Groh-Samberg, Stefan Hirschauer, Reiner Keller, Anne K.
Kriger, Diana Lengersdorf, Michaela Pfadenhauer, Angelika Poferl, An-
dreas Reckwitz und Thomas Scheffer gewihlt.

Gewihlt wurden somit von den insgesamt 30 aufgestellten Kandidat/in-
nen 17 Personen, von denen drei im Nachrickverfahren in das Konzil ka-
men: Petra B6hnke, Heike Delitz, Andreas Diekmann, Sybille Frank, Jirgen
Gerhards, Olaf Groh-Samberg, Stefan Hirschauer, Maria Keil (nachgeriickt
fir Birgit Blittel-Mink, die aus der 2019 gewihlten Hilfte des Konzils in den
Vorsitz riickte), Reiner Keller, Anne K. Kriiger (nachgeriickt fiir Larissa
Schindler, die aus der 2017 gewihlten Hilfte des Konzils in den Vorstand
riickte), Diana Lengersdorf, Michaela Pfadenhauer, Angelika Poferl, Andreas
Reckwitz, Thomas Scheffer, Jorg Striibing und Peter Ullrich (nachgertickt
fiir Gabriele Rosenthal, die aus der 2017 gewihlten Hailfte des Konzils in
den Vorstand riickte).

Es wurden somit acht Personen mit Mittelbau-Status | in prekdrer Beschiftignng
nominiert und vom Konzil bestitigt: Anna Buschmeyer, Heike Delitz, Paul
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Eisewicht, Angela Graf, Daniela Heitzmann, Maria Keil, Anne K. Kriiger
und Peter Ullrich. Es wurden vier Personen davon in das Konzil gewihlt:
Heike Delitz, Maria Keil, Anne K. Kriiger und Peter Ullrich. Das heif3t, 50%
der aufgestellten Mittelbau-Kandidierenden wurden ins Konzil gewihlt.

24% der in das Konzil gewihlten 17 Personen hatten zum Zeitpunkt der
Wahl den Mittelbau-Status bzw. befanden sich in einem prekiren Beschafti-
gungsverhiltnis. Aulerdem wurden somit vier von zehn Personen aus den
Sektionsvorschlagen gewihlt, Heike Delitz, Andreas Diekmann, Jurgen Gerhards
und Maria Keil.

Ergebnisauswertung nach Nominierungsgruppen

Kongilswabl*
nominiert gewihlt
Mitgliedschaft 5 Personen 2 Personen
Sektionen 10 Personen 4 Personen
Konzil 15 Personen 11 Personen

* Vorstandswahl siebe FliefStext

Ergebnisauswertung nach Mittelbau-Status

Vorstandswahl
nominiert gewihlt
3 Personen 2 Personen
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Verinderungen in der Mitgliedschaft

Neue Mitglieder

Hatice Altindal, M.A., Wuppertal

Dr. Dirk Braunstein, Frankfurt am Main
Finn-Rasmus Bull, Bielefeld

Raphaela Casata, M.A., Passau

Judith Conrads, M.A., Osnabrick

Prof. Dr. Merle Hummtich, Frankfurt am Main
Sebastian Jurss, M.A., Bremen

Dr. Susanne Koch, Freising

Drx. Phyllis Levin, Hamburg

Stefan Mauritz, M. Sc., Kdln

Matthias Philipper, Paderborn

Prof. Dr. Andrea Pitasi, Chieti

Marina Plugge, M. Sc., Kéln

Prof. Dr. Stephan Scheel, Duisburg
Christoph van Dtlmen, M.A., Braunschweig
Clara Wieghorst, Lineburg

Stefan Wilbers, M.A., Bielefeld

Neue studentische Mitglieder

David Arndt, Minchen

Julia Brose, Géttingen

Max Ferber, Bielefeld
Cassandra Fuchs, Neuss

Clara Gutjahr, Miinster
Marcel Hofer, Kirkel

Eva Korte, Betlin

Matlene Muller-Brandeck, Minchen
Michael Schénwolff, Miinchen
Mirjam Sorge, Berlin

Denny von Roux, Hannover
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Austritte

Dipl.-Soz. Julia Balke, Bochum

Simon Bauer, Berlin

Prof. Dr. Mi-Yong Becker, Bochum
Anne-Kristin Borszik, Bayreuth

Thomas Brunner, M.A., Landau

Prof. Dr. Uwe Engel, Bremen

Mira Freiermuth, Chemnitz

Manfred Fichtenkétter, Jena

Prof. Dr. Marga Gunther, Frankfurt am Main
Sebastian Gunther, Halle (Saale)
Maximilian Holterhéfer, Menden

Laura B. Kayser, Offenbach

Dr. Christian Ludwig, Géttingen

PD Dr. Michael Makropoulos, Berlin
Simon Moebius, Hamburg

Pao Nowodworski, Unna

Prof. Dr. Katl-Dieter Opp, Leipzig

Prof. Dr. habil. Gudrun Quenzel, Feldkirch
Dr. David Reimer, Aarhus

PD Dr. Jochen Roose, Berlin

Apl. Prof. Dr. Roland Springer, Ostfildern
Drx. Jochen Steinbicker, Berlin

Dr. Torsten Strulik, Bielefeld

Dr. Sacha Szabo, Merzhausen

Dr. Sandra J. Wagner, Berlin



