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Der Transfer von sozialwissenschaftlichem
Wissen als Forschungsgegenstand
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1. Zur Aktualitit von Transfer und offentlicher Wissenschaft

In diesem Sommer startet, angestolen und finanziert vom Bundesfor-
schungsministerium, ein neues Groflunternehmen der sozialwissenschaftli-
chen Forschung, das bundesweit auf elf Standorte! verteilte Forschungsinstitut
Gesellschaftlicher Zusammenbalt (FGZ). Bemerkenswert daran ist — unter ande-
rem — die besondere Betonung des Transfers von wissenschaftlicher Exper-
tise in gesellschaftliche Praxis als notwendige Erginzung der

»umfassende[n] wissenschaftliche[n] Auseinandersetzung mit Strukturen und Wahr-
nehmungen gesellschaftlicher Zugehorigkeit. [...] Wissenstransfer ist [...] Ausdruck
der gemeinsamen Produktion und Zirkulation von Wissen. Um das zu gewihrleis-
ten, bedarf es der stindigen Weiterentwicklung von Transferkonzepten durch eine
reflexive und regelmiBige Evaluation von Transferaktivititen, der Erprobung parti-
zipativer Formen von Wissensproduktion und konkreter Weiterbildungsangebote
im Bereich des Transfers.« (BMBF 2017)

Zusitzlich zu den »klassischen« Maf3nahmen der Politik- und Gesellschafts-
beratung soll

»eine Verzahnung mit Akteuren der Zivilgesellschaft und der politischen Bildung
[...] angelegt werden. Der Austausch sollte in beide Richtungen ausgestaltet werden,
indem Erfahrungen aus der Praxis in die Forschungskonzepte einflieBen und so frith

1 Technische Universitit Berlin, Universitit Bielefeld, Universitit Bremen, Goethe-Univer-
sitit Frankfurt am Main, Soziologisches Forschungsinstitut Géttingen, Martin-Luther-
Universitit Halle-Wittenberg, Hans-Bredow-Institut fiir Medienforschung Hamburg,
Leibniz Universitit Hannover, Amadeu Antonio Stiftung — Institut fiir Demokratie und
Zivilgesellschaft Jena, Universitit Konstanz, Universitit Leipzig.
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wie moglich ein gemeinsamer Transfer wissenschaftlicher Ergebnisse in die Praxis
erfolgt.« (Ebd.)

Mit der »Verzahnung mit Akteuren der Zivilgesellschaft« und dem »Austausch
in beide Richtungen« verbindet sich die Erwartung an die Sozialwissenschaf-
ten, selbst explizite Beitrige zur Lésung von Problemen des gesellschaftlichen
Zusammenbhalts zu liefern. Gefordert sind die Soziologie bzw. im weiteren
Sinne die Sozialwissenschaften in ihrer traditionellen Funktion als Krisenwis-
senschaft der modernen Gesellschaft. Und ihre Forschungen selbst sollen
nicht nur als Prozesse der Wissensgenerierung, sondern auch als Medium der
gesellschaftlichen (Norm)Bildung und praktischen Selbstaufklirung dienen.

Damit verweist die Aufgabenbeschreibung des Forschungsinstituts Gesell-
schaftlicher Zusammenbalt auf ein grundlegendes Spannungsfeld, in dem sich
die sozialwissenschaftlichen Disziplinen immer bewegen: Anhand konkreter
Beitrige zur Bewiltigung von gesellschaftlichen Herausforderungen soll einer-
seits sozialwissenschaftliche Forschung ihre Nitzlichkeit und Praxisrelevanz
unter Beweis stellen. Die besondere Betonung dieser Aufgabe unterstellt,
dass hier bislang nicht genug geleistet wurde und dass bei Transfer, Wis-
senschaftskommunikation und 6ffentlicher Wissenschaft gréere Anstren-
gungen erforderlich sind.? Andererseits ist Wissenschaft selbst Teil der Ge-
sellschaft und ohnehin in vielfacher Hinsicht in die gesellschaftliche Praxis
eingebunden, die sie beobachtet und erklidrt. Dazu gehért auch, dass Wis-
senschaft und Forschung einer eigenen Logik folgen, die sich vom sonstigen
sozialen Alltag unterscheidet (vgl. Deutsche Gesellschaft fiir Philosophie et
al. 2019) und die nicht beliebig veridnderbar ist.

Wihrend man sich also auf die »Suche nach einer 6ffentlichen Soziolo-
gie« (Bude 2005) begibt, unterscheidet sich die Praxis der Sozialwissenschaf-
ten bislang nur wenig von einem herkdmmlichen Transferverstindnis. In
der Regel werden zwei Voraussetzungen unterstellt: Zum einen zahlt sich
die kostspielige Herstellung, Weitergabe und Verbreitung wissenschaftlichen
Wissens fir die Gesellschaft tiberhaupt nur aus, wenn dieses Wissen eine
besondere Qualitit besitzt und sich von anderen Formen des Wissens (und
Glaubens) unterscheidet. Diese Qualitit sollte darin bestehen, dass die Kon-
struktion und Funktionsweise des Wissenschaftssystems ein Hochstmal3 an
Realititserkenntnis verbiirgt. Zum anderen wird mehr oder weniger unhin-
terfragt angenommen, dass wissenschaftliches Wissen als gréBtmégliche
Anniherung an die Wirklichkeit tatsidchlich zur Optimierung von Handeln

2 Vgl. dazu auch BMBF (2019) und Deutsche Gesellschaft fiir Philosophie et al. (2019).
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und Entscheiden beitrdgt. Unterstellt wird, dass solches Wissen in zahlrei-
chen Verwendungszusammenhingen hilfreich und niitzlich ist.

Der Transfer von wissenschaftlichem Expertenwissen in die Gesell-
schaft wird dann als Vermittlung von Erkenntnissen begriffen, die aufgrund
von spezialisierter, professioneller Forschung und vertiefter Reflexion Vor-
ginge und Zusammenhinge in der Welt priziser beschreiben und erkldren
kénnen als die Alltagserfahrung. Aufklirung und nitzliche Beitrdge zu Fort-
schritt und Rationalitit sind die Erwartungen, die sich an die Wissenschaft
richten und dem soll sie moglichst umstandslos nachkommen. Offentliche
Wissenschaft bedeutet also, die wissenschaftliche Wissensproduktion verstirkt
an die Erwartungen bzw. die Nachfrage der Gesellschaft zu koppeln, und
verlangt daher von der Wissenschaft genau diesen Nachweis der Niitzlich-
keit, der deswegen in immer stirkerem Mal3e zur zentralen Legitimation fir
aufwindige Forschung wird. Da die Besonderheit des wissenschaftlichen
Wissens aber eben auch darin besteht, nicht fiir jedermann unmittelbar
nachvollziehbar zu sein, werden von der Wissenschaft besondere Anstren-
gungen gefordert, ihre Niitzlichkeit méglichst anschaulich und allgemein-
verstindlich zu kommunizieren. Zunehmend wird daher die Bedeutung von
public science, citizen science, outreach, public understanding of science, sharing science,
Wissenschaftskommunikation etc. hervorgehoben (vgl. Grundsatzpapier
zur Wissenschaftskommunikation; BMBF 2019) — zumeist nicht ohne da-
rauf hinzuweisen, dass Ergebnisse aus der Wissenschaft adressatengerecht
und moglichst leicht verdaulich, das hei3t nicht zu lang und ohne den ubli-
chen unverstindlichen Fachjargon verbreitet werden miissten.

Damit ist ein weites Spektrum von realer sozialwissenschaftlicher Praxis
und ebenso von gesellschaftlicher Deutung dieser Praxis aufgespannt. Das
Verhiltnis von Nihe und Distanz, von engagierter Einmischung und unbe-
teiligter Beobachtung ist jedoch erstens historisch variabel und zweitens ab-
hingig von der Perspektive, aus der es betrachtet wird. Vor diesem Hinter-
grund erscheinen der Transfer von sozialwissenschaftlichem Wissen und sei-
ne jeweiligen Funktionsbedingungen selbst als Forschungsgegenstand. Im
Folgenden werden daher Uberlegungen zu einer Transferforschung skiz-
ziert, die zum Verstandnis von Transfer und Wissenschaftskommunikation
— nicht nur im FGZ — beitragen kénnte. Dazu wird zunichst ein vorliufiger
konzeptioneller Rahmen fiir die Analyse von Wissenschaftstransfer (Kapitel
2, 3 und 4) skizziert und anschlieBend versucht, diesen Rahmen auf die kon-
kreten Beziehungen zwischen Sozialwissenschaften und Politik anzuwenden
(Kapitel 5). Ein kurzes Fazit bildet den Abschluss.



290 FORSCHEN, LEHREN, LERNEN

2. Forschung und Transfer lassen sich nicht trennen

Die gingige Unterscheidung — hier die komplizierte und aufwindige For-
schung und dort die méglichst direkte und eingéngige Vermittlung ihrer Ex-
gebnisse in verschiedene Verwendungen — wird weder den Bedingungen der
wissenschaftlichen Wissensproduktion noch den komplexen, wechselnden
Vermittlungs- und Verwendungszusammenhingen gerecht. Die Wissen-
schaft der Gesellschaft, das heil3t die Organisationsformen der wissenschaft-
lichen Wissensproduktion ebenso wie ihre Verbreitungs- und Verwendungs-
zusammenhinge veridndern sich im sozialen Wandel und mit der Wahrneh-
mung von und den gesellschaftlichen Erwartungen an Wissenschaft.

Fir die Episode nach dem 2. Weltkrieg konnte wahrscheinlich zu Recht
von einer Verwissenschaftlichung von Politik und Offentlichkeit gespro-
chen werden (Schelsky 1961; Dahrendorf 1988), und insofern mag es in
dieser Phase tatsichlich eine weitgehende Identitit von gffentlicher Wissenschaft
und einer Wissenschaft der Gesellschaft gegeben haben. Heute deutet sich jedoch
eher eine Polarisierung zweier gegensitzlicher Trends an, die grundsitzlich
verschiedene Umgangsweisen mit wissenschaftlichem Wissen signalisieren:
Auf der einen Seite stlitzen sich gesellschaftliche Bewegungen und Aktivita-
ten, beispielsweise rund um Klimawandel, Nachhaltigkeit, Okologie in be-
sonders starkem Maf3e auf wissenschaftliche Evidenzen und gewinnen da-
raus einen Teil ihrer Glaubwiirdigkeit und gesellschaftlichen Wirkungskraft
(Hort auf die Wissenschaftler«, G. Thunberg). Allerdings sind hier meist
naturwissenschaftliche Erkenntnisse angesprochen, denen mehr Faktencha-
rakter zugesprochen wird, obwohl schon die aktuelle Debatte zwischen Vi-
rolog*innen in det Coronakrise, die sich zum Teil um >Kleinigkeitenc wie
etwa das Pro und Kontra einer allgemeinen Maskenpflicht dreht, der Gesell-
schaft und der auf verldsslichen Rat hoffenden Politik zeigt, dass auch na-
turwissenschaftliches Wissen kein gesichertes Terrain sein muss. Auf der an-
deren Seite verbreiten und verstirken sich wissenschaftsferne, zum Teil wis-
senschaftsfeindliche, populistische Diskurse und Bewegungen. Hier wird die
Wissenschaft jenen abgehobenen Eliten zugeordnet, die keineswegs an Er-
kenntnis, sondern vor allem an ihrem eigenen Wohlergehen interessiert seien.
Nicht zuletzt tragen digitale Kommunikationsmedien als Echokammern zur
zunehmenden Verbreitung von Fake News, Alternativfakten, Verschwo-
rungstheorien bzw. meist eben nicht wissenschaftsbasierten Wirklichkeits-
deutungen bei.
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Das stetige Auseinanderdriften dieser beiden Perspektiven auf Wissenschaft
hat schlieBlich auch Folgen fiir die Wissenschaftskommunikation und den
Transfer von wissenschaftlichem Wissen in die Gesellschaft: Die Grenzen
zwischen Glauben und Wissen werden unscharf; Forschung und wissen-
schaftliche Erkenntnis verkommen zu einer beliebigen Wissensform unter
vielen anderen und erleiden erhebliche Akzeptanzverluste.

Was fir das Angebot der Sozialwissenschaften an die Gesellschaft gilt,
gilt eben auch fiir die Nachfrage nach wissenschaftlicher Expertise: Tatsdch-
lich lassen sich unterschiedlich geartete Nachfragen nach wissenschaftlichen
Erkenntnissen und vielfiltige Verwendungen von Wissen und Indienstnah-
men des Wissenschaftssystems beobachten. Herstellung, Verbreitung, Re-
zeption und Nutzung wissenschaftlicher Erkenntnisse tragen mithin durch-
aus in vielféltiger Weise zur Entwicklung und Verinderung von Gesellschaft
bei; welche Wirkungen konkret damit verbunden sind, hingt aber mit der
Funktion von Wissenschaft in der Gesellschaft und mit dem Ansehen und
den Erwartungen zusammen, die der Wissenschaft insgesamt entgegenge-
bracht werden.

3. Transfer — Was ist das?

Funktionalitit

Wissenschaft ist unmittelbar eingebunden in vielfiltige Wechselwirkungen
sowohl mit Politik als auch mit Offentlichkeit und erfiillt dariiber hinaus
mittelbar wichtige Funktionen fiir das Verhiltnis zwischen Politik und (wei-
terer) Offentlichkeit.> Wissenschaft wird hier also als Bestandteil einer tripo-
laren Struktur verstanden (s. Abb. 1), bei der jedes der drei Funktionssys-
teme zwar von seiner eigenen spezifischen Systemlogik geprigt und intern
in zahlreiche Einzelbereiche zergliedert ist, aber insgesamt von der Anerken-
nung seiner Spezifitit durch die jeweils anderen existenziell abhingt.

3 Mit Offentlichkeit sind hier zum einen die »Leute« (Vobruba 2019) in ihrer Rolle als Ge-
genstand und Adressat*innen wissenschaftlichen sowie politischen Transfers gemeint, so-
fern sie nicht die Rolle Wissenschaftler*in oder Politiker*in einnehmen. Zum anderen
meint Offentlichkeit hier aber auch die Sphire der 6ffentlichen Diskurse, die durch alle
Arten von Kommunikationsmedien hergestellt wird.
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Abb. 1: Wechselbeziehungen wischen Wissenschaft, Politik und Offentlichfkeit

Systemspezifische Filter und Verarbeitungsmechanismen sorgen daftir, dass
jeweils nur bestimmte Anforderungen und Aufgaben innerhalb der System-
grenzen wahrgenommen und verarbeitet werden. Gleiches gilt fiir den Out-
put, an dem die Leistung des Systems fiir die Gesellschaft gemessen wird.
Die Befriedigung von Anspriichen und Erwartungen der jeweils anderen
Funktionssysteme ist dabei Voraussetzung fiir die Versorgung mit den Res-
sourcen, von denen ihre Funktionsfihigkeit abhingt. Im Falle der Wissen-
schaft handelt es sich vor allem um finanzielle Mittel sowie einen rechtlichen
Rahmen, der einen weiten Handlungsspielraum fiir alle Arten von explora-
tiven wissenschaftlichen Aktivititen (Freiheit von Forschung und Lehre) ge-
wihrleistet. Eine wesentliche Voraussetzung dafiir ist das Vertrauen in so-
wohl die Vetldsslichkeit als auch die Nutzlichkeit von wissenschaftlicher
Forschung. Nicht zuletzt wird die Funktionsfihigkeit des Wissenschaftssys-
tems durch die Reputation der wissenschaftlichen Institutionen, das An-
sehen und den sozialen Status ihrer Mitglieder bestimmt.
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Neben der Versorgung mit den erforderlichen Ressourcen sollen spezifische
Konstruktionsmerkmale des akademischen Wissenschaftssystems dessen
spezifische Funktion fiir die Gesellschaft und eine entsprechende Leistungs-
fahigkeit in den dargestellten Transfermodi (siehe unten) gewihrleisten:

Distanz: Beobachterperspektive, Neutralitit, Unabhingigkeit von Forschung
und Lehre;

Professionalitit: spezifische Ausbildung, Steuerung durch Peermechanismen,
Zugang zu allgemeinem Forschungsstand, wissenschaftliche Methodik,
Ubersicht iiber und Wettbewerb von unterschiedlichen Lehrmeinungen,
Praktiken etc.;

Qualitatssicherung: Rankings, Key Performance Indicators, Review-Verfahren,
Evaluationen, Metastudien etc.;

Spezialisiernng: Ausdifferenzierung und (Bindestrich-)Disziplinaritit, fachli-
cher Austausch in der scientific community, Expertentum;

Diagnosefabigkest: Reflektierte Analyse und Interpretation, Seismographen-
funktion, Zeitdiagnose;

(Beschrinkte) Prognosefabigkeit: Analyse von Zusammenhingen, Entwicklung
von Szenarien, Theorien.

Die Kombinationen dieser Merkmale sind innerhalb des Wissenschaftssys-
tems unterschiedlich verteilt und ausgeprigt. Trotz der Einschrinkungen,
die sich aus der Ausdifferenzierung des Wissenschaftssystems fiir die Ein-
haltung seiner Qualititskriterien ergeben, kann davon ausgegangen werden,
dass die spezifische Art von Wissen, die hier produziert wird, in der Regel
ihren Nachfrager*innen bzw. Anwender*innen Vorteile bietet, die durch di-
verse Formen von Transfer in vielfiltiger Weise nutzbar werden:
Wissenschaftliche Expertise verspricht (1.) mehr Trefe als anderes Wissen
und Glauben, da deren Produktionsprozess als Kernfunktion des Wissen-
schaftssystems griindlicher, kontrollierter und professioneller stattfindet als
in anderen gesellschaftlichen Bereichen. Dies ist gerade die Daseinsberech-
tigung der Sozialwissenschaften und ihre Hauptaufgabe, Gesellschaft zu be-
obachten und der Gesellschaft die Ergebnisse ihrer Beobachtungen mitzu-
teilen. Zur besonderen, exklusiven Operationsweise des Wissenschaftssys-
tems gehdren nicht zuletzt auch die infrastrukturellen und methodischen
Vorkehrungen, die hier einen ausfiihrlichen Zugang zu den jeweiligen dis-
ziplindren Wissensquellen und Forschungsstinden erlauben und damit (2.)
mehr Breite, das heif3t eine umfassendere Verarbeitung von bereits vorhan-
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denem Wissen erlauben. Wihrend die Punkte (1.) und (2.) sich auf die Her-
stellung von Wissen beziehen, betrifft eine spezifische Funktion von Trans-
fer cher die gegenwarts- und zukunftsbezogene Verwendung wissenschaft-
lich informierter Reflektionen. Auf Grundlage wissenschaftlicher Diagnosen,
wissenschaftlich erarbeiteter Szenarien und Prognosen etc. kénnen (3.) Ent-
scheidungen und Handlungsweisen zwar nicht unbedingt mit vollstindiger
Sicherheit, aber mit gréBerer Reflektiertheit beschlossen werden.

Operationsmodi

Je nach Art der beteiligten Akteure sowie deren Interessen und Zielen kén-
nen sich die unmittelbaren Beziehungen zwischen den Funktionssystemen
in unterschiedlichen Modi vollziehen.* Die /neare Vermittiung von Wissen aus
der Wissenschaft in andere gesellschaftliche Bereiche, zum Beispiel im Falle
der Politikberatung oder der Produktion von Wissenschaftsvideos oder der-
gleichen, entspricht am ehesten den gingigen Vorstellungen von Wissen-
schaftskommunikation bzw. einer dffentlichen Wissenschaft. Dieser Modus des
Transfers kann auf der Ebene einzelner Vermittlungsaktivititen stattfinden,
kann aber auch einen systemischen Charakter annehmen, indem beispiels-
weise regelmifBige Beobachtungsverfahren oder dauerhafte Beratungsstruk-
turen eingerichtet werden.

I _Austanschmodus findet dagegen wechselseitige Kommunikation statt, die
sich entweder auf den unmittelbaren Forschungsprozess bezieht (etwa bei der
gemeinsamen Formulierung von Fragestellungen zwischen Forscher*innen
und anderen gesellschaftlichen Gruppen) oder einen systemischen Charakter
annchmen kann (etwa bei der Beratung und Etablierung neuer Forschungs-
programme von Stiftungen oder Regierungen, die auf Basis von vorhandenen
Erkenntnissen neues Wissen hervorbringen sollen).

Der Modus der Ko-Produktion erfordert andauernde Rickkoppelungen, in
denen Fragestellungen, Forschungsprozess, Ergebnisinterpretation und -vet-
wendung zwischen unterschiedlichen Kooperationspartnern abgestimmt
werden und zudem zum Ausgangspunkt weiterer Kooperationen werden
kénnen. Auch dieser Modus kann sowohl auf der Ebene einzelner For-
schungs- bzw. Ko-Produktionsprozesse (zum Beispiel action research) als auch

4 Die Ausfithrungen in diesem Abschnitt sind inspiriert durch Ubetlegungen, die von Jens
Ibendorf, Universitit Hannover, bei einer Transfertagung im November 2019 in Bremen
vorgetragen wurden.
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auf der Ebene der wechselseitigen Koppelung der Funktionssysteme (etwa
bei Enquétekommissionen und Gesetzgebungsverfahren unter Beteiligung
von Wissenschaftler*innen oder im Falle von stransformativer« Wissen-
schaft) stattfinden. Die hierfiir erforderliche gegenseitige Durchdringung
von Systemlogiken und Uberwindung von systemspezifischen Verarbei-
tungsmechanismen macht den Modus der Ko-Produktion zur anspruchs-
vollsten Form des Transfers, die politisch von der Wissenschaft eingefordert
wird (vgl. Die Senatorin fir Wissenschaft 2019).

Jenseits der unmittelbaren, wissensbezogenen Wechselprozesse zwischen
Wissenschaft und anderen gesellschaftlichen Funktionsbereichen spielen auf
beiden Seiten insbesondere bei der Interpretation, Verbreitung und Verwen-
dung von Wissen und wissenschaftlicher Expertise zahlreiche andere Moti-
ve, Ziele, Interessen eine — manchmal wichtigere — Rolle. Die Frage, was
Wissenschaftstransfer in der Gesellschaft bewirkt bzw. »antichtet, lisst sich
daher nur in einer weiteren Perspektive beantworten.

4. Transferforschung

Die Art und Weise wie der skizzierte begriffliche Rahmen unter bestimmten
gesellschaftlichen Bedingungen praktisch ausgefiillt wird, ist Gegenstand
von Transferforschung. Transferforschung analysiert die vielfiltigen Wechsel-
wirkungen zwischen Wissenschaft und Gesellschaft bzw. Teilen davon, und
das bedeutet, den tatsichlichen Bedingungen, Funktionen und sozialen Wir-
kungen von Herstellung und Verwendung wissenschaftlicher Erkenntnisse
nachzugehen (vgl. Beck, Bonf3 1989).

Allerdings wird kritisiert, dass es sich beim Wissenstransfer um eine -
clear technology Musselin 2007; BMBF 2019) handelt, die zumeist nicht syste-
matischer Teil der akademischen Ausbildung und Sozialisation ist, kaum eta-
blierten Routinen folgt und im Wesentlichen von informellen Aktivititen
geprigt ist (Olmos-Pefiuela, Molas-Gallart, Castro-Martinez 2014). Jenseits
der Selbstbeobachtung entzichen sich die Inhalte, Umfinge, Intentionen der
Verwendung des wissenschaftlich erzeugten Wissens im weiteren Verwen-
dungszusammenhang dem Zugriff der Sozialwissenschaften, bilden aber zu-
gleich den Dentungsboden, auf den sozialwissenschaftliche Wissensangebote
fallen und dort erneut weiterverwendet werden.
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Im Unterschied zu einem einfachen Sender-Empfinger-Schema ist der
Transfer sozialwissenschaftlichen Wissens mithin keine Einbahnstral3e, die
aus der Wissenschaf? in Richtung Politik und/oder (weiterer) Offentlichkeit ver-
lauft. Vielmehr herrscht erstens reger Gegenverkehr. Zweitens findet der
Wissenstransfer nicht allein zwischen der Wissenschaft und den beiden an-
deren Polen statt, sondern auch zwischen Politik und Offentlichkeit(en). Die
StraBenfithrung verlduft dabei immer in dem Dreieck zwischen den Polen
Wissenschaft, Politik und Offentlichkeit. Zumindest folgende Struktur-
merkmale der Interaktion zwischen sozialwissenschaftlicher Forschung und
Gesellschaft lassen sich unterscheiden:

Verwissenschaftlichung

Die Sozialwissenschaften gewinnen ihr Wissen aus ihren gesellschaftlichen
Forschungsgegenstinden selbst. Wie sie dieses Wissen beziehen, welches
Wissen sie wahrnehmen bzw. wahrnehmen sollen (und welches nicht), wie
sie das Wissen verwerten und neues Wissen generieren (als Wissen »zweiter
Ordnunge Wissen tiber Wissen), ist Gegenstand wissenschaftsinterner Me-
chanismen (siche oben) mit denen das Wissenschaftssystem — neben wissen-
schaftsinternen Machtkimpfen — die Qualitit seiner Arbeit sichern will.
Mehr oder weniger unabhingig von den innerwissenschaftlichen Ausein-
andersetzungen richten sich Politik und Offentlichkeit mit Erwartungen
(oder expliziten Auftrigen) an die Sozialwissenschaften, beeinflussen in be-
trichtlichem Mal3e, zu welchen Themen (bzw. sozialen Fragen oder Proble-
men) Sozialwissenschaften forschen und fiir wen und in welcher Weise die
produzierten Ergebnisse aufbereitet werden sollen. Damit gelangen sowohl
Wissen als auch Bedingungen der Wissensaufbereitung schon vor der eigent-
lichen sozialwissenschaftlichen Wissenserzeugung in die Wissenschaften
und beeinflussen den Forschungsprozess und die Forschungsergebnisse. Im
besten Falle erhéhen sich dadurch Relevanz, Verwendbarkeit und Wirk-
michtigkeit von wissenschaftlicher Erkenntnis; in jedem Falle aber werden
durch die kommunikative Verbreitung sozialwissenschaftlichen Wissens (in
welchen Bestandteilen und Ausdeutungen auch immer) von Politik in Rich-
tung Offentlichkeit und umgekehrt Deutungs- und Normbildungsprozesse
in der Gesellschaft beférdert und geprigt. Ehemals sozialwissenschaftliche
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Begriffe, die zum festen Inventar politischer und 6ffentlicher Debatten ge-
worden sind,® zeugen davon.

Insofern prigen die Sozialwissenschaften ihre Forschungsgegenstinde
durch ihre Wissensangebote an die Gesellschaft selbst mit. Je mehr diese
Angebote in Politik und Offentlichkeit durch einen institutionalisierten und
serfolgreichen< Wissenstransfer wahrgenommen werden, desto groB3er durfte
dieser Effekt der Verwissenschaftlichung sein. In Gesellschaften mit ausge-
bautem Wissenschaftssystem kann es daher kaum ein wissenschaftlich un-
beeinflusstes Wissen mehr geben. Das, was als Nachfrage nach wissen-
schaftlichem Wissen und Forschungsergebnissen Rationalitit, Aufklirung
und gesellschaftliche Selbstverstindigung bestirken soll, bewirkt im Gegen-
zug eben auch eine Konstruktion von Gesellschaft, die zwar von den beson-
deren Bedingungen der wissenschaftlichen Wissensproduktion, in vielen
Fillen aber noch stirker von den gesellschaftlichen Bedingungen der Ver-
breitung und Verwendung von Wissen geprigt ist.

Wissenschaft als Mittelschichts- bzw. Elitenprojekt

Obwohl in den Sozialwissenschaften ein methodischer Diskurs vorherrscht,
der die Objektivitit des durch die Forschung erlangten Wissens (also die
moglichst geringe Beeinflussung des beobachteten Gegenstands durch die
forschenden Subjekte) besonders hoch bewertet, kann nicht dariiber hin-
weggesehen werden, dass jede/r Forschende immer auch ein spezifischer
Teil jener Gesellschaft ist, die durch die Sozialwissenschaften analysiert wird.
Aus der Zugehérigkeit zu Milieus, sozialen Gruppen, politischen Identifika-
tionen usw. resultieren kaum hintergehbare Seinsverbundenbeiten (Mannheim
1982) der Wahrnehmungen aller Forschenden. Diese konterkarieren die me-
thodisch (meist) geforderte Distanz der Forschenden zu den Forschungsge-
genstinden. Das gilt auch fir den Wissenschaftstransfer, in dem Forschende
Kommunikator*innen und handelnde Birger*innen zugleich sind. Und die-
ser Umstand beeinflusst zeitweilig sowohl Forschung als auch Transfer.
Gentrifizierung, Segregation, soziale Benachteiligungen sind beispielsweise
gingige Forschungsgegenstinde einer kritischen Sozialwissenschaft, die mit
wissenschaftlichen Methoden Gewinner*innen und Vetlierer*innen solcher

5zum Beispiel gesellschaftliche Spaltung, Zweidrittelgesellschaft, Postwachstumsgesell-
schaft, Arbeitsgesellschaft, Normalarbeitsverhaltnis, prekire Beschiftigung, sozialer Zu-
sammenbhalt.
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Prozesse identifizieren und Beitrige zum gesellschaftlichen Zusammenbhalt,
zur Verbesserung der sozialen Lage von Vetlierern und deren Empower-
ment leisten will. In der »superdiversenc Gesellschaft sind die Sozialfor-
scher*innen aber auch Teil derjenigen gehobenen Mittelschichten, die eine
grof3e kulturelle Distanz zu vielen ihrer Forschungsgegenstinde aufweisen
und die durch ihre Lebens- und Alltagspraxis sogar die Erosion von Zusam-
menhalt mit verursachen — und als solche werden sie auch in weiten Teilen
der Gesellschaft wahrgenommen. Diese Differenz beeintrichtigt die Reso-
nanzfihigkeit und die Glaubwiirdigkeit von wissenschaftlichem Wissen und
seiner Transferierbarkeit.

Instrumentalisierung

Sozialwissenschaften beobachten unter anderem alles, was Offentlichkeit und
Politik ausmacht; sie beobachten aber auch das Verhiltnis zwischen Politik
und Offentlichkeit. Das ist zum einen klassischer Forschungsgegenstand,
zum anderen bevorzugter Gegenstand von Transfer, das heil3t Wissenschaft
informiert Politik (und Offentlichkeit) dariiber, was die Politik mit der Of-
fentlichkeit macht (anrichtet) und informiert umgekehrt die Offentlichkeit
dartber, was sie mit der Politik macht.® Insofern als dieses reflexive Wissen
in den realen Beziehungen und sozialen Prozessen eine Rolle spielt, beein-
flusst Wissenschaftstransfer also mittelbar auch das Verhiltnis von Politik
und Offentlichkeit. Das Wissen um diesen Zusammenhang bewirkt, dass
wissenschaftliche Befunde nicht nur unterschiedlich bewertet und interpre-
tiert, sondern auch fiir unterschiedliche Zwecke nachgefragt und >bestellt
werden konnen.

Je nach Art der Nachfrage und der Nachfragebedingungen kann die Be-
reitstellung von Wissen durch die Forschung dabei als Herrschaftsinstru-
ment oder in anderer Weise als zweckbestimmte Wissensproduktion beur-
teilt werden. Wie diese Urteile ausfallen, hingt im Finzelfall davon ab, wie
sehr ein Thema oder ein Forschungsergebnis die Schnittmenge aus zwei
nicht immer leicht zur Deckung zu bringenden Anforderungen trifft: Zum
einen orientiert sich sozialwissenschaftliche Forschung im Interesse ihrer
Qualitit und ihres eigenen Wissensfortschritts an internen Relevanz- und
Qualititskriterien; zum anderen muss sozialwissenschaftliche Forschung im

6 zum Beispiel welchen Erwartungen die Politik nachkommt, welche Reaktionen auf Mei-
nungsumfragen erfolgen; warum kommunikativ oder gesetzgeberisch reagiert wird etc.
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Interesse ihrer Ressourcenversorgung und ihrer Verwendungsfihigkeit sich
an den Qualitits- und Relevanzkriterien der (potentiellen) Nachfrager*innen
nach wissenschaftlichem Wissen orientieren. In einer weitgehend verwissen-
schaftlichten Umgebung sind diese Schnittmengen in der Regel grof3 genug,
um die Nachfragen nach wissenschaftlicher Wissensproduktion zu bedie-
nen. Zur Herstellung solcher Schnittmengen tragen viele Vorkehrungen bei,
wie zum Beispiel die Steuerung von Wissensproduktion durch Recht und
Normierung (Ethikkommissionen, Datenschutzregeln etc.), Ausschreibun-
gen und Férderbedingungen fiir Forschungsprojekte und -programme, Stel-
lenbesetzungen an Universititen und Instituten. Forschungsfragen und -themen
orientieren sich daher zu einem betrichtlichen Teil an Markt- und Wettbe-
werbsbedingungen oder an gesellschaftlichen bzw. politischen Themenkon-
junkturen.

Eine weiter gehende Politisierung oder Vermarktlichung von Wissen-
schaft bzw. von Forschungsergebnissen ergibt sich aus den weniger kontrol-
lierbaren Bedingungen von Wissenstransfer: Wissenschaftliche Befunde
kénnen im Zuge ihrer Verwendung und Verbreitung immer auch unabhin-
gig von ihrer Erzeugung dadurch instrumentalisiert werden, dass Ergebnisse
auf verschiedene Weisen genutzt werden’ oder indem wissenschaftsimma-
nente Qualititskriterien zum Beispiel durch unzulissige Verallgemeinerun-
gen ignoriert werden. Wissenschaftlich produziertes Wissen wird also nicht
nur als solches weiterverwendet; es vermengt sich mit anderen Wissensan-
geboten und Motiven im gesellschaftlichen Kommunikationsprozess (etwa
zwischen Politik und Offentlichkeit). Dieser Prozess kann von den Sozial-
wissenschaften nur noch sehr bedingt oder gar nicht mehr beeinflusst wer-
den, bestimmt aber zu einem grof3en Teil, wie Forschungsergebnisse wahr-
genommen und bewertet werden.

Uneindeutigkeit

Ein wesentlicher Faktor, der die Verortung von Wissenschaft beeinflusst, ist
die Vermischung von wissenschaftsinternen und -externen Qualitits- und
Relevanzkriterien im Prozess der Weiterverbreitung und Verwendung von
Forschungsergebnissen. Die fiir die gesellschaftliche Relevanz von For-

7 zum Beispiel das typische Rosinenpicken; Beck, Bonf3 1989.
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schung notwendige Herstellung von Schnittmengen zwischen wissenschaft-
lichen und nichtwissenschaftlichen Bedeutungsmal3stiben (siche oben) trigt
zur Uneindeutigkeit von sozialwissenschaftlichen Befunden bei.

Datfiir ist auch die innere Differenzierung des Wissenschaftssystems in un-
terschiedliche Theorietraditionen, Forschungsparadigmen, normative Orien-
tierungen verantwortlich, die es in den meisten Fillen erlaubt, Anforderun-
gen an das Wissenschaftssystem unterschiedlich wahrzunehmen, zu inter-
pretieren und zu verarbeiten. Auf diese Weise kann es zu divergierenden
oder konkurrierenden wissenschaftlichen Aussagen kommen, etwa der be-
kannten Konstellation von Expert*in und Gegenexpert*in. Nicht zuletzt
sind wissenschaftliche Befunde auch nicht immer so eindeutig, wie dies die
Nachfrageseite wiinscht. In dem Bemithen um die Befriedigung von Auf-
trag- und Geldgebern resultiert daraus eine gro3e Versuchung, Forschungs-
ergebnisse tiber die wissenschaftliche Aussagekraft hinaus zu interpretieren
und eindeutiger darzustellen, als sie sind. Dies wird zudem dadurch erleich-
tert, dass die Wissenschaft sich eben nicht die Folgen von Entscheidungen
zurechnen lassen muss, die — unter anderem — auf wissenschaftlichen Be-
funden basieren.

Medialisierung

Wegen seiner zumeist komplexen Inhalte und der iiberwiegenden Konven-
tionalitit der Vermittlung findet der Transfer von wissenschaftlichem Wis-
sen nicht in allen sozialen Schichten, Altersgruppen und Milieus gleicherma-
Ben Aufmerksamkeit. Um Legitimation und Ansehen von sowie das Ver-
standnis fur Wissenschaft zu erhohen, wird sowohl von der Politik als auch
von der Seite der Wissenschaftsorganisationen darauf gedringt, die Vermitt-
lung und Verbreitung von Forschungsergebnissen zu professionalisieren
und ausdricklich zu férdern (vgl. BMBE 2019). Nicht zuletzt deshalb schrei-
tet gegentiiber der Offentlichkeit die Medialisierung von Wissenschaft voran.
Im Zuge dieses Prozesses bedeutet Wissenstransfer zunehmend auch das
kritische Ubersetzen wissenschaftlicher Arbeit und Ergebnisse im Hinblick
auf die Anspriiche und Aufmerksamkeitskriterien einer medialisierten Of-
fentlichkeit.

Dabeti spielen neue digitale Verbreitungskanile und soziale Medien, die
neben die >konventionellen« Medien treten, eine wachsende Rolle, erfordern
aber auch eine Anpassung an ihre eigenen Funktionsbedingungen. Damit
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steht das traditionelle Spannungsverhiltnis zwischen Wissenschaft und
(Massen-)Medien im Fokus: Im Interesse der Verstindlichkeit fiir breite Be-
volkerungsschichten unterliegen wissenschaftliche Befunde ohnehin dem
Zwang zur Komplexititsreduktion. Die fiir den Journalismus alltigliche,
aber den Wissenschaftler*innen nicht immer geldufige Herausforderung be-
steht darin, gréBere Reichweite durch Transfer zu erzielen, aber dabei den
Gehalt der urspriinglichen Forschung nicht dutch Vereinfachungen und
Verzerrungen inhaltlich statk zu verfremden. Diese Herausforderung wird
durch die Verbreitung in sozialen Medien noch verstirkt.

5. Sozialwissenschaften und Politik —
eine schwierige Beziehung

Kooperation trotz Differenz?

Der Zusammenhang von Wissen(sproduktion) und Prozessen der politi-
schen Willensbildung lisst sich vielfach ausbuchstabieren und ist von kom-
plexen wechselseitigen Anspriichen und Erwartungen geprigt: Wissenschaft
und wissenschaftliche Einrichtungen sollen Expertise und Entscheidungs-
grundlagen fiir diejenigen bereitstellen, die in anderen gesellschaftlichen Be-
reichen, in Politik und Wirtschaft fir Entscheiden und Handeln zustindig
sind; sie sollen als Innovationsmotor und Kompetenzreservoir politische
Bemithungen um Wirtschaftswachstum und Lebensqualitit unterstitzen
und eine Rolle bei der Herstellung und Vermarktung von Profil, Image und
Identitit von Nationen oder Regionen tibernehmen. Zeitweilig wird von der
Wissenschaft auch erwartet, dass sie gesellschaftliche Verantwortung tiber-
nimmt, indem sie sich in gesellschaftlichen Auseinandersetzungen auf die
Seite bestimmter Akteure schligt und deren Positionen stitzt und stirkt;
sozial engagierte Wissenschaft wird dann zum Gegenpol einer Wissenschaft
als Herrschaftsinstrument stilisiert, manchmal auch als moderierende Ver-
mittlungsinstanz oder Schiedsrichterin bemiiht. Zwischen grenzenlosen Er-
wartungen auf der einen und kaum haltbaren Versprechungen auf der ande-
ren Seite wird ein realistisches Erwartungsmanagement zu einem wesent-
lichen Element von Wissenstransfer. Das bedeutet vor allem, sich der struk-
turellen Funktionsbedingungen des Wissenschaftssystems zu vergewissern
und dies gegentiber Transferpartnern transparent zu machen. Es bedeutet anch,
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die Differenz, der wissenschaftlichen und politischen Systemlogifen und ibre wechselseitigen
Abhdngigkeitsverhdltnisse zu kennen und zu beachten (Weingart, Lentsch 2008).

Dennoch wird immer wieder nach Wegen gesucht, mit den unterschied-
lichen Systemlogiken von Wissenschaft und Politik produktiv umzugehen
und die Kooperation in einem gemeinsamen Arbeitsprozess praxis- und um-
setzungsrelevant zu machen und so die Handlungskapazititen von Politik
und ihrer Akteure zu vergréfiern. Schon in der Antike galt als besondere
Qualitit, die Unterscheidung von Raz und Tat aufzuheben. So war etwa den
Griechen das Anschen der homerischen Helden doppelt begriindet: Durch
klugen Rat #nd durch beherztes Handeln. Und ebenso klar war damals auch,
dass beides — der Wert von Rat und der von Tat — sich am Nutzen fir die
Polis zu erweisen hatte (Warsewa 2000).

Unter den Bedingungen der modernen, arbeitsteiligen und vielféltig dif-
ferenzierten Gesellschaft erscheint das antike Ideal der Einheit von Rat und
Tat jedoch kaum einlésbar. Wissenschaftler*innen sind aus guten Griinden
nur selten bereit, ihren guten Rat selbst in die Tat umzusetzen, und umge-
kehrt erscheint fiir Politiker*innen das Befolgen guten Rates oftmals so
teuer, dass sie die daraus méglicherweise erwachsenden materiellen und po-
litischen Kosten scheuen. Die strukturelle Differenz zwischen Wissenspro-
duktion und politischer Handlung bzw. Entscheidung ist stattdessen Quelle
zahlreicher wechselseitiger Missverstindnisse und Fehlleistungen. Der di-
rekte oder indirekte sozialwissenschaftliche Transfer in die Politik produ-
ziert (im Idealfall relevante) Hinweise und Anregungen, hebelt aber als sol-
cher keine eingespielten politischen Prozesse aus oder ersetzt diese. Politi-
sches Handeln in Form von MaBinahmen in Politikfeldern (po/icy) oder im
Rahmen der politischen Interaktion zwischen Parteien, Fraktionen etc. (po/i-
ties) wird durch Transfergeschehen zwar beeinflusst, die Verantwortung ver-
bleibt aber innerhalb der Systemlogik der politischen Sphire. Deutlich wird
dabei immer wieder die grundsitzliche Differenz zwischen Wissenschaft
und Politik: Wissenschaft funktioniert alsinstitutionalisierter Zweifel¢, wih-
rend Politik ihre gesellschaftliche Funktion, die Herstellung kollektiv vet-
bindlicher Entscheidungen, nur erfilllen kann, wenn sie ein méglichst hohes
Maf an Gewissheit(en) annimmt bzw. selbst herstellt. Insofern erscheint es
nicht verwunderlich, dass im Verhiltnis von Politik und Sozialwissenschaf-
ten der Operationsmodus des einfachen, linearen Transfers dominiert.
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Wechselseitige Indienstnahme

Vielfiltige Erfahrungen mit wissenschaftlichen Expert*innengremien, Enquéte-
kommissionen, Gutachtenauftrigen, Beratungseinrichtungen, Sachverstindi-
genanhérungen, politisch motivierten Forschungsauftrigen und -program-
men etc. zeigen, dass weiter gehende Transferbemiihungen auf diesem Ge-
biet aulerordentlich anspruchs- und voraussetzungsvoll sind. Politikbera-
tung in einem weiten Sinne und mehr noch ko-produktives Handeln von
Wissenschaft und Politik setzen zunichst voraus, dass wissenschaftliche
Expertise tatsichlich einen Beitrag zur Konsensbildung tiber den»Stand des
Wissens¢ leistet oder zumindest eine klare Darstellung konkurrierender Wis-
sensanspriiche zustande bringt und so in gewissem Umfang die Unsicherheit
tber Entscheidungsgrundlagen verringert. Ein typisches Instrument, das zu
diesem Zweck von der Politik hiufig genutzt wird, ist die Beauftragung von
Metastudien, die aus der Vielzahl der Forschungsergebnisse und Lehrmei-
nungen zu einem bestimmten Thema diejenigen Befunde herausfiltern sol-
len, die als (weitgehend) geteilte Auffassungen und Stand der Forschung gelten
kénnen. Derartige Vergewisserungen brauchen Zeit und bieten tberdies kei-
neswegs eine Garantie auf letztgliltige Ergebnisse.

Tatsidchlich kann wissenschaftliche Expertise im politischen System zu-
meist nur dann Resonanz erzeugen, wenn sie jenseits ihrer eigenen Giitekri-
terien den Erwartungen und strukturellen Handlungsbedingungen der poli-
tischen Akteure entspricht. Die Wissenschaft ist eben nicht nur dann imstan-
de, die Politik von Entscheidungsunsicherheiten zu entlasten und zur Steige-
rung ihrer Legitimation beizutragen, wenn sie ihrerseits wissenschaftliche
Gitekriterien einhdlt und die Grenzen der Giiltigkeit ihrer Aussagen deut-
lich erkennbar macht. Letzteres entspricht zumindest auch nicht immer dem
vorrangigen Interesse der forschenden Wissenschaftler*innen. Wechselsei-
tige Instrumentalisierungen organisieren sich zwar in der Regel vordergriin-
dig durchaus um die Bereitstellung von Wissen, jedoch dienen politisch mo-
tivierte Gutachtenauftrige, die Teilnahme an Expertenkommissionen, Bera-
tungsveranstaltungen etc. (Wissen on Demand¢) eben auch der Reputations-
steigerung der betreffenden Wissenschaftler*innen und ihrer Einrichtungen,
der Vorbereitung bzw. Verteilung lukrativer Forschungsauftrige und der
Beférderung persénlicher Karrieren. Zeitweilig gibt man sich auf beiden Sei-
ten damit zufrieden, die eigenen politischen Vorstellungen und Absichten
mit den Weihen der wissenschaftlichen Expertise aufzuwerten.
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Politik als Gegenstand von Forschung(stransfer)

Sozialwissenschaftliche Analyse erfiillt also in der Politik ein breites Spektrum
an Funktionen, von direkter oder subtiler politischer Instrumentalisierung bis
zur willkommenen inhaltlichen Unterfiitterung programmatischer, legislativer
oder exekutiver Prozesse. Schwierig wird das Verhiltnis dann, wenn sich wis-
senschaftliche Expertise dafiir nicht eignet und/oder die Politk selbst zum
Gegenstand von Forschung wird. Als Forschungsgegenstand und als wichtige
Informationsquelle tragen die institutionalisierte Politik und ihre Protago-
nist*innen zum Prozess der wissenschaftlichen Wissensproduktion bei, was
sich jedoch in mehrfacher Hinsicht als problematisch erweisen kann: Zumin-
dest dann, wenn die Forschungsthemen und -arbeiten in den Verdacht gera-
ten, politisch Verwertbares oder gar Brisantes zutage zu fordern, drohen
schon die Fragen und Erhebungen im Bereich von Politik und Verwaltungen
in die Zwickmiihle zwischen Instrumentalisierung und Verweigerung zu gera-
ten (Osterland, Warsewa 1991). Originire Forschung und Transfer gehen hier
ineinander Uber; Forschungsprozesse und -ergebnisse mit und iiber Politik be-
wegen sich in der Wahrnehmung der politischen Akteure in der Regel irgend-
wo zwischen ldstigen Zeitfressern, potentiell schidlichen Enthillungen und
willkommenem Anlass zur Selbstreflektion.

Je stirker sich sozialwissenschaftliche Forschung mit den Protagonisten
des Politikbetriebs, mit »Politik als Beruf« (Weber 2016) und/oder den kon-
kreten Funktionsmechanismen des politischen Institutionensystems befasst,
desto brisanter wird in der Regel der Erkenntniswert der wissenschaftlichen
Perspektive fiir die Akteure des politischen Systems. In einer mehr oder we-
niger verwissenschaftlichten Umgebung sind viele kritische Erkenntnisse
der soziologischen Analyse den handelnden Akteuren bereits weitgehend
bewusst. Kieserling spricht daher von einem »Resonanzgefille« zwischen der
Politik und anderen Forschungsgegenstinden der Soziologie: »Im Spiegel
soziologischer Erkenntnisse erkennt die Politik sich entweder wieder (dann
sind sie nicht informativ) — oder nicht (dann werden sie als wirklichkeits-
fremd empfunden)« (Kieserling 2004: 89). Aus diesen Griinden ist die »so-
ziologische Analyse der Politik [...] sowieso nicht das, was von der Soziolo-
gie erwartet wird« (Holzer 2019: 447). Wihrend also Politiker in der Regel
rkeine Aufklirung iiber ihr eigenes Metier brauchen« (ebd.) oder diese aus
verschiedenen Griinden nicht wunschen, treffen dieselben Erkenntnisse die
Relevanzkriterien von Medien und Offentlichkeit méglicherweise gerade be-
sonders gut.
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6. Fazit

Wissenschaftstransfer bewegt sich in mehreren Spannungsfeldern — zwi-
schen Erwartungen und Moglichkeiten, zwischen Objektivitit und Instru-
mentalisierung, zwischen Eigeninteresse und gesellschaftlicher Funktion.
Einzelne Akteure des Wissenschaftssystems interpretieren ihre Rolle inner-
halb dieser Spannungsfelder unterschiedlich, und auch in Offentlichkeit und
Politik geht die Verortung von Wissenstransfer zwischen diesen Polen mit
unterschiedlichen Ansprichen und Erwartungen einher. In zahlreichen Fel-
dern wird in jiingster Zeit ein Zwillingstrend (Pielke 2012) der zunehmenden
Verwissenschaftlichung von Politik und der Politisierung von Wissenschaft
diagnostiziert. Mit beiden Phinomenen miissen sich Sozialwissenschaft-
ler*innen beim Wissenstransfer intensiv auseinandersetzen und sich kritisch
selbst befragen, um im beiderseitigen Nutzen kollaborieren zu kénnen. Da-
bei geht es nicht um Berithrungsverbote, sondern um Funktionsbedingun-
gen fiir einen fruchtbaren Transferprozess.

Letztendlich muss die Wissenschaft, um ihre gesellschaftliche Funktion
erfillen zu kénnen, mit Anforderungen auf zwei Ebenen umgehen kénnen:
Wissenstransfer zwischen Wissenschaft, Politik und Offentlichkeit ist im
konkreten Einzelfall von Wissensvermittlung, Wissensaustausch oder Ko-
Produktion von Wissen ein Optimierungsinstrument, das nicht iiberstrapa-
ziert werden darf. Im Gegenteil: Wichtig sind hier ein realistisches Erwar-
tungsmanagement, das Gegenchecken mit anderen gesellschaftlichen Posi-
tionen und Uberzeugungen und eine moglichst offene/dffentliche Wissens-
produktion und -verwendung.

Aulf einer Systemebene gilt all dies ebenfalls; hinzukommen aber diejeni-
gen Produktions- und Transferbedingungen, die sich fiir wissenschaftliches
Wissen aus der Vermarktlichung, Politisierung, Medialisierung von wissen-
schaftlicher Expertise einerseits und den nie ginzlich vermeidbaren Glaub-
wirdigkeitsproblemen andererseits ergeben. Dies stellt aktuell die wesentli-
che gemeinsame Herausforderung — insbesondere gegeniiber den Tenden-
zen zur Verbreitung von wissenschaftsfernen, populistischen, irrationalen
Auffassungen — fiir Wissenschaft wie auch Politik dar.

Die hiufige Klage von Sozialwissenschaftler*innen iiber das, was aus den
Wissenschaftsergebnissen wahrend oder im Anschluss an den Wissenstrans-
fer gemacht wird, klingt wenig selbstreflexiv. Leider ist die letzte gro3e so-
zialwissenschaftliche Selbstreflexion, die mit der sozialwissenschaftlichen
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Verwendungsforschung durch Beck und Bonf3 Ende der 1980er Jahre be-
trieben wurde, schnell wieder eingeschlafen (vgl. Neun 2016). Sie gilte es
wiederzubeleben und mit dem Forschungsinstitut Gesellschaftlicher Zusammenbalt
bietet sich die Chance, eine Transferforschung wieder aufzunehmen, die dem
Gegenstand »sozialwissenschaftlicher Wissenstransfer< angemessen ist.

Es ist das Verdienst des Bundesforschungsministeriums, in der Konzep-
tion des Forschungsinstituts Gesellschaftlicher Zusammenbalt den Transfer nicht an
das Ende der Forschung zu Fragen des gesellschaftlichen Zusammenhalts zu
stellen. Praktischen Wissenstransfer von Beginn an als Bestandteil des For-
schungsprogramms zu begreifen, eréffnet einer selbstreflexiven Sozialwissen-
schaft erhebliche Moglichkeiten zur Selbstbeobachtung, zur Analyse der ux-
clear technology des Wissenstransfers, der beteiligten Rollen, Bedingungen, Wit-
kungszusammenhinge. Nicht zuletzt kann eine Transferforschung in diesem
Sinne zu einer problembewussten Nachwuchsausbildung beitragen, die eben-
falls einen expliziten Bestandteil des FGZ-Programms ausmacht.
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