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Ist Anonymisierung Falschung?

Fin Kommentar zu Stefan Kuh!!

Steffen M. Kiibnel, Stefanie Eifler

Gibt es Situationen, in denen ein Forscher Daten filschen darf oder sogar
filschen sollte? Stefan Kuhl scheint das zu meinen, wenn er seinen Beitrag
»Zwischen Prizision und Anonymisierung. Wie weit muss man bei der Ver-
filschung wissenschaftlicher Daten gehen?«, erschienen in der SOZIOLO-
GIE,? mit dem Satz beginnt: »Ich habe in meinen wissenschaftlichen Arbei-
ten Daten verfilscht.« (Kihl 2020: 62) Natiirlich weil} er als verbeamteter
Hochschullehrer, dass dies eine gefihrliche Aussage ist, die — wenn sie zu-
trife — im schlimmsten Fall mit dem Verlust seiner Professur geahndet wer-
den kénnte. Tatsdchlich will er mit dieser provozierenden Aussage auf ein
Dilemma der empirischen Sozialforschung zwischen dem Filschungsverbot
von Daten und dem Anonymisierungsgebot hinweisen.

Doch besteht ein solches Dilemma tiberhaupt? Dieser Frage méchten wir
im Folgenden nachgehen, in dem wir das Falschungsverbot von Daten und
das Anonymisierungsgebot vor dem Hintergrund des normativen Rahmens
erortern, an den empirische Sozialforschung gebunden ist. Zentrale Elemente
dieses normativen Rahmens sind zum einen das Gebot der intersubjektiven
Uberpriifbarkeit und Kritisierbarkeit von Aussagen, zum anderen das Gebot,
die Grundrechte von Probanden zu respektieren. Dies schligt sich ins-
besondere in der Forderung nieder, die informierte Einwilligung zur und

1 Der Beitrag wurde von der Autorin und dem Autor auf Initiative der Sektion Methoden
der empirischen Sozialforschung verfasst.

2 Zusitzlich auch in der FAZ vom 8. Januar 2020 unter dem Titel »Wie weit darf die Ver-
falschung von Daten gehen? Die Verzerrung von Forschungsdaten ist nicht in jedem Fall
verwerflich. Manchmal ist sie sogar unumginglich«.
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Freiwilligkeit der Teilnahme an empirischen Untersuchungen sicherzustel-
len, jede Art von Schaden von Probanden abzuwenden, die Privatsphire der
Probanden zu achten und die Vertraulichkeit der generierten Daten zu ge-
wihrtleisten (Ethik-Kommission 2017).

Das Gebot der intersubjektiven Uberpriifbarkeit und Kritisierbarkeit
von Aussagen mindet in die forschungsethische Norm, weder Priméirdaten
noch darauf basierende Analyseergebnisse — etwa Darstellungen in Tabellen
oder Abbildungen zu filschen. Ansonsten kénnen Artefakte bzw. Fakes
nicht von Fakten unterschieden werden. Das Gebot, die Grundrechte von
Probanden zu respektieren, was im vorliegenden Zusammenhang insbeson-
dere das in Deutschland einklagbare Grundrecht auf informationelle Selbst-
bestimmung betrifft, fihrt dazu, dass Forschungsdaten meist faktisch oder
absolut anonymisiert werden.

Aber was bedeutet eigentlich Anonymisierung? Ist Anonymisierung
gleichzusetzen mit Falschung? Wir meinen, nein.

Meist wird unter Anonymisierung verstanden, dass die individuelle Per-
son, iiber die Informationen vorliegen, weder namentlich noch geographisch
als Teilnehmerin an einer Untersuchung geoutet werden kann, dass also In-
formationen nicht der Person zugordnet werden kénnen, von der sie stam-
men. In Deutschland wird fur zugingliche Forschungsdaten rechtlich die
etwas weniger strenge faktische Anonymisierung verlangt, nach der der Auf-
wand zur Re-Identifikation einer Person so hoch sein muss, dass er nicht
lohnenswert ist.

Es ist allerdings méglich, dass ein Mensch oder eine Organisation seine
oder ihre Daten freigibt. Stefan Kiihl meint jedoch, dass auf Anonymisie-
rung in der Regel nur dann verzichtet wird, wenn nichts Relevantes heraus-
kommt (Kiihl 2020: 65). Forschungsethisch problematisch wird diese Mei-
nung, wenn »relevant« mit »neu« gleichgesetzt wird, da Bestitigungen »be-
kannter« Sachverhalte hilfreich oder sogar notwendig sind, um deren Giiltig-
keit einzuschitzen. Stefan Kihl bezieht sich im Kontext seiner Organisa-
tionsforschung darauf, dass man ohne Anonymisierung »vielleicht einiges
tber die Vorderbiihne, aber faktisch nichts tiber die Hinterbtihne der Orga-
nisation erfihrt« (ebd.: 66). Offenbar geht er davon aus, dass primir die
»Hinterbihne« relevant ist und diese nicht identifizierbar sein darf. Um diese
These zu rechtfertigen, bedarf es aber des Vergleichs unterschiedlicher Vor-
der- und Hinterbiihnen. Je mehr Organisationen betrachtet werden, desto
leichter sollte es fallen, die einzelne Organisation in der Menge der Organi-
sationen untergehen zu lassen.
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Zudem haben Versuchsteilnehmer das Recht, die Zustimmung zur Nutzung
ihrer Daten zuruckzunehmen. Erst wenn ihre Daten nicht mehr identi-
fizierbar sind, geht dieses Recht verloren. Das Datennutzungsrecht kann
auch fiir einen bestimmten Zweck, etwa eine konkrete Studie eingeschrinkt
werden und darf dann nicht fiir andere Studien genutzt werden, woran sich
auch der Primirforscher zu halten hat.

Schwierig ist es, wenn der Datenzugang nur konkreten Personen gewihrt
wird. Dies kann etwa bei Abschlussarbeiten in einer Firma der Fall sein,
wenn Angst vor dem Verlust von Betriebsgeheimnissen besteht. Dann ist
die Norm der intersubjektiven Uberpriifbarkeit nicht gegeben. Solche Stu-
dien arbeiten mit wissenschaftlichen Methoden, kénnen aber streng genom-
men nicht als Beitrag zur wissenschaftlichen Forschung gewertet werden.
Fir Bachelor- oder Masterarbeiten, bei denen die Beherrschung des Hand-
werks gezeigt werden muss, ist dies akzeptabel. Dissertationen mussen dem-
gegeniiber publiziert werden. Wenn eine beforschte Organisation dies un-
tersagt, kann die Annahme der Dissertation und damit das gesamte Promo-
tionsverfahren in Frage gestellt sein. Bei der Bitte um Freigabe von Infor-
mationen fiir wissenschaftliche Forschung sollte daher explizit darauf hin-
gewiesen werden, dass die Freigabe fiir wissenschaftliche Forschung erfolgt
und Wissenschaftler die Daten auch nur hierfir nutzen dirfen.

Daten werden aber auch in der Lehre eingesetzt. Public-Use-Files sind
sogar fur jedermann nutzbar. Hier ist hinreichende Anonymisierung grund-
sdtzlich notwendig. Es gibt dazu unterschiedliche Methoden. So kénnen sol-
che freien Daten Teilstichproben sein, bei denen sichergestellt ist, dass eine
Re-Identifikation nicht funktioniert. Zudem kénnen Variablenausprigungen
aggregiert werden, also etwa Altersangaben in Altersgruppen zusammenge-
fasst werden. Auch ist die Addition bzw. Substitution durch Zufallszahlen
méglich, wobei dann die Regeln der Datenverinderung bekannt sein miis-
sen, um die Daten korrekt analysieren zu kénnen.

Stefan Kiihl spricht in seinem Beitrag davon, dass er in seinen Publi-
kationen die geografische Lage von Organisationen oder die Zahl der tat-
sichlich untersuchten Organisationen verindert habe, und von Interviews
in anderen Organisationen als den beschriebenen (ebd.: 62). Er sicht hierin
eine mangelnde Prizision der Darstellung zugunsten von Anonymisierung.
Prizisionsverzicht ist jedoch etwas grundlegend Anderes als Félschung. Fil-
schung von Forschungsdaten liegt vor, wenn die berichteten Forschungser-
gebnisse darauf basieren, dass anstelle empirischer Daten fiktive Daten ana-
lysiert oder berichtet werden. Dies meint Kollege Kiithl vermutlich nicht,
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denn das wire tatsichlich ein Verstof3 gegen die Regeln guter wissenschaft-
licher Praxis. Aber es gibt einen Graubereich. Forschungsergebnisse sind
nicht kontextfrei. Wenn Anonymisierung im Kihlschen Sinne zu einer An-
derung des Kontextes fiihrt, in dem die berichteten Ergebnisse tatsichlich
nicht zutreffen, dann handelt es sich nicht meht um unzureichende Prizi-
sion, sondern um falsche Ergebnisse. Eine so verstandene Anonymisierung
ist Falschung. Soweit darf es nicht gehen.

Und was soll eine Forscherin tun, wenn sie ohne solche Verfilschungen
keine Freigabe erhilt? Dann kann sie im Zweifelsfall nicht publizieren, dann
war also die Arbeit umsonst. Reduzieren lasst sich dieses Risiko, wenn vor
der Forschung den Probanden bzw. beforschten Organisationen zutreffen-
de und hinreichende Informationen gegeben werden, mit anderen Worten
die informierte Einwilligung zur Teilnahme an einer Untersuchung und zur
(Nach-)Nutzung der genetierten Daten eingeholt wird. Wenn dies die Errei-
chung des Forschungsziels in Frage stellt oder erst im Verlaufe der For-
schung der Informationsbedarf der Forschung klar wird, muss diese Einwil-
ligung frithestméglich eingeholt werden. AusschlieSen ldsst sich nicht, dass
die Nutzung von Daten fir die Forschung nicht gegeben wird oder zuriick-
gezogen wird.

Ein solcher Normkonflikt ist allerdings kein Dilemma, das heil3t eine
ausweglose Situation, in der jede Alternative gegen grundlegende Normen
verst63t. Vielmehr ist der Normkonflikt aufgrund des normativen Rahmens,
an den empirische Sozialforschung gebunden ist, immer schon geldst. In
diesem Sinne besteht folglich auch kein Dilemma zwischen Anonymisierung
und Filschung, sondern ein Primat zugunsten der Beforschten und zuun-
gunsten der Forscher. Damit missen wir leben.
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