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Corona und die Krise der sozialwissenschaftlichen Forschung

Einrichtung eines Forums auf dem SozBlog der DGS

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen,

der mit dem Coronavirus begriindete /ockdown des gesellschaftlichen Lebens
hat auch zu einem Stillstand fast jeder Art von >kontaktgebundener« Sozial-
forschung gefithrt — unabhingig davon, ob sie qualitativ/interpretativ oder
quantitativ vorgeht. Hiermit méchte ich Sie dariiber informieren, dass sich
der Vorstand der DGS einstimmig daftir ausgesprochen hat, auf der Home-
page der Deutschen Gesellschaft fir Soziologie ein Forum zu diesem Thema
einzurichten. Seit 22. Mai 2020 werden dort auch schon Beitrdge gepostet.

In dem Forum sollen Interessierte alle dringenden praktischen, metho-
dischen, methodologischen, 6konomischen und rechtlichen Probleme von
Sozialforschung, die mit der neuen Situation einhergehen, ansprechen und
diskutieren kénnen. Zeit zu warten, haben alle, die gerade in Forschungs-
arbeiten stecken, nimlich nicht.

Ein Beispiel aus meiner eigenen Forschung zeigt das Besondere der ak-
tuellen Lage sehr deutlich: Wir untersuchen in einem DFG-Projekt mittels
beobachtender Teilnahme, wie sich das Kommunikationsverhalten von Familien
verindert, in denen ein Mitglied mit der Diagnose Demenz leben muss. Zu
diesem Zweck begleiten wir die Familien tiber mehrere Jahre in drei Untersu-
chungswellen. Der Beginn der dritten und abschlieBenden Welle stand Mirz/
April an. Und dann kam Corona. Natiirlich stellten wir sofort alle Beobach-
tungen ein. Stattdessen widmeten wir uns der gemeinsamen Video-Interpre-
tation der bereits erhobenen Daten (Memos, Videos, Gespriche etc.).

Um die noch ausstehende dritte Beobachtungswelle irgendwann durch-
fithren zu kénnen, fragten wir beim Gesundheitsministerium und dem Lan-
deszentrum Gesundheit Nordrhein-Westfalen an, ob es vertretbar ist, dass
wir die Familien zu einem spiteren Zeitpunkt erneut besuchen, und regten
an, dass wir uns im Vorfeld dieser Besuche auf Corona testen lassen konn-
ten. Der Bescheid des Landeszentrums Gesundheit NRW war eindeutig:
Man teilte uns mit, dass der Besuch von vulnerablen Personengruppen so-
wohl im Pflegeheim als auch in Privatwohnungen vorerst untersagt sei. Zum
zweiten beschied man uns, dass diese Art der Forschung nicht systemrelevant
ist — somit wir also nicht mit einer Testung rechnen durften.
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Ein solcher Bescheid ist angesichts der aktuellen Situation sicher nachvoll-
ziehbar. Schon schwieriger zu verstehen ist die Tatsache, dass auf Amts-
ebene entschieden wird, welche Forschung systemrelevant ist und welche
nicht. Der Bescheid hitte sichetlich ein anderes Ergebnis gehabt, hitten wir
untersuchen wollen, wie hoch die Infektionsrate in Familien mit dlteren Fa-
milienmitgliedern bereits ist. Aber das ist nicht wirklich der Punkt, um den
es mir geht.

Mir geht es darum, dass alle Forschungsarbeiten — seien es Examensarbeiten,
seien es Promotionen und Habilitationen, seien es drittmittelgeférderte Pro-
jekte aller Art oder private Vorhaben — in den nichsten Wochen und Mona-
ten, moglicherweise in den nichsten Jahren keine Untersuchungsmethoden
anwenden durfen, die einen Kontakt zu den Untersuchten zur Vorausset-
zung haben. Damit wire jede Art von Interviews, von Fokusgruppen, von
teilnehmender Beobachtung und beobachtender Teilnahme in nichster Zeit
ausgeschlossen. Auch wenn sich manches auf Online-Betrieb umstellen
ldsst, verdndert das die Praxis der Sozialforschung massiv.

Dies auch, weil nicht nur Formen der Datenerhebung, sondern auch der
Datenauswertung betroffen sind: So missen alle Formen der gemeinsamen
Datenauswertung ausfallen oder aber sie missen auf mindergute Formen
der gemeinsamen Auswertung per Videokonferenz umgestellt werden.

Daraus ergibt sich eine Fiille von Fragen. Vordringlich sind sicher Fragen
nach der finanziellen oder rechtlichen Weiterfihrung der Projekte. Was passiert
mit Projekten, die gerade angefangen haben und ihre Forschung nicht
durchfithren kénnen? Was passiert mit Projekten, die mitten in der Arbeit
sind? Wie sieht es mit Projektverlingerungen aus, wie mit der Finanzierung
der Mitarbeiter*innen? Was wird aus den Magisterarbeiten, Dissertationen
und Habilitationen? Hier sind sicherlich die jeweiligen Drittmittelgeber, die
Universititen aber auch die jeweiligen Fachverbinde gefragt. Die DFG hat
schon sehr frith reagiert und aufwandsarme Verlingerungen (um drei Mona-
te) in Aussicht gestellt. Doch wie wird das konkret aussehen?

Der nichste Fragenkomplex adressiert erkenntnistheoretische Fragen:
Wie verdndert sich kurz- bis mittelfristig die Datenerhebung (digital, online)
und welche Folgen hat die Kontaktlosigkeit fiir die Giite von Forschung?
Welche digitalen Infrastrukturen bendtigt man (im Institut und bei den Un-
tersuchten), um eine solche Forschung zu betreiben? Wer finanziert das?
Wie verindert sich die Auswertung und welche Folgen hat das fiir den Er-
kenntniswert der Forschung?
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Auch wir haben im unserem Demenz-Projekt bereits Pline, unsere Feldbe-
obachtungen teilweise durch lange Videokonferenzen zu ersetzen: Wir wol-
len, mit geeigneten Plattformen, bei Kaffee und Kuchen tber lingere Zeit
mit den untersuchten Familien virtuell zusammen sitzen und uns unterhal-
ten, virtuell zusammen essen und trinken und das tun, was sich in einem
solchen Setting so tun ldsst (was nicht viel ist). Natiirlich ist das keine beob-
achtende Teilnahme mehr und natiitlich ist das Medium hier mehr als nur
der Vermittlungs- und Transportkanal. Aber wie witkt sich solch ein Setting,
oder allgemeiner: Wie wirkt sich die Digitalisierung der Datenerhebung auf
den Erkenntnisgewinn aus? Wie verindert das die Beziehung zwischen For-
scher*innen und Untersuchten? Von welcher Qualitit sind die Daten? Wel-
che ethischen Uberlegungen sind hier zu beriicksichtigen?

Fraglich werden auch kontaktgebundene Formen der Auswertung dieser
Daten, da auch hier damit gerechnet werden muss, dass in nichster Zeit
Gruppeninterpretationen vorerst nur unter erschwerten Verhiltnissen mog-
lich bzw. unmdoglich sind. Unsere aktuell gemachten Erfahrungen mit ge-
meinsamen Video-Interpretationen zeigen zwar, dass das im Prinzip geht.
Aber die gemeinsame Auswertung von Daten (zum Beispiel Videos), weist
— sofern die Software und die jeweiligen Bandbreiten der Provider es zulas-
sen — Besonderheiten auf, welche die Forschung sehr viel zeitraubender, an-
strengender und weniger effektiv machen.

Fragen genug also, deren Kldrung nicht darauf warten kann, dass sie auf
Tagungen oder in Zeitschriftenartikeln diskutiert werden. Das Forum Corona
und die Krise der empirischen Sozialwissenschaft, in dem diese Diskussion zeitnah,
virtuell und 6ffentlich gefithrt werden kann, ist jetzt online — und zwar unter
folgender Adresse: http://blog.soziologie.de/community/.

Hier kénnen zentrale Informationen tiber neue Méglichkeiten von For-
schung unter Coronabedingungen ausgetauscht werden. In dem Forum ha-
be ich bislang zier Unterforen eingefiihrt.

Das erste Unterforum soll sich mit Methoden der Datenerbebung beschif-
tigen. Gefragt sind Beitrige, die sich mit coronabedingten Problemen der
empitischen Sozialwissenschaft beschiftigen — aber auch mit méglichen L6-
sungen, neuen Ideen, neuen Medien der Datenerhebung. Hier kénnen auch
Beitrige gepostet werden, die die damit einhergehenden erkenntnistheoreti-
schen Probleme/Losungen adressieren.

Das zweite Unterforum soll Methoden der Datenauswertung fokussieren. Ge-
fragt sind zum Beispiel Beitrige, die thematisieren, welcher Stellenwert digi-
talen Daten zukommt, wie man in der Forschergruppe mittels Video- oder
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Telefonkonferenzen sinnvoll, effektiv und angemessen gemeinsam auswet-
ten kann, wie man innerhalb eines Forscherteams medial iber Forschung,
aber auch um tber den Zusammenhalt der Gruppe diskutiert.

Das dritte Unterforum soll thematisieren, wie die Berufs- und Ausbildungs-
karrieren durch die Krise kurz-, aber auch mittel- und langfristig betroffen
sind. Gefragt sind hier zum Beispiel Beitrige, die diskutieren, unter welchen
Voraussetzungen man Forschungsprojekte wie verlingern kann, wie Ar-
beitsvertrige angepasst oder neu ausgestellt werden kénnen und was mit
laufenden Berufungsverfahren, Magisterarbeiten, Promotionen oder Habili-
tationen ist.

Im vierten Unterforum sollen Fragen der Forschungsethik und einer (neuen)
Forschungshygiene diskutiert werden: Wann darf man wieder ins Feld und unter
welchen Bedingungen? Gibt es hietfiir institutionelle Lésungen, so zum Bei-
spiel ein systematisches Testen der Forscher*innen vor Kontakten? Unter
welchen Umstidnden kann dann Forschung stattfinden? Miissen Masken ge-
tragen, der Abstand gewahrt und die Hinde desinfiziert werden? Und was
bedeutet das fiir die Daten und deren Qualitit?

Wenn Sie zu dem Forum oder zu einem der Unterforen oder verwandten
Themen etwas beisteuern wollen, seien es Fragen, Problematisierungen,
neue Ideen, Lésungen oder Hinweise auf die Erfahrungen anderer, dann
sind Sie herzlich eingeladen, das zu tun. Natiirlich kénnen auch weitere Un-
terforen und Themen eingerichtet werden.

In der Hoffnung, dass es zu einem regen Austausch kommt, verbleibe
ich mit kollegialen Griilen

Jo Reichertz
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Digitaler DGS-Kongress 2020

Liebe Mitglieder der DGS, liebe Mitglieder des Konzils,
liebe Sprecherinnen und Sprecher der Sektionen und Arbeitsgemeinschaften,
liebe Kolleginnen und Kollegen,

wit danken Thnen allen fiir die erbrachte Geduld, die wir Thnen in den letzten
Wochen abverlangt haben. Die aktuelle Krisen-Situation erlaubt es uns
nicht, den Kongress als Prisenzveranstaltung in Berlin durchzufithren. Wir
bedauern das aufierordentlich. Zugleich freuen wir uns, mitteilen zu kénnen,
dass der diesjahrige DGS-Kongtess zum Thema >Gesellschaft unter Span-
nung« vom 14. bis 25. September 2020 aufgrund der Pandemie in digitaler
Form stattfinden wird. Die allermeisten Formate kénnen voraussichtlich
realisiert werden, sofern die Vortragenden und die Verantwortlichen der
zahlreichen Veranstaltungen uns dabei unterstiitzen. Das heil3t, wir erwarten
die Keynotes unserer internationalen Giste ebenso wie unsere Preistri-
ger*innen und die Plenar-, Sektions-, Ad-hoc- und Author-meets-Critics-
Veranstaltungen.

Die Entscheidung, den Kongress in Ginze digital durchzufiihren, ist uns
nicht leicht gefallen, aber die diskutierten Alternativen erwiesen sich allesamt
als nicht durchfiihrbar. Eine Verschiebung des Kongresses in Prisenz in
Berlin um ein halbes bzw. ein ganzes Jahr scheitert aus unterschiedlichen
Griinden an der terminlichen Machbarkeit (Raumproblem, Uberschneidung
mit Kongressen anderer — nationaler wie internationaler — Fachverbinde).
Ein hybrider und damit kleinerer Kongtress, teilweise in Prisenz, teilweise
digital, stellte uns nicht nur vor die Frage, ob dies im Herbst schon méglich
sein wird, sondern auch, welche Formate in der einen und welche in der
anderen Form durchzufiihren wiren, wer vor Ort sein dirfte und wer nicht
—und wer das entscheiden sollte.

Einen so grofen Kongress nun digital durchzufiihren, ist in Zeiten von
Covid-19 nicht nur eine pragmatische Alternative, sondern auch eine span-
nende Herausforderung! Wir sind optimistisch, aber auch darauf angewie-
sen, dass Sie alle bereit sind, uns bei dieser Herausforderung zu unterstiitzen
und gemeinsam mit uns den Kongress zu realisieren. Wir hoffen, wie gesagt,
die meisten der geplanten Formate realisieren zu kénnen, und so wird es
woméglich auch eine digitale Version der Kongress-Party geben, der Sie sich
dann von zu Hause zuschalten kénnen.
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Alle diejenigen, die uns sonst im Rahmen der Verlagsausstellung unterstiit-
zen, Verlage und Softwarefirmen, Institute, Vereine, Verbinde, Initiativen,
Forschungsprogramme, laden wir ebenso herzlich ein, sich mit digitalen
Formaten zu beteiligen.

Ein solcher digitaler Kongress wird einen kleineren Skologischen Ful3-
abdruck haben als ein Kongress in Prisenz, auch wenn die Energie, die fiir
die Server, Smartphones, Laptops etc. aufgebracht werden muss, nicht zu
unterschitzen ist. Andererseits wird es moglich sein, sich als Teilnehmer*in
des Kongresses immer mal wieder auszuklinken, oder anders, sich in dem
zeitlich entzerrten Angebot — der Kongtress wird tiber zwei Wochen gehen
— mehr Veranstaltungen auszuwihlen, die interessieren. Die meisten der
Veranstaltungen werden nicht als Stream, sondern interaktiv durchgefithrt
werden, das heil3t, Ihre kritischen Beitrige sind méglich und sehr erwiinscht.

Die konkreten Planungen kommen nun in die heile Phase und hier
bitten wir Sie erneut um ein wenig Geduld. Wir informieren Sie, sobald die
nétigen Vorbereitungen getroffen sind. Teilnahmebeitrige werden wir erhe-
ben mussen, aber deutlich geringere als fiir den Pridsenzkongress. Die fiir die
unterschiedlichen Formate passenden Software-Zertifikate miissen be-
schafft werden, die digitale Betreuung in den beiden Wochen muss organi-
siert werden. Fin digitaler Kongtess bedarf dhnlicher Vorbereitung wie ein
Prisenzkongress.

Wir bitten Sie nun auch, die Planungen fir den Kongress fortzufiithren.
Wir erwarten — wie geplant — bis zum 31. Mai 2020 die Abstracts Ihrer Vor-
tragenden. Weitere Informationen und den Link zu conftool finden Sie dazu
auf der Kongresshomepage www.kongress2020.soziologie.de.

Im Namen des Vorstands und des Koordinationsteams freuen wir uns,
Sie auf dem Kongress >Gesellschaft unter Spannungc begriilen und mit
Thnen gemeinsam den so dringlichen Beitrag der Soziologie zu den gesell-
schaftlichen Verfasstheiten der Epoche leisten zu kénnen. Die Er6ffnungs-
veranstaltung wird, wie geplant, am Montag, den 14. September 2020, ab 17
Uhr stattfinden. Wir sehen uns — im Netz!

Im Namen des Vorstands und des Koordinationsteams
Birgit Blittel-Mink und Hubert Knoblauch 12. Mai 2020
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Stellungnahme der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie
zu Beschiftigungsverhiltnissen in der Wissenschaft

Gesellschaftliche Dynamiken machen vor der Wissenschaft nicht halt. In
den letzten Jahtzehnten haben staatliche (De-)Regulierungen, Aktivierungs-
politiken und neue Formen von »governance« sowie eine zunehmende Oko-
nomisierung die Bildung im Allgemeinen und die Hochschulen, Universiti-
ten und Forschungseinrichtungen im Besonderen geprigt. Im Sinne eines
»akademischen Kapitalismus« verschirft sich der Wettbewerb um For-
schungsgelder und Stellen bei gleichzeitiger Unterfinanzierung der Hoch-
schulen fortwihrend. Eine wesentliche Folge ist die Prekarisierung von Ar-
beits- und Beschiftigungsverhiltnissen in der akademischen Forschung und
Lehre. In jiingerer Vergangenheit wird diese Situation vermehrt 6ffentlich
debattiert und kritisiert. Auch die Deutsche Gesellschaft fiir Soziologie
(DGS) sieht diese Entwicklungen mit Sorge und fordert ein Umdenken in
der Bildungs- und Wissenschaftspolitik sowie strukturelle Verinderungen
im deutschen Wissenschaftssystem. Entsprechende Reformen diirfen nicht
bei der duflerst zuriickhaltenden jingsten Neuregelung des Wissenschafts-
zeitvertragsgesetzes im Jahr 2016 stehen bleiben. Am stirksten treffen die
genannten Entwicklungen den sogenannten akademischen Mittelbau — die
bei Weitem gréfite Beschiftigtengruppe an wissenschaftlichen Einrichtun-
gen. Fir sie sind die Beschiftigungsperspektiven in der Wissenschaft schwer
zu planen.

Die iiberwiegende Mehrheit der an wissenschaftlichen Hochschulen ar-
beitender Wissenschaftler*innen sieht sich mit (meist unfreiwilliger) Teilzeit-
beschiftigung, Befristung, Kettenvertrdgen und nicht sozialversicherungs-
pflichtigen Stipendien konfrontiert. Ein Blick in die Personalstatistik der
Hochschulen belegt die verschirfte Konkurrenzsituation des Mittelbaus in
der deutschen Wissenschaft eindricklich: Von 2008 bis 2018 hat sich die
Gruppe der wissenschaftlichen und kiinstlerischen Mitarbeiter*innen an
deutschen Universititen um 49.316 (von 127.594 auf 176.910) Personen ver-
groBert. Von dieser Entwicklung ist auch die Soziologie betroffen (von 1.231
auf 1.735). Der weit iberwiegende Teil der Mitarbeiter*innen wird Gber
Drittmittel finanziert, mehr als die Hilfte der im Rahmen des Wissenschafts-
zeitvertragsgesetzes abgeschlossenen Vertrige hat eine Laufzeit von weniger
als einem Jahr. Dagegen wurde die Zahl der Professor*innen (ohne Junior-
professor*innen) in der gleichen Zeit nur um 2.806 (von 20.349 auf 23.155)
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erhoht. Parallel wurden unbefristete Stellen abseits detr Professur immer wei-
ter abgebaut. Im internationalen Vergleich weist Deutschland einen dullerst
geringen Anteil an festen Stellen im Wissenschaftssystem auf, konkret der-
zeit ca. 15 % im Mittelbau. Vom wissenschaftlichen und kiinstlerischen Per-
sonal unter 45 Jahren sind gar 93 % befristet beschiftigt.

Obwohl also eine erfreuliche Ausweitung der Stellen an den wissen-
schaftlichen Hochschulen zu verzeichnen ist, hat die seit jeher hohe beruf-
liche Unsicherheit in den letzten Jahren noch einmal zugenommen. Die Zu-
spitzung der Wettbewerbssituation um die Professur als dominante langftris-
tige Karriereoption ist angesichts der Internationalisierung und Pluralisie-
rung im Feld der Wissenschaft nicht nur v6llig unsach- und unzeitgemil,
sie nimmt zudem inzwischen dysfunktionale und destruktive Formen an, die
letztlich immer mehr sehr gut ausgebildete, talentierte und engagierte Wis-
senschaftler*innen ausschlieBen. Dies betrifft auch mdgliche alternative
Karriereoptionen in auBleruniversitiren Forschungseinrichtungen und an
Fachhochschulen. Diese Entwicklungen sind allerdings gestalt- und steuer-
bar. Lange Zeit lie3 sich die Aufgabenverteilung zwischen Bund und Lin-
dern als Erkldrungsansatz fiir manche Blockade heranziehen. Seit der Lo-
ckerung des Kooperationsverbots im November 2014 ist der Weg fiir ein
stirkeres Engagement des Bundes frei. Mit dem im vergangenen Jahr abge-
schlossenen »Zukunftsvertrag Forschung und Lehre« gibt es eine konkrete
finanzielle Grundlage fiir eine Verbesserung von Arbeitsbedingungen in der
Wissenschaft. Bei der Umsetzung der getroffenen Vereinbarungen in Lin-
dern und Universititen muss mal3geblich sein, dass Daueraufgaben durch
Dauerstellen abgedeckt werden.

Die DGS schlief3t sich der Forderung der Hochschulrektorenkonferenz
nach einer Ausweitung der Grundfinanzierung und mehr unbefristeten Stel-
len sowie den Empfehlungen des Wissenschaftsrats zu einer Neuordnung
der Karrierewege in der Wissenschaft durch die Einfithrung von Tenure-
Track-Professuren (mit entsprechender Ausstattung), einen Zuwachs an
Professuren insgesamt und die Etablierung des Karriereziels einer unbefris-
teten Beschiftigung als Wissenschaftler/in an.

Es ist aber nicht nur die Wissenschaftspolitik gefordert. Auch die Hoch-
schulen und auBleruniversitiren Forschungseinrichtungen kénnen viel tun,
wie zum Beispiel die Durchlissigkeit zwischen den verschiedenen Hoch-
schulsystemen sowie hinsichtlich Forschungseinrichtungen auflerhalb der
Hochschulen zu erhShen. Der aus dem Templiner Manifest hervorgegan-
gene Herrschinger Kodex der Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft
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(GEW) zeigt, wie eine Selbstverpflichtung der Hochschulen fiir bessere Be-
schiftigungs- und Qualifizierungsbedingungen aussehen kann. Hochschu-
len sollten ihre gewachsene Autonomie zur Verbesserung der internen At-
beits- und Beschiftigungsbedingungen einsetzen. Vor diesem Hintergrund
lehnt die DGS die >Herabsetzung« der Arbeit des wissenschaftlichen Mittel-
baus zu bloBer (Selbstr-)Qualifikation und die Forderung nach einer »Ent-
wicklung« von Befristungsméglichkeiten ab, die jingst unter dem Titel der
»Bayreuther Erklirung« von der Kanzler*innenvereinigung verdffentlicht
wurde. Der wissenschaftliche Mittelbau wird unter anderem fiir die Erledi-
gung von Lehraufgaben, aber auch fiir die Gremienarbeit dringend benétigt.
Die DGS setzt sich in diesem Zusammenhang fir den Erhalt der Gruppen-
universitit ein.

Nicht zuletzt sind auch alle Wissenschaftler*innen dazu aufgefordert, ihr
berufliches Handeln zu reflektieren und ihre Handlungsspielriume im Sinne
der Beschiftigten zu nutzen. Der notwendige Strukturwandel lduft ohne
einen begleitenden arbeitskulturellen Wandel ins Leere. Hierzu gehért auch
die aktive, selbst-reflexive Auseinandersetzung mit Formen und Effekten
des beruflichen Ausschlusses im deutschen akademischen Feld: Wenn sich
die Beschiftigungssituation wie beschrieben massiv prekarisiert, sind man-
che Gruppen besonders betroffen, etwa junge Wissenschaftler*innen aus
nicht akademischen Milieus oder Menschen mit Migrationshintergrund.
Auch Frauen sind nach wie vor von prekiren Arbeitsbedingungen an Uni-
versititen und Hochschulen in besonderem Mal3e betroffen.

Die DGS ist der Auffassung, dass die autonome und innovative wissen-
schaftliche Wissensproduktion von destruktiver Okonomisierung, ver-
meintlich marktférmigen Wettbewerbsmodellen und einer strukturell be-
dingten Prekarisierung des Personals bedroht ist. Kooperation und Planbar-
keit sind grundlegende Bedingungen wissenschaftlichen Arbeitens und fo1-
dern die Qualitit von Forschung und Lehre. Die DGS setzt sich deshalb
zukiinftig weiterhin nachdriicklich fur die Verbesserung der Beschiftigungs-
situation von Soziolog*innen an deutschen Hochschulen, Universititen und
Forschungseinrichtungen ein. Sie fordert ihre Mitglieder dazu auf, bestehen-
de Handlungsspielrdume zur konkreten Verbesserung der Beschiftigungssi-
tuation von Promovierenden, Postdocs, Privatdozent*innen und Lehtrbeauf-
tragten zu nutzen. Dazu gehort, fiir Doktorand*innen mindestens 65 %o-
Stellen vorzusehen und fir Postdocs 100 %-Stellen, auf Arbeitsvertrige
unter drei Jahren zu verzichten und Ubergangszeiten (zum Beispiel zwischen
Abgabe der Qualifikationsarbeit und miindlicher Priifung) sozial vertriglich
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zu gestalten. Dariiber hinaus unterstiitzt sie die Schaffung von Dauerstellen
fir Daueraufgaben und fordert die Hochschulleitungen dazu auf, die Mittel
des Zukunftsvertrags in diesem Sinne einzusetzen. Gute Wissenschaft ist
nicht zuletzt das Resultat guter Arbeitsbedingungen.

27. Mai 2020
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