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Postkoloniale Soziologie oder  
Soziologie des Kolonialismus? 

Irritationspotentiale postkolonialen Denkens  
für die Soziologie 

Marius Meinhof 

Ende 2018 diskutierten Manuela Boatcă, Sina Farzin und Julian Go in der 
SOZIOLOGIE die Frage, inwieweit soziologische Theorie durch postkolo-
niale Perspektiven ergänzt werden könne und müsse (Boatcă, Farzin, Go 
2018). Dabei kamen mehrere zentrale postkoloniale Argumente zur Sprache, 
unter anderem, dass soziologische Theorie die Bedeutung des Kolonialismus 
weitgehend unterschätze und durch eine Beschäftigung mit Kolonialismus 
neue theoretische Perspektiven erschließen müsse.  

Auf diese These reagierte Markus Holzinger (2019) mit einer Kritik: Er 
wies auf eine ganze Reihe von teils soziologischen Arbeiten zum Kolonialis-
mus hin, um die Behauptung zu widerlegen, die Soziologie habe sich bisher 
nicht mit Kolonialismus beschäftigt. Er ging sogar so weit, den »neuen Post-
kolonialismus« im Titel seines Aufsatzes als »Alten Wein in neuen Schläu-
chen« zu bezeichnen. Zwar sei die Kritik am Eurozentrismus einiger weit-
verbreiteter soziologischer Ansätze berechtigt, doch sei weder diese Kritik 
noch die Beschäftigung mit Kolonialismus tatsächlich neu. 

Im Folgenden möchte ich Holzingers Kritik widerlegen, indem ich einige 
postkoloniale Anliegen pointiert darstelle und zeige, dass Holzinger kaum auf 
diese eingeht. Dabei geht es mir nicht darum, Holzingers Argument zu wider-
sprechen, dass bereits viel gute Forschung zu Kolonialismus vorliegt. Auch 
seine Befürchtung, dass sich postkoloniale Soziologie in einer endlosen 
narzisstischen Selbstreflektion des soziologischen Kanons verlieren könnte, 
teile ich vollauf. Sogar der Kritik an Gos Buch (2016) kann ich eingeschränkt 
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zustimmen, da es hauptsächlich bekannte postkoloniale Argumente kompi-
liert und daher in weiten Teilen eher als ein für Soziolog*innen zugeschnit-
tenes Überblicks- oder Einführungswerk denn als ein neuer theoretischer 
Beitrag zu postkolonialen Debatten erscheint. 

Dennoch ist Holzingers Text, wie ich zeigen werde, missverständlich, 
weil er den Unterschied zwischen Kolonialismusforschung und den Anlie-
gen des Postkolonialismus vernachlässigt und dadurch postkoloniale Sozio-
logie mit einer Bindestrichsoziologie des Kolonialismus gleichsetzt. Um ein 
solches Missverständnis auszuräumen, werde ich darstellen, warum Postko-
lonialismus in der Soziologie nicht als Kolonialismusforschung, sondern als 
eine Grundlagenkritik der Kolonialität soziologischen Wissens zu verstehen 
ist – ein Anliegen, das sowohl akademischer als auch politischer Natur ist, 
weil die Dekolonisierung soziologischer Theorien zugleich Teil einer Deko-
lonisierung gesellschaftlicher Wissensbestände sein soll. 

Dass postkolonial arbeitende Soziolog*innen an ältere anti-, post- und 
dekoloniale Debatten anschließen, steht außerfrage. So merkt Boatcă an, 
dass Postkolonialismus seit Jahrzehnten diskutiert wird und insofern keinen 
neuen turn darstellt (Boatcă, Farzin, Go 2018: 426). Go (2016) weist ausführ-
lich auf antikoloniale Theorietraditionen aus der Mitte des 20. Jahrhunderts 
hin. Die pragmatisch relevante Frage ist allerdings: Ist Postkolonialismus neu 
für uns? Gemeint ist: Hat die Mehrheit der deutschen/europäischen/westli-
chen Soziolog*innen diese Denktradition bisher vernachlässigt, und wenn 
ja, können wir etwas Wichtiges lernen, wenn wir uns mit ihr beschäftigen? 
Um diese Fragen zu beantworten, müssen Anliegen und Argumente des 
Postkolonialismus ernst genommen werden, auch indem man sich seiner 
Kritik am soziologischen Kanon stellt.  

Soziologie des Kolonialismus oder Kolonialität/Moderne 

Um das für die Soziologie Neue und Herausfordernde am Postkolonialismus 
zu verstehen, ist es sinnvoll, die de facto schwammige Grenze zwischen einer 
Soziologie des Kolonialismus und einer postkolonialen Soziologie über-
deutlich zu ziehen. Hinter dem Begriff »Postkolonialismus« steht zwar eine 
plurale Debatte zwischen Autor*innen aus unterschiedlichen Theorietra-
ditionen, die kaum gemeinsame Begriffe nutzen. Doch um die Frage, was da-
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ran neu für die Soziologie ist, zu beantworten, sollten die gemeinsamen Anlie-
gen der verschiedenen postkolonialen Autor*innen herausgearbeitet und von 
herkömmlicher (soziologischer) Kolonialismusforschung abgegrenzt werden, 
weil nur so paradigmatische Unterschiede verdeutlicht werden können. 

Genau diese Abgrenzung fehlt allerdings in Holzingers Text. Holzinger 
zitiert, oft in einem Zuge, einerseits hervorragende Arbeiten zum Kolonia-
lismus und seinen Nachwirkungen in den Kolonien (zum Beispiel Bayart 
1993; Eckert 2007; von Trotha 1994) und andererseits Klassiker postkolo-
nialer Theorie, die allerdings durchwegs Klassiker in und aus Nachbardiszi-
plinen sind (zum Beispiel Chakrabarty 2000; Conrad, Randeria 2002; Mbem-
bé 2001).1 Für erstere stellt Kolonialismus »nur« einen bestimmten For-
schungsbereich dar, über den zweifellos hervorragende Fallstudien erstellt 
werden. Eine derartige Forschung lässt sich, wenn sie von Soziolog*innen 
betrieben wird, im Sinne der thematisch spezialisierten Bindestrichsoziolo-
gien als Soziologie des Kolonialismus bezeichnen. Die zitierten postkolonialen 
Klassiker versuchen dagegen durchwegs etwas Anderes: die globale Moder-
ne neu zu beschreiben, indem nicht-europäische Erfahrungen den europäi-
schen gleichgestellt werden. In der Realität ist diese Grenze fließend: Von 
Trothas Arbeit (1994) zielt etwa auf ein neues Verständnis staatlicher Macht 
ab, und gewinnt dieses theoretische Verständnis anhand einer Fallstudie der 
Kolonialverwaltung Togos. Die Studie kritisiert die Idee einer notwendigen 
Evolution hin zum Staat nach europäischem Verständnis (ebd.: IX f.), wie 
auch die diskursive Auslöschung der Handlungsfähigkeit der Kolonisierten 
(ebd.: 10). Von Trotha bearbeitet damit klassisch postkoloniale Anliegen und 
entkommt dem Eurozentrismus, der der Soziologie durch postkoloniale 
Autor*innen oft vorgeworfen wird. Um sich die »Neuheit« postkolonialen 
Denkens vor Augen zu führen, ist es dennoch sinnvoll, hier pointiert zu 
unterscheiden: Von Trotha legt eine Staatentheorie auf Grundlage einer Fall-
studie zu Kolonialismus und Staatenbildung im Schutzgebiet Togo vor, die 
theoretische Lücken des soziologischen Wissens schließt und dadurch Staa-
tenbildung auch außerhalb Europas fassbar macht. Dagegen behauptet 
Mbembé (2001), dass es erst die Beschäftigung mit afrikanischen Erfahrun-
gen der Kolonisierung möglich macht, ein Verständnis für den in die Mo-
derne eingeschriebenen Willen zur Trennung und Auslöschung zu ent-

                                                        
 1 Überraschenderweise wird der einzige mir bekannte klassische Autor des Postkolonialis-

mus, dessen Werk genuin soziologisch ist, nämlich der peruanische Soziologe Anibal 
Quijano (zum Beispiel 2008), bei Holzinger gar nicht erwähnt. 
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wickeln – also auch jenen Trennungswillen, der etwa europäische Staaten-
bildung beeinflusste. Er zielt damit nicht »nur« auf eine Verfeinerung 
soziologischer Theorie anhand von Fallstudien in Afrika, sondern auf eine 
neue Theoriesprache zur Beschreibung der Moderne, deren Grundbegriffe 
aus der Kolonialgeschichte heraus entwickelt werden, und die Gültigkeit 
auch für Europa beansprucht. Wenn Holzinger Mbembés Arbeiten als Fall-
studien zu nachkolonialer Nationenbildung zitiert (2019: 176), verkennt er 
diesen Unterschied und erweckt dadurch den Eindruck, es gäbe bereits eine 
postkoloniale Soziologie, weil es soziologische Forschung zum Kolonialis-
mus gibt. 

Damit geht die grundlegende Idee verloren, die fast alle postkolonialen 
Autor*innen teilen: Postkolonialismus basiert auf der Annahme, dass der 
Kolonialismus die Grundlage und den Entstehungskontext der modernen 
Gesellschaft darstellt und daher so tief in die Moderne eingeschrieben ist, 
dass ein Verständnis kolonialer Macht für jegliche Beschäftigung mit der 
Moderne unablässig ist. Quijano hat das durch die Unterscheidung von Ko-
lonialismus und Kolonialität gut auf den Punkt gebracht: Kolonialismus be-
schreibt ein System, das mit der Besiedelung der Amerikas begann und mit 
dem Prozess der Dekolonisierung endete. Doch das Machtmodell der Ko-
lonialität, das im Kontext dieses Kolonialismus entstand, wurde die Grund-
lage der modernen Gesellschaft und setzt sich im gegenwärtigen Prozess der 
Globalisierung fort (Quijano 2008). Die moderne Gesellschaft ist damit im-
mer kolonial (im Sinne von Kolonialität), geprägt durch einen »kolonialen/ 
modernen eurozentrischen Kapitalismus« (ebd.: 181) – diese Kolonialität ist 
weder zeitlich noch räumlich oder sozial auf die Kolonien beschränkt, son-
dern strukturiert die Moderne auch in Europa, auch nach dem Ende des 
globalen Kolonialismus. 

Weil die Moderne in diesem Sinne genuin kolonial ist, ist sie aus postkolo-
nialer Perspektive auch genuin global, und muss daher stets aus globaler Per-
spektive betrachtet werden. Darum – und nicht um die reine empirische Fest-
stellung einzelner Einflüsse der Kolonien auf Europa – geht es, wenn etwa 
Bhambra (2007) argumentiert, dass moderne Gesellschaft nur durch eine Be-
schäftigung mit den verbundenen Geschichten (connected histories) zwischen Eu-
ropa und den ehemaligen Kolonien verstanden werden kann. Ähnlich argu-
mentiert auch Randeria (2002), wenn sie feststellt, dass die Moderne aus kolo-
nialen, globalen Verflechtungsprozessen heraus entstanden ist (vgl. auch 
Conrad, Randeria 2002). Europa erscheint aus dieser Perspektive ebenso sehr 
postkolonial wie die ehemaligen Kolonien, aber nicht genauso: Ebenso sehr, 
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weil Europa durch den Kolonialismus ebenfalls grundlegend verändert wurde; 
nicht genauso, weil europäische Kolonialmächte im Kolonialismus eine ande-
re Position einnahmen, daher andere historische Erfahrungen machten und 
auf andere Weise von kolonialen Stereotypen betroffen waren. 

Die Idee der verflochtenen oder verbundenen Geschichten wird dabei in 
Kontrast zu zwei kolonialen Imaginationen formuliert. Erstens: Die Idee fest 
umrissener Kulturen oder Zivilisationen wird spätestens seit Said (1978) als 
koloniales Klassifikationsschema kritisiert. In der Soziologie sind das etwa 
Ideen eines westlichen Kulturkreises oder klar geographisch verortbarer Kul-
turen mit eindeutig zugehörigen Werten. Postkoloniale Autor*innen zeigen 
dabei nicht nur, dass diese Klassifikationen die Komplexität realer Praktiken 
verfehlen, sondern blicken vor allem auch auf die sozialen Auswirkungen die-
ser Klassifikationen. Sie beschreiben etwa, wie diese kontrafaktischen Klassi-
fikationsformen in der kolonialen/modernen Gesellschaft aufkommen, Ko-
lonialität reproduzieren und eindeutige Identitäten zu erzwingen versuchen; 
spätestens seit Bhabha (2012) beschreiben viele auch, wie diese Klassifika-
tionssysteme ständig durch Hybridisierung unterwandert werden. 

Zweitens: Postkoloniale Autor*innen kritisieren die klassische soziologi-
sche Idee eines europäischen Primats der Moderne. Die Idee, dass Moderne 
zunächst in Europa aufgrund inhärent europäischer Eigenschaften entstan-
den sei und sich anschließend über die Welt verbreitet hätte, bezeichnet zum 
Beispiel Blaut als »eurozentrischen Diffusionismus« (1993). Auch hier ver-
sucht postkoloniale Theorie einerseits zu zeigen, dass die Idee des eurozen-
trischen Diffusionismus empirisch falsch ist, andererseits zu analysieren, 
welche ideologischen Funktionen sie erfüllt und wie sie koloniale Macht re-
produziert. Viele postkoloniale und postkolonial inspirierte Arbeiten ma-
chen deutlich, dass zentrale Merkmale der Moderne erst im Prozess des Aus-
tausches zwischen Europa und anderen Regionen der Welt entstanden sind: 
etwa das System der Nationalstaaten und die Idee universaler Freiheitsrechte 
(Bhambra 2007: 106 ff.; Go 2016: 123 ff.; auch Buck-Morss 2000; James 
1938), die industrielle Revolution (Bhambra 2007: 124 ff.; Go 2016: 131 ff.), 
moderne Disziplinarregime (Comaroff, Comaroff 1992), moderne Sexuali-
tätsdiskurse (Stoler 1995) und so weiter – durchweg wird gezeigt, dass das, 
was aus soziologischer Sicht als Spezifika der Moderne erscheint, nicht aus 
einem isolierten Europa heraus entstanden ist und nicht durch eine isolierte 
Betrachtung Europas verstanden werden kann. 

Postkoloniale Theorie geht aber oft noch weiter, indem sie postuliert, dass 
die moderne Identität »Europa« durch eine kontrafaktische Grenzziehung zu 
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den Kolonien erfunden wurde: Die gerade genannten Verflechtungen wur-
den verleugnet, Europäer wurden als Erfinder oder Entdecker allen moder-
nen Wissens glorifiziert und Europa als eine fixierte, aus globalen Verflech-
tungen herausgelöste Identität erfunden (Quijano 2008: 192). Damit schei-
tert die Idee des eurozentrischen Diffusionismus schon allein an der Tat-
sache, dass vor den kolonialen globalen Verflechtungen gar kein fixierter, 
abgegrenzter »Ort« Europa existierte, der als Ursprungsort der Moderne gel-
ten könnte. Dies stellt eine nicht zu unterschätzende Herausforderung für 
die Soziologie dar: nicht nur, weil Postkolonialismus verdeutlicht, wie wich-
tig empirische Studien zum Kolonialismus sind. Sondern vor allem, weil 
Postkolonialismus der Soziologie damit ein sehr begrenztes Potential zum 
Verständnis der Moderne unterstellt: Eine Soziologie, die über nicht-euro-
päische und/oder koloniale Modernitätserfahrungen nichts weiß, kann die 
Moderne nicht verstehen, auch nicht die Moderne in Europa – sie ist nicht 
einmal eine sinnvolle Regionalwissenschaft Europas, weil auch diese Region 
erst durch Kolonialismus das »moderne Europa« wird. 

Dieser Herausforderung kann auch nicht durch eine soziologische Theorie 
»multipler Modernen« (Eisenstadt, Schluchter 1998) begegnet werden. Aus 
postkolonialer Sicht schreibt Eisenstadt die oben erwähnten kolonialen Ima-
ginationen nur auf noch subtilere Weise in die Soziologie ein: Er postuliert ein 
Primat Europas für die Moderne (ebd.: 2), zugleich trennt er universale, in 
Europa entstandene institutionelle Grundlagen und lokale kulturspezifische 
Programme, die jeweils geographisch verortbaren Zivilisationen zugeordnet 
werden können. Damit werden gleich beide koloniale Imaginationen reprodu-
ziert: Erstens bleibt Europa der Ursprung der Moderne, das als europäisch 
Vorgestellte ist das Universale während das Nicht-Europäische eine lokale 
Kultur bleibt. Zweitens werden klar abgrenzbare Kulturkreise konstruiert.2 

Kritik der Modernisierungstheorie  
oder Kolonialität des Wissens? 

Auch in Holzingers willkommener und treffender Kritik am soziologischen 
Eurozentrismus scheint zumindest ein Potential für Missverständnisse zu 
liegen. Genau wie postkoloniale Autor*innen argumentiert Holzinger, dass 
                                                        
 2 Eine ausführliche Kritik der Theorie multipler Modernen im Kontrast zu postkolonialen 

Ansätzen findet sich bei Bhambra (2011). 
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der Eurozentrismus bestimmter Begriffe und Theorien, vor allem der Mo-
dernisierungstheorie luhmannscher (und damit wohl implizit auch parsonia-
nischer) Art, kritisiert werden muss (Holzinger 2019: 178 ff.). Dies erscheint 
bei Holzinger als eine rein akademische Aufgabe, nämlich die Berichtigung 
lückenhafter oder falscher soziologischer Theorien und Begriffe. Vor allem 
entkoppelt Holzinger diese akademische Aufgabe von einer Analyse des Ko-
lonialismus, wenn er fordert, Eurozentrismus müsse »auch unabhängig vom 
Phänomen des ›Kolonialismus‹, der ja nur ein Teilproblem in diesem Kon-
text darstellt«, kritisiert werden (ebd.: 178). 

Auch dies verkennt die Argumentationsrichtung vieler postkolonialer 
Autor*innen. Die Besonderheit postkolonialer Eurozentrismuskritik liegt 
aber darin, dass eurozentrisches Wissen genealogisch und logisch an Kolo-
nialismus gebunden wird: Eurozentrisches Wissen wird als Teil des kolo-
nialen/modernen Kapitalismus, in einem zirkulären Verhältnis als Folge und 
Stabilisator von Herrschaftsstrukturen, reflektiert, und eurozentrische sozio-
logische Theorien werden daher in den Kontext einer allgemeineren Kritik 
des kolonialen Wissens eingebettet. Daher ergibt sich auch die Idee einer 
»Dekolonisierung« der Soziologie (Gutiérrez Rodriguez 2010) statt nur einer 
Falsifikation bestimmter theoretischer Aussagen, eben weil eine Verände-
rung soziologischen Wissens als Teil einer Veränderung der Gesellschaft 
verstanden wird. Dies zeigt sich in zwei Bereichen besonders deutlich: 
Erstens kritisiert Postkolonialismus nicht nur einzelne Theorien, sondern die 
epistemischen Grundlagen der Theorie der Moderne (auch wenn diese Kri-
tik natürlich nur am Beispiel einzelner Autor*innen oder Diskussionen durch-
geführt werden kann). Zweitens richtet sich die Kritik nicht nur gegen Inhalte, 
sondern auch gegen Strukturen der akademischen Wissensproduktion. 

Zu erstens: Postkoloniale Kritik richtet sich nicht nur gegen Modernisie-
rungstheorie nach Luhmann oder Parsons (oder Weber, Beck und Giddens), 
sondern gegen die kanonische soziologische Idee der Moderne, inklusive 
ihrer Ideen vom Bruch mit dem Vormodernen und Trennung zwischen Eu-
ropa und den Kolonien (Bhambra 1997: 1). Die in die Idee der Moderne 
eingeschriebene Vorstellung von Zeitlichkeit muss als Element kolonialer 
Macht reflektiert werden, weil sie diese Ideen von Bruch und Trennung – 
der »zeitliche« Bruch zwischen Moderne/Vormoderne und die »räumliche« 
Trennung von Europa/Kolonien – in einer Weise vermengt, die koloniale 
Macht als Entwicklungsunterschiede quasi-naturalisiert (Chakrabarty 1992; 
Fabian 1983; He 2010). 
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Diese »koloniale Zeitlichkeit« (Meinhof 2017) wird weit über die Moderni-
sierungstheorie hinaus als ein Teil einer tief in das gesellschaftliche – also 
auch das soziologische – Wissen eingeschriebenen Kolonialität aufgefasst 
und entsprechend hinterfragt. Im Zentrum des Interesses steht dabei eine 
Kritik der kolonialen Fundierung des gesamten Diskurses der Moderne.3 
Sala-Molins (2006) und Buck-Morss (2000) zeigen, wie die Idee fortschrei-
tender Geschichte es der Aufklärungsphilosophie ermöglichte, Freiheit für 
moderne Europäer zu fordern und zugleich Sklaverei und Kolonialismus für 
rückständige Völker zu rechtfertigen. Escobar (1995) stellt dar, wie das Ver-
sprechen auf eine bessere Zukunft über das Entwicklungsdispositiv neue 
Abhängigkeiten ehemaliger Kolonien von Europa und Nordamerika produ-
ziert. Zhang (1994) argumentiert, dass chinesische Intellektuelle durch den 
Glauben an einen linearen Pfad von der Rückständigkeit zur Moderne in 
ihren Visionen eines besseren Chinas das orientalistische China-Bild des 
Westens als Selbst-Bild verinnerlichten. Chakrabarty (1992) zeigt, dass indi-
sche Intellektuelle in ihrer Sehnsucht nach der Moderne ein hyperreales mo-
dernes Europa erfanden, an das alles Reden über indische Geschichte ge-
bunden wurde, so dass der eigentlich emanzipatorische Diskurs immer ein 
Moment der Selbstunterwerfung hervorbrachte. Ich selbst weise darauf hin, 
dass koloniale Zeitlichkeit in China die Idee historischer Handlungsfähigkeit 
an ein ständiges Vergleichen mit dem Westen bindet (Meinhof 2017).  

Dies beschränkt sich nicht auf ein Hinterfragen einzelner theoretischer 
Begriffe, sondern stellt eine Gesellschaftskritik dar, die allerdings auch den 
soziologischen Kanon betrifft: Wenn die koloniale Episteme des Diskurses 
der Moderne in der Gesellschaft reflektiert werden soll, dann muss die So-
ziologie diese kolonialen Episteme zunächst einmal selbst aufarbeiten. Dies 
betrifft auch Theorien der Moderne, die sich explizit gegen Modernisie-
rungstheorien stellen: Selbst Latour greift noch auf Begriffe von pre-moderns, 
moderns und post-moderns zurück, auch wenn er sein eigenes Nicht-Modern-
Sein als Alternative zu allen dreien etablieren möchte (Latour 1993: 132 ff.). 
Entsprechend ruft die postkoloniale Soziologie nicht nur dazu auf, mehr 
über Kolonialismus zu forschen, sondern auch dazu, den Kanon der Theo-
rien, Begriffe und Methoden der Soziologie zu überdenken. So sieht Seth 
(2009) das spezifische Charakteristikum postkolonialen Denkens darin, dass 
postkoloniale Autor*innen soziologische Analysekategorien grundlegend in 
Frage stellen und ergänzen möchten. Alatas und Sinha (2017) versuchen, die 

                                                        
 3 Gemeint ist hier: die Menge der Aussagen über Moderne, nicht die in der Moderne ge-

führten Diskurse. 
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Möglichkeit von Soziologie jenseits des klassischen Theoriekanons zu zei-
gen. Connell (2006) will das soziologische Verständnis von Theorie kritisie-
ren und überarbeiten. 

Zu zweitens: Postkoloniale Kritik richtet sich nicht nur gegen soziologi-
sche Theorieansätze, sondern auch gegen die Struktur der soziologischen De-
batte. Der Kanon der Soziologie, so argumentieren viele postkoloniale So-
ziolog*innen (Alatas, Sinha 2017; Connell 2006), besteht aus Texten euro-
päischer, männlicher, meist bürgerlicher Autoren, die in Beschäftigung mit 
der Geschichte Europas Theorien entwickeln, und von europäischen (und 
nordamerikanischen) Leser*innen rezipiert, reviewt, kritisiert werden. Theo-
rie von Europäern für Europäer*innen über Europa. So sieht Appadurai 
(2006) ein ungleiches »Recht zu forschen«, wenn ethnographische For-
schung von Europäer*innen über ehemalige Kolonien und kaum umgekehrt 
erfolgt; Alatas und Sinha (2017) schreiben gegen die Tendenz an, Theorie in 
Europa und Nordamerika zu generieren und dann auf den Rest der Welt, 
der zum Wissensobjekt wird, anzuwenden; Connell (2006) und Go (2016) 
kritisieren die soziologische Theorie dafür, spezifische koloniale Episteme 
zu reproduzieren; Kuwayama (2012) weist darauf hin, dass empirisches Wis-
sen stets in einer triadischen Beziehung zwischen Forscher*in, Feld und in-
tendierten Leser*innen entsteht, so dass auch die implizite Adressierung eu-
ropäischer und nordamerikanischer Leser*innen in vielen wissenschaftli-
chen Texten als Teil einer eurozentrischen Machtstruktur zu verstehen ist. 
Dabei läuft die Kritik stets auf ein ähnliches Muster hinaus: Die Theoriepro-
duktion sei zu sehr von Europa/Nordamerika monopolisiert, ihr multipara-
digmatischer Reflexionsmodus bewege sich daher in engen, durch den euro-
päischen Erfahrungsraum gesteckten Grenzen, und sei daher – trotz multi-
pler Paradigmen – grundlegend begrenzt. 

Fazit 

Diese zugespitzte Darstellung des Postkolonialismus sollte verdeutlichen, 
dass Holzingers Kritik am Projekt einer postkolonialen Soziologie vorbei 
geht, weil er den Unterschied zwischen postkolonialer Soziologie und So-
ziologie des Kolonialismus vernachlässigt. Es geht der postkolonialen So-
ziologie nicht um eine Soziologie des Kolonialismus, sondern um eine De-
zentrierung Europas und die Wahrnehmung des genuin globalen und genuin 
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kolonialen Charakters der Moderne. Es geht nicht um eine Kritik der Mo-
dernisierungstheorien, sondern um eine Kritik an Epistemen und Struktur 
soziologischer Wissensproduktion. Einfach gar nicht mehr über Moderne 
zu sprechen, kommt dabei nicht in Frage: Moderne mag in Europa an At-
traktivität verloren haben, bleibt aber ein wichtiges Thema für viele Men-
schen auf der Welt. Schweigen über Moderne stellt daher nur eine noch sub-
tilere Art von Eurozentrismus dar. 

Damit soll nicht unterstellt werden, postkoloniale Kritik läge richtig. Im 
Gegenteil wäre eine umfassende Grundsatzdebatte über Postkolonialismus 
und Soziologie aus postkolonialer Sicht wünschenswert. Die Auseinander-
setzung mit dem klassischen soziologischen Kanon durch postkoloniale 
Soziolog*innen4 hat bereits eine fruchtbare soziologische Reflexion in Gang 
gesetzt, und es wäre durchaus wünschenswert, diese Reflexion auch durch 
kritische Diskussionen postkolonialer Thesen fortzuführen. Costa hat zu-
dem auf die Möglichkeit hingewiesen, die Radikalität postkolonialer Kritik 
als Chance zu nutzen, um »neue institutionelle Räume zu erschließen« (2005: 
292) und etwa die Soziologie durch zentrale theoretische Begriffe der post-
kolonialen Debatte zu erweitern. In diesem Sinne muss sich postkoloniale 
Soziologie nicht in einer Kritik des Kanons erschöpfen, sondern sie kann 
auch eigene theoretische Konzepte hervorbringen. Dabei darf allerdings 
nicht vergessen werden, dass eine postkoloniale Soziologie auch Sensibilität 
dafür schaffen sollte, dass postkoloniale soziologische Theorie jenseits Eu-
ropas vorliegt. So hat etwa der peruanische Soziologe Quijano (2008) eine 
durchaus abstrakte und generalisierte, allerdings nur in Auszügen übersetzte 
postkoloniale Theorie vorgelegt, die in jeder Hinsicht als eine Theorie der 
Moderne zu verstehen ist. Eine an Gesellschaftstheorie interessierte postko-
loniale Soziologie muss also nicht zwangsläufig auf eine Überarbeitung eu-
ropäischer Theorien abzielen, sondern könnte auch durch konstruktive 
Kritik und Weiterentwicklung auf Quijano aufbauen.5 

Zurückweisung oder Akzeptanz postkolonialer Argumente sollten aber 
stets in dem Bewusstsein erfolgen, dass eine postkoloniale Soziologie, falls 
es sie denn geben mag, ein radikales, kritisches Projekt darstellt, das auf eine 
Veränderung der Grundstrukturen des soziologischen Kanons zielt. Wenn 

                                                        
 4 Zum Beispiel die Beschäftigung mit verschiedenen Autor*innen bei Gutiérrez Rodriguez 

2010, aber auch bei Connell 2006, Bhambra 2007 und Go 2016. 
 5 Viele zentrale Arbeiten liegen derzeit nur auf Spanisch vor. Einen Überblick über Quija-

nos Theorie sowie auch eine konstruktive Kritik und Weiterentwicklung bietet Lugones 
(2008). 
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Holzinger postkoloniale Theorie mit theoretisch reflektierter Forschung 
über Kolonialismus gleichsetzt, Debatten über Kolonialismus auf ein Teil-
problem der Eurozentrismuskritik reduziert und postkoloniale Kritik als 
akademische Kritik an modernisierungstheoretischen Begriffen formuliert, 
dann macht er damit aus der radikalen Kritik epistemischer Ungleichheit, 
auf die postkoloniale Autor*innen abzielen, eine konventionelle soziologi-
sche Kritik an einzelnen Paradigmen. 

Auch wenn diese Art von Postkolonialismus »alter Wein« sein mag, so 
hat die soziologische Kehle ihn doch noch kaum genossen, und vielleicht 
kann sie die Nuancen des hundert Jahre gereiften Bouquets noch gar nicht 
herausschmecken: Denn obwohl Postkolonialismus seit längerem debattiert 
wird, ist eine postkoloniale Soziologie nicht etwa schon dagewesen, sondern 
eher noch nicht wirklich da. Holzinger ist zuzustimmen, dass postkoloniale 
Soziologie die seit Jahrzehnten geführten, oft in ehemaligen Kolonien erst-
mals angestoßenen post-, anti- und de-kolonialen Debatten weder einfach 
überspringen darf, noch pauschal den exzeptionellen Status einer sozio-
logischen Denkweise gegenüber den postcolonial studies beanspruchen kann. 
Auf der Basis einer intensiven Beschäftigung mit postkolonialen Debatten 
muss vielmehr die darin schon entwickelte soziologische Perspektive erfasst 
(und möglicherweise systematisiert) werden, um zu fragen, wo weitere post-
koloniale Forschung ansetzen kann – Forschung, die dann auch von euro-
päischen Soziolog*innen betrieben werden kann, ohne von diesen dominiert 
zu werden. Doch um dies angemessen zu tun, muss auch verstanden wer-
den, dass es noch ein weiter Weg zu einer postkolonialen Soziologie ist. 
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