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Die Aktualitit friihmoderner Soziologen

Das Beispiel Rudolf Goldscheid (1870-1931)

Arno Bamimié

Als friithmoderne Soziologen bezeichne ich, im Unterschied und als Abgren-
zung zu den spiatmodernen Vertretern des Faches wie Ulrich Beck, Anthony
Giddens oder Scott Lash (2014), jene Urgesteine, die Anfang des 20. Jaht-
hunderts wesentlich zur Konstitution der Disziplin beigetragen haben: Fer-
dinand Ténnies, Rudolf Goldscheid, Emile Dutrkheim, Georg Simmel oder
Max Weber. Durch Vergleich der Theorieansitze beider Generationen las-
sen sich Kontinuititen und Briiche im Entstehungsgeschehen und weiteren
Entwicklungsverlauf der Fachgeschichte zeigen. Cornelius Bickel zum Bei-
spiel hat in einer vergleichenden Studie tiiber »T'énnies und Becks Zweite Mo-
derne« (2000) nach wie vor identische Erkenntnisinteressen, allerdings bei
verdnderten Schwerpunktsetzungen aufzeigen kénnen. Dominierte bei Tén-
nies 1907 noch die »Entwicklung der sozialen Frage« (Ténnies 2019), wird
sie bei Beck unter dem Begriff der »Risikogesellschaft« durch die »6kologi-
sche Frage« (Uekotter 2011) tiberlagert. Vergleichbares hat Alexander Deich-
sel (2020: 173 ff.) versucht mit Blick auf Ténnies und Habermas zum The-
menschwerpunkt Offentlichkeit und iffentliche Meinung.

Verschiedentlich ist bereits darauf hingewiesen worden, dass es in der
Dogmengeschichte des Faches zu Mythenbildungen gekommen ist (Lepe-
nies 1988; Mikl-Horke 2007; Neef 2012), dass die historische Wirklichkeit
sich von dem, wie tiber sie in den Kompendien berichtet wird, nicht selten
unterscheidet. In ihrer akribisch recherchierten, sehr materialreichen Synop-
se mehrerer prominenter Ubersichtsarbeiten zur Entstehungsgeschichte der
Soziologie als Fachwissenschaft im deutschen Sprachraum weist Katharina
Neef darauf hin, dass durch die darin angewandte reduktionistische Vorge-
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hensweise, die sich weitgehend auf die Darstellung universitirer, geistes-
wissenschaftlicher Kreise beschrinkt, ein vollig einseitiges, falsch gezeichne-
tes Bild entstanden ist. Nicht so schr die tatsichlichen Leistungen und Ver-
dienste haben dartiber entschieden, wer heute zum Beispiel als Klassiker der
Disziplin gilt, sondern diskursive Zuschreibungsprozesse. Es handelt sich
dabei um das »Produkt einer Selektion disziplinirer Bezugspersonen, die
eben nur Klassiker konstruiert, die retrospektiv den Vorgaben der diszipli-
niren Gegenwart entsprechen« (Neef 2012: 33). Weil es ihr zufolge »nicht
um die Anbindung heutiger Soziologie an ihre Ahnenviter und um das Auf-
zeigen personeller wie thematischer Kontinuititen« gehen sollte, schligt sie
vor, nicht von den »Klassikern«, sondern von den Briichen und Konflikt-
fillen auszugehen, die den soziologischen Diskurs um 1900 formten. Die
bisherige

»Klassikergeschichte zeichnet sich in ihrer Absicht disziplindrer Identititsstiftung
durch eine Perspektivenverengung aus, der ihre Ergebnisse unterliegen [...] Dem
disziplinierten Blick entgehen Personen, die heute entweder nicht mehr (oder nur
als Apokryphen) rezipiert werden oder die keine Nihe zu den Klassikern aufweisen.«
(Neef 2012: 34)

Das Beispiel fiir eine solche Vorgehensweise findet sich bei Mikl-Horke, die
den Zeitraum zwischen 1887, dem Erscheinungsjaht von Ténnies” »Ge-
meinschaft und Gesellschaft«, und 1920, dem Todesjahr Max Webers, als
»Wendezeit der Soziologie« bezeichnet, als Phase eines Prozesses, der »die
Zihmung sozialen Denkens in die disziplindren Zwinge und institutionell-
professionellen Bedingungen der akademischen Wissenschaft« bedeutet
(Mikl-Horke 2004: 265). Im Zentrum ihrer Analyse steht die Kontroverse
zwischen Max Weber und Rudolf Goldscheid innerhalb der Deutschen Ge-
sellschaft fur Soziologie. Der Konflikt wurde mit harten Bandagen ausge-
tragen, gleichwohl scheint! er von gegenseitigem Respekt und persénlicher
Wertschitzung getragen. Denn gegen Goldscheid vorzugehen, bedriicke
Weber »umso mehr, als er einer Mitteilung zufolge, welche seine Frau 1931
in privatem Gespriche machte, fiir die Reinheit der Uberzeugung und die
Selbstlosigkeit der Absicht von Rudolf Goldscheid die gréBite menschliche
Achtung hatte«, berichtet Paul Honigsheim, ein Zeitgenosse (zit. bei Neef
2012: 67 £.). Eine dhnliche Stelle findet sich spiter noch einmal in Honig-
heims »Erinnerungen«: »Marianne [Weber| hat mir das [hohe Ansehen von

1 Es ist auch anderes uberliefert: Unter anderem hat Weber sich in einem Schreiben vom 9.
November 1912 an Robert Michels in dulerst beleidigender Form iiber Goldscheid ge-
duBert (1998: 773).
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Goldscheids Integritit] viele Jahre spiter in Gegenwart mehrerer Zeugen in
Kéln bestitigt und hinzugefiigt, Max Weber habe schwer unter diesem Ver-
pflichtetheitsgefiihl gelitten, einen so glitigen Menschen wie Rudolf Gold-
scheid zu verwunden« (ebd.: 68, Einfiigungen von Neef).

Im Folgenden méchte ich am Beispiel Rudolf Goldscheids diesen kon-
flikthaften Entstehungsprozess der Soziologie exemplarisch an ausgewihl-
ten Themenfeldern nachzeichnen und zugleich verdeutlichen, dass es auch
heute noch durchaus Sinn macht, sich vetloren gegangene Erkenntnisse
frihmoderner Soziologen ins Bewusstsein zurtickzurufen, nicht um zber sie,
sondern it thnen zu arbeiten (Kaesler 2005: 13).

Rudolf Goldscheid im Uberblick

Rudolf Goldscheid hat die soziologische Diskussion in der Entstehungspha-
se des Faches maligeblich mitgeprigt. Er hat Erkenntnisinteressen und Ziele
formuliert, die von einer groflen Zahl sozialwissenschaftlich interessierter
Gelehrter seiner Zeit geteilt und mitgetragen wurden. »Sein Denken stellte
keineswegs das eines obskuren AufBlenseiters dar, sondern war eine bedeu-
tende geistige Strémung der Zeit auch in den nicht-deutschsprachigen Lin-
dern.« (Mikl-Horke 2007: 208) Gleichwohl geriet er in Vergessenheit. Wih-
rend des Nationalsozialismus kamen seine Schriften auf den Index (Stadler
1997: 607); nach dem Krieg wurden sie nicht mehr wirklich, allenfalls selek-
tiv gelesen und im Nachhinein hiufig missverstanden; ein Schicksal, das
Goldscheid mit Darwin und Ténnies teilte. Als Darwin 1859 »The Origin of
Species« veroffentlichte, gab es noch keine Begriffsarchitektur fir das, was
er verkiinden wollte. »Die Fachausriicke, die er vorschlug, waren seinen
Zeitgenossen ungewohnt, und da sie oft aus dem Alltagsleben genommen
waren, besaBen sie hiufig eine andere, viel besser bekannte Bedeutung als
die, die Darwin im Auge hatte.« (Mayr 1989: 265) Vergleichbares widerfuhr
dem Jugend- und Hauptwerk »Gemeinschaft und Gesellschaft« von Ferdi-
nand Ténnies (1887).

Erschwert wurde die Rekonstruktion des Lebenswerkes von Rudolf Gold-
scheid dadurch, dass anders als im Fall von Ténnies (Bammé 2018) kein
Nachlass, schon gar nicht ein wohl sortierter und erschlossener, auffindbar
war, auf den man hitte zuriickgreifen kénnen (Bammé 2020a). Mit seinem
Tod vetlieren sich alle Spuren im Dunklen. Erst heute, in einer Zeit, in der
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Vieles hinterfragt wird, was zuvor als selbstevident galt (Zima 2010), stellt sich
ganz grundlegend wieder die Frage nach dem Ziel und der Aufgabe einer
Soziologie, die sich mit gesellschaftspolitischen Problemen und Anliegen kon-
frontiert sieht, wie sie nicht zzr von Goldscheid, aber von ihm in besonders
eindringlicher Weise thematisiert wurden (Mikl-Horke 2007: 208).

Kurzbiographie

Rudolf Goldscheid, am 12. August 1870 als Sohn begtiterter Eltern in Wien
geboren, verliel unter Protest als »wilder Feuerkopf« vorzeitig das Gymna-
sium, um sich der Schriftstellerei zu widmen (Fritz 2007: 24). Er studierte
Philosophie in Berlin, verfasste zwei Dramen, eine Novelle und drei Romane
unter dem Pseudonym »Rudolf Golmg, baute ein informelles intellektuelles
Netzwerk auf (Neef 2012: 119) und war unter anderem Mitglied des Iereins
fiir Socialpolitife. 1898 heiratete er Marie von Maltzahn,? 1907 war er maf3geb-
licher Initiator und Mitbegriinder der Soziologischen Gesellschaft in Wien
sowie 1909 der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie in Berlin. Er war Vor-
sitzender der 6sterreichischen Friedensgesellschaft, Vorsitzender des ster-
reichischen Monisten-Bundes und spéter ihr Ehrenprisident, Ehrenmitglied
des Ostwald-Instituts Die Briicke, Herausgeber bzw. Mitherausgeber der Zeit-
schriften »Friedenswarte« und »Annalen der Natur- und Kulturphilosophie,
Vizeprisident der Osterreichischen 1.iga fiir Menschenrechte,> Vorstandsmitglied
der Wiener Urania, Initiator und Veranstalter der gesellschaftspolitischen
Wiener »Jausengespriche«. Goldscheid war langjihriger Weggeftihrte Rosa
Mayreders, einer »Feministin der ersten Stunde«, Mitglied der Gesellschaft fiir
Ethische Kultur, Vertreter der Sozialdemokratie im Wiener Arbeiterrat nach
dem Zusammenbruch der Habsburger Monarchie, Autor zahlreicher, mehr-
fach aufgelegter wissenschaftlicher Monographien, Aufsitze und Rezensio-
nen, sowie international anerkannter Begriinder der Finanzsoziologie (Haller
2018; Hickel 1976; O’Connor 1974; Peukert 2009). Er hielt Vortrige und
verfolgte Netzwerkaktivitidten in ganz BEuropa als »Privatgelehrter — wohl
einer der interessantesten Vertreter dieses Typus — der es sich leisten konnte,
auf akademische Titel zu verzichten, um sich ganz organisatorischen, politi-
schen und schriftstellerischen Aktivitiaten zu widmen« (Fleck 1990: 49). Am
7. Oktober 1931 starb Rudolf Goldscheid in Wien.

2 Verschiedentlich wird irrtiimlich Marie Rudolph genannt.
3 Die angetragene Prisidentschaft lehnte er wegen Arbeitstiberlastung ab.
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Themen und Werkbeziige der Soziologie Rudolf Goldscheids

Goldscheid entwickelte seine »anthropozentrische Systemtheortie der sozial-
kulturellen Evolution« (Mikl-Horke 2007: 148 ff.) in Auseinandersetzung
vor allem mit zwei zeitgendssischen Theoriekonzepten, die den Konstitu-
tionsprozess der Soziologie unmittelbar tangierten: erstens mit der zeitge-
néssischen Deszendenztheorie (Goldscheid 1909) und zweitens mit der
herrschenden Okonomie seiner Zeit (Goldscheid 2020d). Im Gegensatz
zum heutigen Mainstream konzipierte und bezeichnete er seine Systemtheorie
bewusst als politische Soziologie (Gesellschaft aktiv gestalten), als voluntaristisch
(ohne Wollen kein Handeln), evolutiondr (eine Soziologie des Werdens) und
normatiy wertend (Max Webers Wertfreiheitspostulat hielt er fiir absurd). Weil
Soziales durch Soziales allein (das war gegen Durkheim gerichtet) nicht zu
erkliren sei, empfand er eine Soziologie ohne Riickbezug auf Biologie, Oko-
nomie und Psychologie als Unding.# Die Sozialwissenschaften, insbesondere
die Soziologie, bildeten fiir ihn, darin vergleichbar den Technikwissenschaf-
ten, die Briicke zwischen den Geistes- und Naturwissenschaften, weil sie glei-
chermalBlen tber instrumentelle und reflexive Kompetenzen verfiigen.

Den einzelnen, komplex ineinander verschachtelten Themenbereichen,
die er in seiner Gesellschaftstheorie diskutiert, kann man deshalb nur gerecht
werden, wenn man sie sich eingeordnet denkt in die Begriffsarchitektur sei-
nes Gesamtsystems, das er in seinen fiinf Grundlagenwerken entwickelt hat:
Der Wille (Goldscheid 2020b), dem kulturellen Evolutionsverlauf (Gold-
scheid 2020a) eine Richtung zu geben (Goldscheid 2018), setzt eine Ethik
des gesellschaftlichen Gesamtwillens voraus (Goldscheid 2020c¢), die wiede-
rum auf Werten basieren muss, die sich eine Gesellschaft, zumal eine Welt-
gesellschaft, in deliberativen Aushandlungsprozessen geben muss (Gold-
scheid 2020d). Die Fragen, die in diesem Rahmen einer Antwort bediirfen,
lauten: Was wollen wir? Was kénnen wir? Was dirfen wir? (Goldscheid
2020b: 15, 100)

4 Soweit ich es iiberblicke, verwendete Goldscheid als erster Soziologe den Begriff der
»Okologie«, um darauf hinzuweisen, dass »alle Fundamentalritsel des Seins und des Wer-
dens der Lésung nur niher gebracht werden« kénnen, wenn »simtliche Wissenschaften,
Natur- und Sozialwissenschaften, »mit den ihnen eigenen Methoden« diszipliniibergrei-
fend daran mitarbeiten (Goldscheid 2020a: 415).



272 IDENTITAT UND INTERDISZIPLINARITAT

Die Okonomie der Gesellschaft in soziologischer
Perspektive: Wert- und zweckrationales Handeln

Die Grundfrage, die sich fir Goldscheid aus der offensichtlichen Diskre-
panz zwischen dem euphemistischen Anspruch der 6konomischen Theorie
des Liberalismus und der davon abweichenden sozialokonomischen Realitat
ergibt, ist die nach dem Zweck allen Wirtschaftens. Orientiert an Max We-
bers begrifflicher Differenzierung zwischen wert- und zweckrationalem Han-
deln, warf er den Okonomen vor, diesen Unterschied zu ignorieren. Wert-
rationales Handeln ist bestimmt

»durch bewusstes Glauben an den — ethischen, dsthetischen, religiésen oder wie im-
mer sonst zu deutenden — unbedingten Eigenwert eines bestimmten Sichverhaltens
rein als solchen und unabhingig vom Erfolg. Zweckrational handelt, wer sein Han-
deln nach Zweck, Mitteln und Nebenfolgen orientiert und dabei sowohl die Mittel
gegen die Zwecke, wie die Zwecke gegen die Nebenfolgen, wie endlich auch die
verschiedenen méglichen Zwecke gegeneinander rational abwigt« (Weber 1980: 12 £.).

Die Entscheidung zwischen konkurrierenden und kollidierenden Zwecken
und Folgen kann dabei ihrerseits wertrational orientiert sein: Dann ist das
Handeln nur in seinen Mitteln zweckrational. Der wertrationale Zweck der
Erzielung eines Maximalprofits zum Beispiel ldsst sich durch Anwendung
der Mittel sowohl einer Waffen-, Kokain- oder Brotproduktion realisieren.
Bevor man deshalb an die Frage herantritt: »Wirtschaften wir 6konomischr,
misse man sich die Frage vorlegen: »Welchen Zweck verfolgen wir mit un-
serer Okonomie?« (Goldscheid 2020d: 9)

»Okonomie ohne Beziehung auf einen bestimmten Zweck gedacht, stellt einen sinn-
losen Relationsbegriff dar, nimlich einen Beziehungsbegriff, bei welchem ver-
schwiegen wird, was fiir eine Beziechung ins Auge gefasst ist. Es liegt dann in dhnli-
cher Weise eine halbe Relation vor wie etwa bei dem Begriff der ZweckmaBigkeit,
wenn dieser nicht zum Ausdruck bringt, welchem bestimmten Zweck ein bestimm-
tes Phinomen gemil ist.« (ebd.: 119)

Jede Okonomie ist teleologischen Charakters, ob man sich dessen bewusst
ist oder nicht. Der 6konomischen Theorie seiner Zeit wirft Goldscheid vor,
dass sie ihr Telos nicht benennt, entweder um es zu verschleiern oder weil sie
sich dessen nicht bewusst ist. Sie beansprucht, Aussagen tber die Wirklich-
keit zu treffen, Gberpriift sie aber nicht an der Wirklichkeit, sondern die
Wirklichkeit an ihren Aussagen. Bei dem, was in ihr als Wissenschaft ausge-
geben wird, handelt es sich nicht um beschreibende Analysen, sondern um
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normative Weltbilder, formuliert in der Absicht, die gesellschaftliche Realitit
in radikaler Weise marktkonform umzugestalten. Ideologie und Theorie ge-
hen eine Verbindung ein und erscheinen als wertneutrales wissenschaftliches
Aussagensystem (Zima 1989). In einer akribischen Synopse hat Claus Tho-
masberger (2011) mit Blick auf die wissenschaftshistorischen Wurzeln des
heute aktuellen Neoliberalismus die Einschitzungen Goldscheids weitge-
hend bestitigen kénnen, allerdings ohne auf ihn explizit Bezug zu nehmen.
Die Grindungsviter und Protagonisten der herrschenden neoliberalen
Okonomie haben ihr Vorhaben bewusst als gesellschaftspolitisches Projekt
inszeniert und gestaltet, ihre normative Urheberschaft aber verschleiert,
indem sie es, orientiert an den liberalen Klassikern 6konomischen Denkens,
in das Gewand objektiver wissenschaftlicher Erkenntnis kleideten.

»Das neoliberale Denken schafft iberhaupt erst das, was es schon immer als gegeben
unterstellt.« Es »formt die gesellschaftliche Wirklichkeit entsprechend der Fiktion,
die er [der neoliberale Okonom, A.B.] von der gesellschaftlichen Wirklichkeit ent-
worfen hat. Er praktiziert nicht die Anpassung der Theorie an eine objektiv gege-
bene Realitit, sondern die Anpassung der gesellschaftlichen Realitdt an seine Fiktio-
nen.« (Thomasberger 2011: 85 £.)

Nicht den Willen zur Transformation gesellschaftlicher Reproduktionsver-
hiltnisse kritisiert Goldscheid, sondern dass deren Folgen als Ergebnis objek-
tiver wissenschaftlicher Erkenntnis und nicht als Resultat normativer Ent-
scheidungen datgestellt werden. Eine Wissenschaft, die nicht nur Auskunft
geben will davon, was ist oder was war, sondern vorhat, Zukunft zu gestalten,
muss willentlich und bewusst Entscheidungen treffen dartiber, was sein soll
und wie es sein wird; Entscheidungen, die ein Handeln vorbereiten und be-
gleiten, das Folgewirkungen nach sich zieht. Eine solche Wissenschaft des
Werdens bedarf der Wertungen, um solche Entscheidungen begrindet um-
setzen oder ablehnen zu kénnen, Wertungen, die in einer verbindlichen Ethik
ihre Letztbegriindung finden miissen, einer Ethik, die nicht nur der empiri-
schen Rationalitit dessen entsprechen, was und wie es gestaltet werden soll,
sondern in deliberativen Aushandlungsprozessen allererst ermittelt werden
muss (Fischbeck, Schmidt 2002). Auf die heutige Zeit Gibertragen, wire Gold-
scheid, obwohl er durchaus in (dynamischen) Systemkategorien gedacht hat,
cher auf Seiten der Interventionssoziologie Alain Touraines,> der Praxeologie

5 Touraine spricht von einer »intervention sociologique« (2015: 217) und einer »Sociologie
de Paction« (2000).
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Pierre Bourdieus® und (mit Einschrinkungen) der kommunikativen Hand-
lungstheorie von Jirgen Habermas (1981, 1984) zu finden als auf Seiten Niklas
Luhmanns (1987). Das deshalb, weil er zum einen, geschult in monistischen
Denktraditionen, dem Dualismus von System und Umwelt, der den zuneh-
mend hybriden Gestaltungsmdglichkeiten des gesellschaftlichen Wandels kei-
nerlei Rechnung trigt, kaum hitte — darin Latour (1998) vergleichbar — etwas
abgewinnen kénnen, zum anderen weil der Begriff des Subjekts, das wie bei
Touraine als individueller oder kollektiver Akteur in der Lage ist, Machtstruk-
turen zu hinterfragen, in der Begriffsarchitektur Luhmanns keine Theorie fun-
dierende Rolle spielt. Geld zum Beispiel ist, anders als bei Luhmann, fiir Gold-
scheid nicht bloles Kommunikationsmedium des Subsystems Wirtschaft, son-
dern zugleich fliissige Erscheinungsform der Kapitalherrschaft, Ausdruck ge-
sellschaftlicher Machtstrukturen.

Aus der Kritik an der Marktikonomie seiner Zeit, die dem Regulativ kurz-
fristig zu realisierender Profitmaximierung folgt, entwickelte er sein Konzept
einer zukunftsorientierten, langfristige Folgewirkungen in Betracht ziehenden
Entwicklungsokonomie. Sie argumentiert mit qualitativen Wertvorstellungen, wie
sie heute etwa in Immlers systemtranszendierender, Gesellschaft und Umwelt
tbergreifender Naturwertlehre (Immler 1989; Immler 2017) vertreten werden,
wihrend die herrschende Okonomie Werte als quantitative GroBen system-
immanent, also im Rahmen des gesellschaftlichen Subsystems »Okonomie«
bestimmt und durch Preise ausdriickt. Grof3e gesellschaftliche Bereiche not-
wendiger Bediirfnisse bleiben im Rahmen der tradierten Markt6konomie un-
berticksichtigt, weil sie nicht als kaufkriftige Nachfrage auftreten (G6pel 2020:
136 ft.). Stattdessen werden weitgehend unnétige Giiter im Interesse der Ka-
pitalverwertung kiinstlich und mit hohem Werbeaufwand erzeugt; Giiter, de-
ren Verkauf Profit zu bringen verspricht. Auch fithrt die Fokussierung des
individual6konomischen Denkens auf den Markt und den Profit dazu, dass
die Allgemeinheit die »externen Kosten« dieser Wirtschaftsweise, Goldscheid
nennt sie Wenigerwerte, zu tragen hat; ein Sachverhalt, der heute unter dem Be-
griff der »sozialen Kosten« diskutiert wird (Kapp 1988).

6 Bourdieu geht es darum, darin Goldscheid vergleichbar, soziale Strukturen und ihre Ge-
nese im historischen Prozess zu analysieren, der von individuellen und kollektiven Akteu-
ren in Gang gehalten wird. Diese interessen- und handlungsorientierte Betrachtungsweise,
die Struktur und Handlung aufeinander bezieht und im volligen Gegensatz steht etwa zu
Luhmanns »funktionalstruktureller Systemtheorie« (Kiss 1990: 75 ff.), bezeichnet Bour-
dieu verschiedentlich als Praxeologie (Jurt 2008; Jurt 2012; Schwingel 1995).



IDENTITAT UND INTERDISZIPLINARITAT 275

Goldscheids Begriffsarchitektur

Es mag in diesem Zusammenhang hilfreich sein, die gesellschaftstheoreti-
schen und -politischen Intentionen, die Goldscheid mit seiner »anthropologi-
schen Systemtheorie der sozialkulturellen Evolution« (Mikl-Horke 2007:
148 ft)) verfolgt hat, durch Riickbezug zentraler Kategorien seiner Begriffs-
architektur’ auf aktuell in vergleichbarer Weise diskutierte Konzepte zu ver-
deutlichen, um dadurch die Anschlussfihigkeit und die Bedeutung seiner So-
ziologie fiir die unmittelbare Gegenwart leichter nachvollziehbar zu machen.

Evolution in Natur und Kultur

In seiner Soziologie der kwlturellen Evolution (Aszendenztheorie) geht auch
Goldscheid zunichst davon aus, dass die hoheren aus den niederen Lebe-
wesen hervorgegangen sind. Er lehnt aber die Ubertragung des auf »natiir-
licher Zuchtwahl« beruhenden Selektionsprinzips wegen seiner Einseitigkeit
und AusschlieBlichkeit auf den Menschen ab: Die Anpassung an die Umwelt
(Milien) erfolgt beim Menschen im Laufe seiner Entwicklungsgeschichte
immer weniger passiv von aullen nach innen aufgrund natiirlicher Kausalitats-
determinanten, sondern unterliegt zunchmend aktiver Einflussnahme auf die
Umwelt von innen nach aullen aufgrund &ultureller Teleologie-Prinzipien, so
dass sich ein Bio- und Soziosphire synthetisierender Wechselwirkungspro-
zess ergibt, der ein Hybrid erzeugt (Latour 1998), das vom Menschen ent-
sprechend seiner Wertvorstellungen sozialkulturell gestaltet werden kann. Ge-
staltendes Handeln aber setzt Willensentscheidungen voraus, die auf normativen
Wertvorstellungen beruhen. Die Aufgabe einer gukunfisorientierten Soziologie des
Werdens als Briicke zwischen Natur- und Geisteswissenschaften sicht Gold-
scheid deshalb wesentlich darin, eine empirische, nicht-metaphysische, wis-
senschaftlich begriindete Ethik des gesellschaftlichen Gesamtwillens (Goldscheid
2020c) zu entwerfen, eine »realistische Utopie« (Burawoy 2015), die den
Kausalititen der Natur dadurch Rechnung trigt, das sie zu den teleologi-
schen Vorstellungen einer humanen Sozialkultur und ihrer Héherentwick-
lung nicht in Widerspruch geraten (Mohr 1989, Wuketits 2012).
Goldscheids Begriff der Richtung stellt die epistemologische Briicke dar
zwischen dem Begriff der Kausalitit naturwissenschaftlichen Denkens und
dem Begriff der Teleologie sozialwissenschaftlichen Denkens, zwischen Ursache

7 Diese Kategorien sind im Folgenden &ursiv gesetzt.
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und Zweck, indem die Kausalitit der Richtung menschlicher Entwicklungs-
moéglichkeiten (Hoberentwicklung) sichtbar gemacht und auf die Zweckerkennt-
nis der Subjekte bezogen wird. Mit dem Richtungsbegriff wird die mensch-
liche Perspektive in die Erklirung der Natur einbezogen, denn die Natur kennt
weder Zweck noch Nutzen (grundlegend: Dewey 2001). Der Richtungsbegriff
ist nicht im Sinne einer strengen Zieldetermination zu verstehen, sondern als
heuristisches Prinzip im Rahmen deliberativer Aushandlungsprozesse (vgl.
Habermas 2001). Innerhalb einer gegebenen Situation finden Akteure immer
bestimmte richtungsweisende Bedingungen vor, im Rahmen derer sie handeln
kénnen bzw. handeln miissen, entweder um ihnen gerecht zu werden (»Sperr-
klinken-Effekt«) oder um sie zu transformieren (»Wagenheber-Effekt«). Ihr
Moéglichkeitsraum wird in der Evolutions6konomie als »determinierte Frei-
heit« bezeichnet (Bammé 2020a: 23 f£)).

Eine lebensdienliche Okonomie der Nachhaltigkeit

Als Entwicklungsokonomie (Sozialokonomie) bezeichnet Goldscheid eine norma-
tive Wirtschaftslehre, die auf einer Ethik des gesellschaftlichen Gesammwillens
basiert und zukunftsorientierte Kriterien der Nachhaltigkeit in ihren Kalkii-
len beriicksichtigt (Ulrich 2016). Sie wird deshalb von Goldscheid auch
»Okonomie auf Dauer« genannt. Seine Uberlegungen dazu sind iiberaus ak-
tuell und anschlussfihig an heute gefithrte Diskussionen.

Hans Christoph Binswanger, Professor fiir Volkswirtschaft in St. Gal-
len, weist seit Beginn der achtziger Jahre immer wieder auf die Gefahrlich-
keit des Traumes vom unbegrenzten Fortschritt und stetigen Wachstum hin,
der seit Jahrhunderten die westliche Kultur prigt (Binswanger 1985), und
dringt die Politik auf Verinderungen, zum Beispiel durch so genannte »Len-
kungssteuern« (Binswanger, Studer 2009: 231), wenn es nicht in absehbarer
Zeit weltweit zu Katastrophen in der Umwelt, in der Gesundheitsversor-
gung, in der Armutsbekimpfung kommen soll. Was anstehe, sei die Abdan-
kung des »homo oeconomicus«.

Ahnlich sieht es Kurt Dopfer, Professor fiir Evolutionsékonomie in St.
Gallen. Das zentrale Problem liegt fir ihn in »der Wiederholbarkeit bzw. der
Nichtwiederholbarkeit 6konomischer Prozesseg, ein Aspekt, der in der klas-
sischen Okonomie véllig unberticksichtigt bleibt.
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»Wir nennen das Zeitsymmetrie oder Zeitasymmetrie. In einem mechanischen Sys-
tem ist die Zeit symmetrisch, das heil3t, man kann in der Theorie die Zukunft wie
die Vergangenheit behandeln. Ein Gesetz der klassischen Physik gilt, so die Annah-
me, Gberall und immer. Es gibt keine historische Spezifikation. Bei sozialen Prozes-
sen ist das vollig anders. Fir sie ist die Historizitit wesentlich. Viele Prozesse wie-
derholen sich nicht, das heif3t, weil sie in der Vergangenheit so stattgefunden haben,
werden sie in der Zukunft anders stattfinden. Unser vergangenes Handeln bestimmt
unsere Optionen in der Gegenwart, und unsere Entscheidungen in der Gegenwart
bestimmen unsere Optionen von morgen. Wir befinden uns also in einer Art >kon-
textuellen Determinismusc, bei dem es zwar Handlungsfreiheit gibt, die sich jedoch
immer auf eine spezifische historische Konstellation bezieht. Es ist das Ziel der Evo-
lutions6konomie, nicht nur die Entscheidungsprozesse innerhalb einer historischen
Konstellation zu erkliren, sondern auch die evolutive Dynamik dieser Konstellatio-
nen zu thematisieren.« (Dopfer 2009: 215)

Ulrich (2016) spricht in diesem Zusammenhang von einer »lebensdienlichen
Okonomie der Nachhaltigkeit«.

Aus seiner Kritik daran, wie sich Geldwerte und Marktpreise zusammen-
setzen, hat Goldscheid sein Konzept der Entwicklungswerte entworfen. Dabei
handelt es sich um intersubjektive, in einem sozialkommunikativen Ent-
scheidungsverfahren festgelegte Werte, normative RichtgréBen, die einem
Wirtschaftsgut unter Berticksichtigung 6kologischer Kriterien (in Rechnung
zu stellender Wenigerwert, Nachhaltigkeit etc.) gesellschaftlich zugesprochen
werden (Immler 1989). Geldwerte und Marktpreise sind, so lautet seine Kri-
tik an der Mainstream-Okonomie, alles andere als wertneutrale Zahlen, denn
jeder Umformung eines qualitativen Phinomens in eine Zahl liegt eine Wert-
entscheidung zugrunde. Der Markt ist kein regelfreier Raum, sondern erst
durch Regeln, denen politische Werte zugrunde liegen, erschaffen worden
(aktuell: Gopel 2020: 136 ftf.).

Die Kategorie des Mehnwerts bezeichnet bei Goldscheid einen Uberschuss,
der sich durch Ausbeutung natiitlicher Ressourcen ergibt (menschliche Ar-
beitskraft, Luft, Wasser etc.) und in einer kapitalistisch betriebenen Wirtschaft
tiblicherweise privat angeeignet wird. Im Gegensatz dazu stellt die Kategorie
des Wenigerwerts (Minderweri) vexterne« Kosten dar (Kapp 1988), die durch Aus-
beutung nattirlicher Ressourcen entstehen (Umweltverschmutzung, Gesund-
heitsschidigung, geplante Obsoleszenz etc.) und in einer kapitalistischen Wirt-
schaft der Allgemeinheit bzw. der Natur angelastet werden (Immler 1989).

Gegen die Auffassung, dass der Kapitalismus aus rein 6konomischen
Griinden zwangsliufig zusammenbrechen werde (»Gesetz des tendenziel-
len Falls der Profitrate«), opponierte Goldscheid vehement. Durch den
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Zusammenschluss der Arbeiter in Gewerkschaften und politischen Par-
teien sei eine Gegenmacht entstanden, die zur Verbesserung ihrer Lebens-
lage gefiihrt habe (Melioration). Als Reaktion darauf kommt es allerdings zu
einer Erhéhung des Drucks, den die Kapitalisten auf die Arbeiter austiben,
was wiederum zu einem Gegendruck der Arbeiterschaft und ihrer Organi-
sationen fihrt. Diese wellenférmige Dynamik von Macht und Gegen-
macht bezeichnet Goldscheid als das Geserz der soziologischen Welle (Gold-
scheid 1906: 15). Er forderte die Ersetzung der Verelendungstheorie durch
eine Meliorationstheorie, weil sie realistischer sei und die tatsichliche Ent-
wicklung der kapitalistischen Gesellschaft besser wiedergebe. Eine zeitge-
mifle Reformulierung des Gesetzes der soziologischen Welle findet sich #zx-
tatis mutandis in dem Modell von Burawoy (2015) unter dem Begriff »Drei
Wellen der Vermarktlichungg, allerdings ohne Bezug auf Goldscheid.

Die Kategorie der Menschenikonomie dient Goldscheid als korrigierende
Erginzung zur Griiterdkonomie und als umfassende entwicklungstheoretische
Basis fiir die sozialpolitische Zukunftsorientierung der Gesellschaft (Fleisch-
hacker 2002: 207 tf.; Exner 2004). Im Konzept der Menschendkonomie sind
Humanitit, Solidaritdt, Mitgefiihl etc. keine sittlich-moralischen Zusitze,
sondern zentrale Erfordernisse fir die Erhaltung und Weiterentwicklung
menschlichen Lebens auf der Erde als letztendlichem Ziel aller Okonomie.
Was bisher vom Staat und auch von Privaten in sozialkaritativer Weise ge-
leistet worden sei, kénne diesem Anspruch in keiner Weise gerecht werden,
da es sich um moralisch-ethische Zusatzleistungen handelt. Humanitit sei
aber keine arbitrire Zusatzleistung Einzelner, sondern im Rahmen einer
langfristig konzipierten Entwicklungsdkonomie eine, gesamtgesellschaftlich
betrachtet, verniinftice und notwendige Angelegenheit von gréBtem Skono-
mischem Nutzen. Jede Okonomie setzt Werte voraus; eine wertfreie Oko-
nomie gibt es nicht. Deshalb seien die Mittel, derer sich die Wirtschaft be-
dient, immer vom Zweck her zu legitimieren. Im Gegensatz zur kapitalisti-
schen Profitwirtschaft, die sich nahezu ausschlieBlich am Wert kurzfristig
realisierbarer Gewinne orientiert, konzentriert sich die Enswicklungsokonomie
in ihren Wertentscheidungen auf Generationen tbergreifende Wertprinzi-
pien der Nachhaltigkeit und des Gemeinwohls. In ihr stellt der Mensch
selbst den hochsten Wert dar, mit dem deshalb, wie mit anderen Ressourcen
der Natur, nicht verschwenderisch, sondern schonend, férdernd und pfleg-
lich umzugehen sei. Er ist im Sinne Kants immer als Selbstzweck und nicht
als Rohstoff und Verfiigungsmaterial von Kapital- und Staatsinteressen zu
betrachten (Dopfer 2001; Ulrich 2010).
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Ethik in der Okonomie

Die Notwendigkeit einer an der Zukunft orientierten Ethik ergibt sich zum
einen daraus, dass Natur und Gesellschaft, vermittelt iiber Technologie, zu
einem Hybrid verschmelzen und Langzeitfolgen erzeugen, die mit traditionellen
Moralvorstellungen nicht mehr angemessen zu bewiltigen sind, zum anderen
daraus, dass sich die Werteskala des in quantitativen Ma3einheiten messenden
Reziprozititsschemas der tberkommenen Marktdkonomie in einer Welt, die
zunehmend durch die qualitativen Kalkile der Technologie bestimmt wird,
aufzulésen beginnt und an Glaubwiirdigkeit verliert. An ihre Stelle treten mehr
und mehr qualitativ strukturierte Kriterien, Normen und Prinzipien, basierend
auf einer kontextspezifischen Ethik, die ihre Wertvorstellung aus dem jeweiligen
Sach- und Wissensbestand ihrer Anwendungsbereiche entwickelt (Knoeppfler
et al. 2000); eine Entwicklung, die in der postmodernen Soziologie als Plu-
ralisierung, Partialisierung und Indifferenz thematisiert wird (Welsch 1991; Zima
2001). Solche Normen werden konstitutiv in die zu regelnden Bereiche integriert
und nicht mehr wie bisher von Theologen und Philosophen von auf3en an sie
herangetragen. Das einzusehen werden vor allem die Okonomen lernen
miussen, hatte Goldscheid 1908 formuliert (2020d: XXXIII). Es scheint, dass
sich im Ubergang zum 21. Jahrhundert seine Prophezeiung zu erfiillen beginnt.

Verwiesen sei in diesem Zusammenhang fiir den deutschsprachigen Raum
vor allem auf das St. Gallener Modell der Wirtschaftsethik Peter Ulrichs (2016;
Thielemann 2009), weil es der Entwicklungsékonomie von Goldscheid sehr
nahekommt. Aber auch bei anderen Okonomen der Gegenwart finden sich
inzwischen Selbstzweifel und erste Anzeichen einer Umotientierung, so etwa
bei dem Prager Wirtschaftsprofessor Thomas Sedlacek:

»Heute schlieBt die Mainstream-Okonomie jede Relevanz der Ethik aus, und zwar
aufgrund einer falschen Auslegung von Adam Smith. Tatsichlich hat die Okonomie
Bernard Mandevilles Denksystem entwickelt, das Adam Smith ablehnte. Die Okono-
mie ist keine Moralphilosophie mehr, sondern nur eine mathematisch-allokative Wis-
senschaft. Meiner Ansicht nach hitte sie Letzteres entwickeln miuissen, ohne Ersteres
zu vernachlissigen. Wenn sie den ethischen Fragen weiterhin genau so viel geistige
Energie gewidmet hitte, wiren wohl manche der >Sackgassen«-Fragen, die in der
Okonomie [...] auftauchen, klarer.« (Sedlacek 2012: 334)8

8 Mainstream-Okonomen abstrahieren iblicherweise von der Moralphilosophie des Adam
Smith, die im Unterschied zum spiteren »Manchestertum« wirtschaftspolitische Interven-
tionen des Staates keineswegs ausschloss und die Bedeutung der mitmenschlichen Sym-
pathie als Grundlage einer funktionierenden Gesellschaft betonte.
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Und bei Robert Skidelsky, Professor fiir Wirtschaftswissenschaften an der
Universitit Warwick, findet sich folgende Einsicht: Die letzte Krise des
Kapitalismus habe

»zwei Systemfehler erkennbar gemacht, die sonst durch das beinahe einhellige Be-
kenntnis zum Wachstum um fast jeden Preis verdeckt werden. Als erstes sind da die
moralischen Mingel. Die Bankenkrise hat wieder einmal gezeigt, dass das gegenwir-
tige System auf den Motiven Gewinnsucht und Gier beruht, die moralisch verwerf-
lich sind. AuBlerdem teilt das System Gesellschaften in Reiche und Arme, in jingster
Zeit in sehr Reiche und sehr Arme, und rechtfertigt das durch eine Version der
Theorie, wonach Wohlstand langsam von oben nach unten >durchsickert. Das Ne-
beneinander von groflem Reichtum und groBer Armut, vor allem in Gesellschaften,
in denen genug fiir alle vorhanden ist, beleidigt unser Gerechtigkeitsempfinden.«
(Skidelsky, Skidelsky 2013: 16)

Zwar bestand fur Goldscheid das Ziel des Wirtschaftens letztlich in der
Hoherentwicklung des Menschen, weswegen fiir ithn alle Wirtschaft und auch
deren Wissenschaft als Entwickiungsikonomie (Wirtschaft auf Dauer) zu begrei-
fen sei, nicht im Sinne von dullerem Reichtum, sondern der Erzeugung einer
organischen Kultur, der Entwicklung der Méglichkeiten des je Einzelnen bei
gleichzeitiger Erhéhung der Sozialvernunft. Aber als Realist war er sich
durchaus bewusst, dass der Mensch zugleich immer auch das wesentliche
Mittel des Wirtschaftens darstellt. Weil die kérpetlichen, geistigen und see-
lischen Fihigkeiten des Menschen zugleich Mittel und Zweck des Wirt-
schaftens sind, plddierte er dafiir, sie als knappe Ressourcen anzusehen, mit
denen im Hinblick auf den Zweck sparsam, effizient und effektiv umzu-
gehen sei.

Ethik des gesellschaftlichen Gesamtwillens (Sozialethik)

Dass Goldscheids Konzept einer Ethik des gesellschaftlichen Gesamtwil-
lens heute aktueller denn je ist, hat seinen Grund vor allem im verinderten
Verhiltnis von Wissenschaft und Gesellschaft. In einer Zeit, in der die Ex-
perimente die sterilen Rdume der Laboratorien vetlassen haben, ist es wich-
tiger, mit den Folgen menschlicher Interventionen zu rechnen, statt »Mo-
dellplatonismus« zu betreiben (Albert 1967: 331 ff.). Statt sich aus der Rea-
litit zuriickzuziehen, wie es die akademische Wissenschaft jahrhundertelang
mit Recht getan hat, um sich von politischen und kirchlichen Einflissen zu
befreien, kommt es heute darauf an, das Abwigen von Alternativen unter
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Annahmen nie ganz bekannter Eintrittswahrscheinlichkeiten und unter den
Bedingungen divergierender Wertschitzungen einzutiben und zu kultivieren
(Funtowicz, Ravetz 1993; Ziman 1996; Nowotny, Scott, Gibbons 2002). In
der sich konstituierenden Weltgesellschaft, die in threr Gesamtheit zum La-
bor geworden ist, geht es nicht mehr so sehr um abstrakte Wahrheiten, son-
dern um die Erkundung und Bertcksichtigung unbeabsichtigter Folge-
wirkungen provisorischer und revidierbarer Experimente: Respice finen! Be-
denke die Folgen! Denn nicht der Anfang, das Ende trigt die Last.

Die Ethik, die Goldscheid im Auge hatte und in der Vieles vorwegge-
nommen ist, was acht Dezennien spiter Hans Jonas in seiner »Ethik fir die
technologische Zivilisation« (1979) auf die Tagesordnung setzte, sollte auf
den empirisch Uberpriifbaren Kenntnissen exakter Wissenschaft beruhen
und Funktionen tibernehmen, die bislang, wenn auch in ungentigender Wei-
se, von den Religionen ausgetibt wurden. Wie Ténnies suchte auch Gold-
scheid sie in der Psychologie zu begriinden. Sein Ziel war eine auf Vernunft
gegriindete Ethik, die sich mit der Kenntnis der Natur des Menschen, die
die Psychologie vermittelt, verbindet und deren oberstes Prinzip die Gerech-
tigkeit ist. Fiir Goldscheid war das Psychophysische eine Erfahrungstatsa-
che; Physis und Psyche bilden realiter eine Einheit, nur analytisch, in der
Theorie zu trennen. Ethik und Erzichung missen so gestaltet werden, dass
die Weiterentwicklung der Einzelnen wie der Gesamtheit in Richtung einer
Beherrschung des Willens durch den Intellekt bzw. der Entfaltung eines Wil-
lens moglich wird, der das individuelle Wohl auf dem Umweg tiber das Ge-
meinwohl sucht. Als oberstes Ziel formulierte Goldscheid daher: »H6chste
Vervollkommnung der einzelnen Personlichkeit zugleich mit der groB3ten
Summe von menschlichem Leben und der geringsten Summe von mensch-
lichem Leid« (2020c: 349). Eine solche Ethik ditfe sich nicht darauf be-
schrinken, zu subjektiv ethischem Handeln anzuleiten (das war gegen Kant
gerichtet), vielmehr gehe es darum, ethisch im Dienst der Entwicklung der
Gattung zu handeln. Thr Adressat sei der Staat als demokratisch legitimierte
Verkérperung des gesellschaftlichen Gesamtwillens.

Vor dem Hintergrund der seinerzeit heftig diskutierten biologischen Evo-
lutionslehre? entwickelte Goldscheid seine soziologisch begriindeten Vorstel-
lungen von der »Hoberentwicklung des Menschen« als Bezugsgrofle fiir eine
Ethik, die den neuen natur- und sozialwissenschaftlichen Erkenntnissen, vor
allem der Biologie und Psychologie, gerecht zu werden versucht (Jonas 1979;

9 Aus soziologischer Perspektive grundlegend: T6nnies (2009).
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Mohr 1987; Mohr 1989). Sie ist eingebunden in eine Soziologie des Werdens, de-
ren ureigene Gestaltungsaufgabe er in der Bewiltigung der sozial6kologischen
Herausforderungen der Zukunft sah. Die Aufgabe des Denkens bestehe heute
nicht mehr so sehr darin, sich den Merkmalen anzupassen, welche die Gegen-
stinde schon besitzen, oder sie einfach zu reproduzieren, sondern sie als Mog-
lichkeiten dessen zu betrachten, was sie durch menschliche Intervention wer-
den kénnen (dhnlich Dewey 2001). Die biologische Evolutionstheorie wurde
in diesem Zusammenhang fiir Goldscheid deshalb wichtig, weil sie erlaubte,
das Handeln des einzelnen Individuums mit dem der gesamten Gattung in
Beziehung zu setzen, um die unhintergehbaren Bedingungen (exemplarisch
heute: Vollmer 1999; Wuketits 2012) einer méglichen Hoherentwicklung
durch die wissenschaftliche Erforschung des evolutionir Vorgegebenen der
Gattung zu erkennen. Thm ging es dabei keineswegs um eine naive sozialwis-
senschaftliche Adaption naturwissenschaftlicher Erkenntnisse, sondern um
die Formulierung einer sozialkulturellen Evolutionstheotie, die einerseits nicht
im Widerspruch steht zu den Erkenntnissen der Biogenetik. Dabei handelt es
sich um ein Ansinnen, das heute weitgehend aufgehoben ist in den Konzepten
einer »verallgemeinerten Evolutionstheorie, in denen versucht wird, die Ge-
meinsamkeiten und Unterschiede der Entwicklungsverliufe, ihre wechselsei-
tigen Verflechtungen in Natur und Kultur auf den Begrift zu bringen (exem-
plarisch: Schurz 2011; Gerhardt, Nida-Rumelin 2010). Eine Ethik, die diesen
Gegebenheiten Rechnung trigt, diirfe sich aber andererseits nicht nur an der
intellektuellen und physischen Entwicklung der Gattung orientieren, wie sie
sich aufgrund der wissenschaftlichen Erkenntnisse der Evolutionsbiologie
darstellt. Sie habe dartiber hinaus auch zu zeigen, wie damit umzugehen sei,
denn die gesellschaftliche Entwicklung ist in den Augen Goldscheids keine
notwendige Folge der natiirlichen Evolution oder irgendeines eigendynami-
schen Prinzips, sondern etwas, fiir das man sich mit soziologischer Phantasie
engagieren miisse. Obwohl die Hoherentwicklung der Gesellschaft fiir Gold-
scheid im Wesentlichen eine Bewegung hin zum Sozialismus bedeutete, war
fir ihn, datin Ténnies vergleichbar, das Individuum Ausgangspunkt und Ziel
der Ethik. Hoherentwicklung der Gesellschaft war fiir ihn gleichbedeutend mit
der Entfaltung der Potentiale aller einzelnen Menschen. Auf dem Weg zur klas-
senlosen Gesellschaft miisse deshalb immer abgewogen werden, wie viel Leid
durch die damit einher gehenden Konflikte geschaffen und wie viel durch sie
verhindert oder reduziert wird. Das Leid der einen Generation durfe nicht als
Voraussetzung fiir die Besserstellung zukiinftiger Generationen oder fiir die
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Vision einer klassenlosen Gesellschaft in ferner Zukunft hingenommen werden.
Die Zustinde im revolutiondren Russland hielt er fiir eine Fehlentwicklung.

Die Ethik des gesellschaftlichen Gesamtwillens (Goldscheid 2020c) ver-
korpert sich im Staat. Mehr Freiheit des Einzelnen impliziert zugleich mehr
Verantwortung dem Gesamten gegeniiber, das im Staat politische Gestalt
angenommen hat. Er ist die institutionalisierte Autoritit, die, zumindest dem
Anspruch nach, auf dem Mehrheits- und Gerechtigkeitsprinzip beruhen
sollte. Nattirlich wusste Goldscheid, dass der Staat, wie er ist, Aufgaben, die
sich ihm idealerweise stellen, innerhalb der bestehenden kapitalistischen
Verhiltnisse nicht erfullen kann, und dass der Gesamtwille, wie er sich im
gegenwirtigen Staat artikuliert, nicht identisch ist mit dem Gesamtwillen,
wie er sein sollte. Gesellschaftliche Institutionen sind fur Goldscheid Mani-
festationen des Gesamtwillens, die historisch gewordene Gegebenheiten
darstellen; Manifestationen, die, darin stimmte er mit Gumplowicz (1883,
1885) tiberein, Resultat von Gruppen- oder Klassenkonflikten sind und sich
im Wandel der Zeiten verindern kénnen. Sie missen vom Anspruch her
den Wertvorstellungen der Menschen entsprechen. Weil sie das aufgrund
von Machtunterschieden in der Regel nicht tun, bestehe die Aufgabe der
Ethik darin anzugeben, wie sie zu verindern seien.

Sozialwissenschaftliche Teleologie

Goldscheid zufolge besteht eine der wesentlichen Aufgaben der Sozialwis-
senschaften in der Umwandlung der objektiven Naturerkenntnis, denen Ur-
sache-Wirkungs-Folgen (Kausalititen) zugrunde liegen, in menschlich-teleo-
logische Erkenntnis. Teleologie ist fur ihn kein Ausdruck einer transzendenten
Zielvorstellung oder des Gebotes géttlicher Metaphysik, sondern nichts an-
deres als angewandte Kausalitit (Goldscheid 2020c: 287). Anders als Kant,
der in seiner »Kritik der Urteilskraft« Kausalurteile und teleologische Aussa-
gen voneinander getrennt hatte, fordert Goldscheid, Vernunft als Erkennt-
nisgrundlage und Vernunft als Zweckbestimmung miteinander zu verkntp-
fen (dhnlich spiter: Dewey 2001). Aufgabe der Wissenschalft sei es nicht nur,
»reine Erkenntnisse« zu liefern, sondern auch kausales Wirken in teleologisches,
in Zukunft gestaltendes Geschehen umzuwandeln. Wissenschaft ziele zwar
auf Objektivitit, betrachte die Welt aber gleichzeitig unter einer anthropo-
zentrischen Perspektive; Wissenschaft werde von Menschen betrieben und
sei auf menschliche Zwecke hin ausgerichtet.
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Neben der Erkenntnistheorie und der Willenstheorie bendtigt eine Sozialwissen-
schaft, die auf die Héherentwicklung der Menschheit durch zielgerichtetes
Handeln ausgerichtet ist, zu ihrer Begrindung auch eine Werttheorie. Gold-
scheids Werttheorie ist produktions-, nicht marktorientiert. Sie ist vor allem
zukunftsbezogen (Entwickinngswert-Theorie«) und nicht nur auf die Realisie-
rung kurzfristiger Ziele angelegt; sie ist, wie er sagt, eine »Okonomie auf
Dauer« (Goldscheid 2020d: 95). Gegenwirtige Vorstellungen von Okologie
und Nachhaltigkeit sind in ihr vorweggenommen (Dopfer 2001, Ulrich
2016). Was als »Mehrwert« gilt und was als »Wenigerwert«, muss in delibe-
rativen Diskursen, wissenschaftlich begriindet, ausgehandelt werden. Wih-
rend die Naturwissenschaften dabei Aufschluss geben iiber die vorhandenen
Entwicklungsbedingungen, bezieht die Soziologie diese auf die historisch
gegebenen Moglichkeiten, um Realisierungschancen auszuloten und Zu-
kunftsszenarien zu entwerfen.

Fir Goldscheid, darin dhnlich wie fiir Ténnies, !0 ist die gesellschaftliche
Wirklichkeit durch die Willens- und Bewusstseinsakte der am sozialen Ge-
schehen Beteiligten bestimmt, ein Geschehen, das er zugleich als wesentli-
ches Moment eines um kulturelle Aspekte verallgemeinerten Evolutionspro-
zesses begriff. Tonnies hatte das, explizit gegen Max Weber gerichtet, auf
den Punkt gebracht: »Ohne Wollen gibt es kein Handeln.« (2018: 36) Folge-
richtig stellte er die Soziologie auf das Fundament einer psychologischen
Willenstheorie, um ihre Wissenschaftlichkeit unter Umgehung jeglicher Meta-
physik, wie er sie bei Schopenhauer vorgefunden hatte, sicherzustellen. Sie
soll die aktive Seite des menschlichen Wesens und die Umsetzung von Wol-
len in Handeln untersuchen; sie soll zeigen, wie die Menschen das, was sie
erkennend herausgefunden haben, handelnd zu verwirklichen vermdgen, ein
Anspruch, der sich heute in der Soziologie unter anderem prominent vertre-
ten findet sowohl bei Alain Touraine als auch, in modifizierter Form, bei
Pierre Bourdieu. Wie Goldscheid hat Touraine sein gesellschaftspolitisches
Engagement von Marx geerbt; ein Engagement, das sich bei ihm in einer

10 Man soll Analogien nicht tiberstrapazieren, aber in vielen Dingen lisst sich zum Beispiel
das Verhiltnis von Goldscheid zu Ténnies vergleichen mit dem Verhiltnis von Touraine
zu Bourdieu hundert Jahre spiter. Die vermittelnde Position, die Ténnies einnimmt zwi-
schen der »wertenden« Wissenschaftsauffassung Goldscheids und der »wertfreien« Max
Webers mit allen Voraussetzungen, Nebenwirkungen und Folgen (Mikl-Horke 2004:
265 ff.), entspricht mutatis mutandis jener Bourdieus zwischen dem »Subjektivismus« Tou-
raines und dem »Strukturalismus« Luhmanns (Zima 2020: 770 ff.). Beiden Konstellationen
liegen Grundwiderspriiche der Disziplin zugrunde, die sich in der »Wiederkehr des Im-
mergleichen« duBern.
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intervenierenden Soziologie dufBlert, die soziale Bewegungen nicht nur, wie
Max Weber, verstehend erkliren, sondern mit soziologischer Kompetenz
unterstitzen will: Der Wille zur praktischen Intervention tritt an die Stelle
des Postulats der Wertfreiheit (Touraine 2015). Auch Bourdieu geht es spi-
testens seit Beginn der neunziger Jahre nicht mehr nur um Erklirung und
Kritik, sondern wie bei Touraine um kritische Interventionen, Einmischun-
gen, die sich gegen den entfesselten Kapitalismus der »neoliberalistischen
Ara« (Bourdieu et al. 2010: 439) richten.!! Es geht ihm dabei um die Analyse
der sozialen Strukturen und ihre Genese im historischen Prozessgeschehen,
das von individuellen und kollektiven Interessenkonflikten in Gang gehalten
wird. Sein Ziel besteht nicht in der Voraussage von Ereignissen, sondern im
Zeigen von Mechanismen, durch die kollektives Handeln und soziale Bewe-
gungen zustande kommen kénnen. Diese Vorgehensweise, in der Struktur-
und Handlungsperspektive aufeinander bezogen werden, um Interventions-
moglichkeiten zu zeigen, bezeichnet Bourdieu als Praxeologie. Von Tou-
raine unterscheidet er sich dadurch, dass er gegen alle Arten des Subjektivis-
mus und Voluntarismus die soziale und strukturelle Bedingtheit des Han-
delns hervorhebt, wihrend Touraine den ethischen Aspekt seines Engage-
ments betont und die zeitgendssischen Protestbewegungen eher fiir ethisch
als fiir sozial motiviert hilt. Obwohl gesellschaftspolitisch engagiert, bringt
Bourdieu, darin Tonnies niher als Goldscheid, sich in bewusster Distanz als
Soziologe und Wissenschaftler in das Konfliktgeschehen ein: »Keine Wis-
senschaft ohne Engagement, kein Engagement ohne Wissenschaft« (zit. bei
Jurt 2012: 234).

Citizen Science: Science for Future

Rudolf Goldscheid war mal3geblich beteiligt sowohl an der Grindung der
Soziologischen Gesellschaft 1907 in Wien als auch an jener der Deutschen
Gesellschaft fiir Soziologie 1909 in Berlin. Der Gedanke an eine solche Ge-
sellschaft habe zuerst durch ihn Gestalt angenommen, schreibt Ténnies
Ende 1931 in den »Kélner Vierteljahresheften fiir Soziologie«, das Zustan-
dekommen des ersten Deutschen Soziologentages war sein Verdienst
(Toénnies 2020a: 433). Im Gegensatz zur deutschen Gesellschaft (DGS) war

11 Ahnlich, aber wesentlich radikaler: Touraine (1999).
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die Soziologische Gesellschaft in Wien keine reine Ansammlung von Uni-
versititsprofessoren, sondern umfasste auch hohere Beamte, Politiker,
Privatgelehrte, soziologisch interessierte Literaten und Kinstler beiderlei
Geschlechts (Fleck 1990: 42; Exner 2013). Wihrend die Proponenten der
Wiener Gesellschaft ihre Vorstellung von Soziologie auf den gesellschaftlichen
Fortschritt und auf seine Gestaltungsmoglichkeiten hin orientierten, richtete
sich das Interesse der DGS auf innerwissenschaftlichen Fortschritt, mehr noch
auf Erfolg und Anerkennung als spezialisierte, im Kreise der akademischen
Wissenschaften angesehene Berufsgruppe (Mikl-Horke 2007: 209). Die
Wiener Gesellschaft veranstaltete, anders als die DGS, die sich als akade-
misch geschlossener Verein verstand, dffentliche Vortrige mit Referenten aus
dem In- und Ausland, die international Beachtung fanden. Die Themen wa-
ren breit gestreut und behandelten wissenssoziologische, Skonomische,
rechtssoziologische und -philosophische, energetische, politische, kulturhis-
torische, sozialpolitische und sozialphilosophische Fragen (ebd.: 179 £.). Das
war insofern ungewd6hnlich, als es seinerzeit vor allem darum ging, die Sozio-
logie als anerkannte Fachwissenschaft in den akademischen Hochschulbe-
trieb zu integrieren. Die Situation stellt sich heute anders dar. Sie ist etabliert
und kann sich fachtbergreifenden Fragestellungen 6ffnen. In dieser neuen
Aufgabenkonstellation hitte Goldscheid durchaus seinen Platz gefunden,
was man von vielen Zeitgenossen nicht behaupten kann.

Wir erleben gegenwirtig einen Funktions- und Bedeutungswandel des-
sen, was wir bisher gemeinhin unter Wissenschaft verstanden haben, ein
Prozessgeschehen, das in der einschligigen Literatur als Ubergang von der
akademischen zur postakademischen Wissenschaft bezeichnet wird (No-
wotny, Scott, Gibbsons 2002; Ziman 2002). Forschung, Entwicklung und
Anwendung verschmelzen miteinander. Externe Zwecksetzungen werden
zum Entwicklungsleitfaden der Theoriebildung, ein Sachverhalt, der zweier-
lei beinhaltet: Zum einen wird die Theoriebildung fiir spezielle Problembe-
reiche der Gesellschaft — etwa fiir die Krebsforschung, die Umweltfor-
schung, die Larmforschung, die Klimaforschung — die allgemeine Form, in
der Wissenschaft ihre Beziehung auf externe Zwecke realisiert. Zum ande-
ren erfolgt hierdurch eine weitere Verwissenschaftlichung der bearbeiteten
Gegenstandsbereiche selbst und nicht lediglich eine Anwendung von vorab
gewonnenen theoretischen Erkenntnissen auf diese Bereiche. Wissenschaft-
liche Experimente haben die geschlossenen Rdume der Laboratorien verlas-
sen (GroB3, Hoffmann-Riem, Krohn 2005). Sie werden heute im MaB3stab 1:1
und in Echtzeit durchgefithrt. Ob Fukushima, Ozonloch, Contergan oder
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Rinderwahnsinn, in allen Fillen hat die traditionelle Unterscheidung zwi-
schen »wissenschaftlichen Laboratorieng, die drinnen mit Theorien und Pha-
nomenen experimentieren, und einer »politischen Situation« auflethalb, in
der Nicht-Experten mit Werten, Meinungen und Leidenschaften agieren, an
Bedeutung verloren. »Wir sind jetzt alle in kollektive Experimente verstrickt,
in denen menschliche und nicht-menschliche Wesen zusammengemengt
werden.« Latour (2001: 31) schrieb diese Zeilen 1999; in kaum zu ignorie-
render Augentilligkeit erhielten sie ihre Bestitigung dreif3ig Jahre spiter in
der weltweiten Corona-Seuche. Fur Latour ist die Gesellschaft selbst, in ihrer
Ginze, zu einem riesigen Labor geworden. IThm zufolge befinden wir uns
gegenwirtig in einem Transformationsprozess, der charakterisiert ist

»durch den Wechsel von einer Kultur der »Wissenschaftc zu einer Kultur der »For-
schung«. Wissenschaft ist Gewissheit, Forschung ist Ungewissheit. Wissenschaft soll
kalt, rein (straight() und distanziert sein. Forschung ist warm, involviert und riskant.
Wissenschaft setzt den spontanen Einfillen (vagariesq menschlicher Dispute ein
Ende. Forschung provoziert Kontroversen. Wissenschaft produziert Objektivitit,
indem sie so weit wie méglich den Fingen der Ideologie, der Leidenschaften und
Emotionen zu entkommen trachtet, Forschung benétigt all das, um sich den Objek-
ten ihrer Begierde nicht zu entfremden« (Latour 1998: 208).

In der Sichtweise der iberkommenen Wissenschaft »folgt das Handeln auf das
Wissen, ohne ihm viel hinzuzufiigen: Wissen wird angewandt und verwirk-
licht. Die Experten haben beraten. Sie haben sich auf den besten Weg geeinigt.
Handeln ist nicht viel mehr als die Umsetzung des Wissens in der wirklichen
Welt drauBlen.« (Latour 2001: 31) Diese Sichtweise entspricht einem Wissen-
schaftsmodell, das der gegenwiirtigen Situation immer weniger gerecht wird.
Heute besteht Handeln nicht mehr »in der Verwirklichung oder Umsetzung
eines Plans, sondern in der Erkundung unbeabsichtigter Folgen einer provi-
sorischen und revidierbaren Version eines Projekts.« (ebd.) In dieser Konstel-
lation ist der alles wissende Experte als unhinterfragbare Autorititsperson im
Verschwinden begriffen. An seine Stelle tritt und muss treten der »Mitfor-
scher«. Als Konsumenten, Aktivisten oder Birger sind wir nun alle Mitfor-
scher. Selbstverstindlich gibt es Unterschiede, doch nicht den Unterschied
zwischen den Wissensproduzenten und denen, die von deren Anwendungen
bombardiert werden. Wissenschaftspolitik, die ein spezialisierter biirokrati-
scher Bereich war, der einige hundert Leute interessierte, ist nun zu einem
wesentlichen Recht der neuen Biirgerschaft geworden. Die Souverinitit tiber
Forschungsprogramme ist zu wichtig, um sie den Spezialisten zu tbetlassen
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(Latour 2001: 31). Knie und Simon formulieren diesen Trend etwas prosai-
scher: Zwar wird weiterhin

»disziplindr geforscht und im Peer Review validiert, aber parallel arbeiten Wissen-
schaftler zunehmend mit Wissenstrigern aus anderen gesellschaftlichen Bereichen
wie etwa der Politik, Wirtschaft oder Zivilgesellschaft zusammen, um nicht nur theo-
retisch schliissige und von den Peers akzeptierte, sondern auch gerade fiir komplexe
Problemlagen praktisch umsetzbare Losungsvorschlige zu entwickeln. Dies ge-
schieht unter anderem in sogenannten Reallaboren, Experimentierriumen, Kom-
missionen oder auch ganz informell.« (Knie, Simon 2020: 52)

Wissenschaftspolitik ist heute Gesellschaftspolitik, so wie Gesellschaftspoli-
tik heute Wissenschaftspolitik ist; in dieser Hinsicht kann Latour durchaus
als ein spiter Gewihrsmann der Soziologie Goldscheids angesehen werden.

Davon, dass Goldscheid sich auch in das aktuelle politische Tagesgesche-
hen einmischte, gibt ein 1926 von ihm veréffentlichter Zeitungsartikel Aus-
kunft, in dem er die Universititen als »Brutstitten der Reaktion« bezeichne-
te, was zum Abbruch der seit 1922 bestehenden renommierten »Wiener In-
ternationalen Hochschulkurse« durch die empérten Professoren fithrte
(Stadler 1997: 565). Den Hintergrund bildeten antisemitische und antidemo-
kratische Ausschreitungen und Diffamierungen rechtskonservativer Studen-
ten- und Hochschullehrerkreise an der Wiener Universitit, die schlieBlich in
der Ermordung Moritz Schlicks kulminierten.!? Bereits 1923 hatte Gold-
scheid, basierend auf seinen finanzsoziologischen Uberlegungen (2020e), ge-
meinsam mit dem deutschen Wirtschaftswissenschaftler Robert Kuczynski
ein offenes Schreiben an den deutschen Reichskanzler Gustav Stresemann
gerichtet mit Vorschlidgen zur Sanierung des Staatshaushaltes, das in einigen
Berliner Tageszeitungen, unter anderem im sozialdemokratischen »Vor-
wiirts« abgedruckt wurde (Fritz 2007: 76).

Aufgrund seiner vielfiltigen Aktivititen im Uberlappungsbereich von
Wissenschaft und Gesellschaft lisst sich Rudolf Goldscheid deshalb mit
Recht als Votldufer einer Citizen Science oder, um mit Michael Burawoy
(2015) zu sprechen, als Public Sociologist bezeichnen. In Beantwortung der
Frage »Warum Rudolf Goldscheid soziologische Gesellschaften griindete«
charakterisiert Witrisal dessen »Soziologie als wertbasierte und praxisbezo-

12 Moritz Schlick war Nachfolger Ernst Machs auf dem Lehrstuhl fir Naturphilosophie der
Universitit in Wien, Begriinder und einer der fithrenden Képfe des »Wiener Kreises«. Er
wurde 1936 von einem Studenten auf der so genannten »Philosophenstiege« im Gebaude
der Wiener Universitit erschossen.
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gene Wissenschaft« (2018: 42). Das entsprach durchaus den wissenschafts-
politischen Vorstellungen der Soziologischen Gesellschaft in Wien. Ihr ging
es, anders als in der durch den Werturteilsstreit blockierten DGS, um Ge-
staltungsfragen der Zukunft, getragen von einer sozialreformerisch orien-
tierten Mischung aus liberalem und sozialistischem Gedankengut. Gold-
scheid war sich aufgrund der interdisziplindren Wiener Diskussionszusam-
menhinge bewusst (Mikl-Horke 2007: 103 ff.), dass es mit der »Zuschauer-
theotie des Wissens« (Dewey 2001) spitestens seit Newton vorbei war. Die
Aufgabe des Denkens bestand fiir ihn nicht mehr so sehr darin, sich den
Merkmalen anzupassen, welche die vorgefundenen Tatbestinde und Sach-
verhalte schon besitzen, sondern sie als Moglichkeiten zu betrachten, was
aus ihnen durch menschliche Intervention werden konnte. »Eine Erkennt-
nis, die lediglich eine Verdoppelung dessen, was ohnehin schon in der Welt
existiert, in Gestalt von Ideen ist, gewidhrt uns vielleicht die Befriedigung, die
cine Photographie bietet, aber das ist auch schon alles.« Der Satz stammt nicht
von Goldscheid, sondern von Dewey (ebd.: 140), einem Zeitgenossen, aber er
koénnte durchaus von ihm sein. Eine Wissenschalft, die sich auf »reine Erkennt-
nis« zurtckzieht, begibt sich Goldscheid zufolge nicht nur des Anspruches,
Richtnngen gesellschaftlicher Entwicklungen vorzugeben und Zukinfte mit-
zugestalten, sondern lauft tiberdies Gefahr, zur Verfestigung und Legitimation
historisch tiberholter Macht- und Herrschaftsstrukturen beizutragen. Mit
Recht ldsst er sich deshalb auch als ein Scientist for Future bezeichnen.
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