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Postkoloniale Perspektivierung der Soziologie

Von Apfeln und Birnen in der gegenwirtigen Debatte

Marius Meinhof, Manuela Boatcd

Auf die im Heft 4/2018 der SOZIOLOGIE veroffentlichte E-Mail-Debatte
zwischen Julian Go und Manuela Boatcd, moderiert von Sina Farzin, folgten
nicht weniger als vier Repliken in drei Jahren (Holzinger 2019, 2021; Leanza,
Paul 2021; Meinhof 2020). Die zahlreichen Reaktionen zeugen weniger von
einem regen Interesse an einem Dialog zum Thema als vielmehr von einer
Abwehrhaltung hinsichtlich des Angebots, die Soziologie postkolonial zu re-
flektieren. Auf die in der E-Mail-Debatte angefiihrten Argumente fiir die
Notwendigkeit einer postkolonialen Soziologie bezogen sich die Repliken
kaum. Ebenso wenig gingen sie, mit Ausnahme von Meinhof 2020, auf die
vorhandene Literatur zu postkolonialer Soziologie ein (vgl. Boatcd, Costa
2010; Gutiérrez Rodriguez 1999; Randeria 1999a; Reuter, Villa 2010; Steyerl,
Gutiérrez Rodriguez 2003). Im Austausch iiber die Repliken haben wir des-
halb beschlossen, den Bogen der bisher gefithrten Diskussion gemeinsam auf
die fir uns wesentlichen Argumente in der urspriinglichen Debatte sowie in
der deutschsprachigen postkolonialen Soziologie-Landschaft zuriickzufiihren.

Im Folgenden bekriftigen wir, dass eine inhaltliche Auseinandersetzung
mit der Geschichte eines in die Vergangenheit delegierten Kolonialismus
alleine noch keine postkoloniale Soziologie darstellt, und pliddieren stattdes-
sen fiir eine post- und dekoloniale Perspektivierung der Soziologie als Er-
kenntnismethode. Eine solche Perspektivierung erlaubt aus unserer Sicht
zweierlei: einerseits, sowohl die nationalstaatliche Zentriertheit als auch den
kolonialen Blick auf nicht-westliche Gesellschaften als Produkte eines be-
stimmten institutionellen Konstituierungsprozesses der Soziologie als wis-
senschaftliche Disziplin zu reflektieren; andererseits, die Soziologie systema-
tisch als relationale, geschichtssensibilisierte, globale Soziologie der Macht
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neu zu denken (Boatcd, Costa 2010: 84 £.). In den Worten von Walter Mig-
nolo geht es bei Dekolonialitit darum, »die Bedingungen der Auseinander-
setzung zu verdndern, und nicht nur deren Inhalt« (Mignolo 2011). Dieser
Position schlieBen wir uns an. Die Soziologie des Kolonialismus mit einer
postkolonialen Soziologie gleichzusetzen und letztere deshalb als nichts
Neues und nichts grundlegend anderes zu betrachten, heil3t fiir uns hinge-
gen, Apfel und Birnen miteinander zu vergleichen.

Der Begriff »postkolonial« verweist auf die Umgestaltung der 6konomi-
schen, sozialen und politischen Verhiltnisse, die der Kolonialismus in che-
maligen oder bestehenden Kolonien wie auch in den Metropolen ausgeldst
hat und die bis heute nachwirken. Dabei machen post- und dekoloniale Per-
spektiven auf die Verschrinkung von Macht und Wissensproduktion im
Kontext kolonialer und imperialer Verhiltnisse aufmerksam (Coronil 2004;
Gutiérrez Rodriguez 1999). Dass Wissen standortgebunden ist, heil3t in post-
kolonialer Sicht, dass markierte wie unmarkierte Positionen in kolonial tra-
dierte Machtstrukturen eingeschrieben sind:

»Es sind also keineswegs nur die »Anderen¢ ethnisch, nicht nur die Frauen ge-
schlechtlich, nicht nur der >Siidenc auf einer Landkarte verortet — auch Manner sind
geschlechtlich konstituiert, auch ist WeiB-Sein Effekt komplexer und sehr wirk-
machtiger rassistischer Konstitutionen, auch >der deutsche Soziologe« ist ethnisch,
national usw. positioniert« (Reuter, Villa 2010: 14, Herv. i. O.).

Der Postkolonialismus als Begriff und Perspektive hebt also — trotz bedeu-
tender interner Differenzierungen — auf den historischen Kontext von (Ko-
lonial-)Macht ab und leitet daraus ein politisches Programm ab, das auf den
Abbau der wirtschaftlichen, sozialen, politischen, kulturellen und epistemi-
schen Ungleichheiten abzielt, die im Zuge des Kolonialismus entstanden
sind (vgl. Boatci 2016).

Diese Perspektive ist nicht neu, sondern Teil einer langen Denktradition,
die auch Wurzeln in der Soziologie hat, jedoch selten als zentrales soziolo-
gisches Paradigma wahrgenommen wurde, weil eine in Trennungen von
Europa/Nicht-Europa befangene Soziologie das Koloniale meist auB3erhalb
Europas, und qua eurozentrischem Fehlschluss daher au3erhalb der idealty-
pischen Moderne verortete. Go, dessen Arbeit von Holzinger als »alter Wein
in neuen Schlduchen« kritisiert wurde, verweist auf Arbeiten aus den 1950ern
oder sogar etwa auf C.L.R. James’ Arbeit iber die Haitianische Revolution
in den 1930ern (Go 2016; Meinhof 2020: 414) und zeigt eine (verschittete)
postkoloniale Denktradition in der Soziologie, die sich bis auf W.E.B. Du
Bois zurtickverfolgen lisst (Go 2016). Auch Boatcd, Farzin und Go (2018)
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weisen wiederholt auf die Anschliisse an Dependenztheorien und die Welt-
systemanalyse hin. Dennoch wird Postkolonialismus in der Soziologie wei-
terhin regelmaBig als Import verstanden oder als empirische Arbeiten tiber
einzelne Kolonien fehlinterpretiert.

Vor diesem Hintergrund hat Meinhof (2020) explizit in Replik auf Hol-
zingers Argument, dass Go und Boatca keine Neuerung in die Soziologie
einbrichten, Gemeinsamkeiten postkolonialer Autor*innen herausgearbei-
tet, um zu verdeutlichen, dass Postkolonialismus als soziologisches Paradig-
ma gelesen werden kann: als soziologisch, weil klassische Fragen der sozio-
logischen Theorie aufgeworfen werden, und als vollwertiges Paradigma, weil
es sich nicht zu#r um eine Bindestrichsoziologie des Kolonialismus handelt,
sondern um einen Ansatz, der Gesellschaft, Moderne, das Soziale usw. auf
neue Weise beschreibt. Daher verdeutlichte Meinhofs Text bei der Darstel-
lung des schr heterogenen Diskurses der post- und dekolonialen Theorien
besonders »irritierende« bezichungsweise fiir Soziolog*innen méglicherwei-
se »neuartige« gemeinsame Anliegen des Postkolonialismus. Ahnlich waren
Boatcd und Costa (2010) vorgegangen, als sie, auf dem Plidoyer fiir eine
explizit postkoloniale Soziologie sowie fur eine dezidiert postkoloniale So-
ziologie aufbauend, ein Programm fiir die postkoloniale Perspektivierung
des Faches auf der Makro-, Meso- und Mikroebene entwatrfen. Auch Mein-
hof (2020) betont Perspektivierung statt reiner empirischer Liickenfillung,
und stellt deshalb gemeinsame theoretische Nenner der ansonsten hochst
heterogenen postkolonialen Arbeiten sowie deren Relevanz fiir soziologi-
sche Theotrien der Moderne dat.

Die anschlieBend veréffentlichte Replik durch Paul und Leanza zeigt
demgegentiber eine Abwehrhaltung, die explizit einer »Grundsatzdebatte im
Vornhinein den Wind aus den Segeln nehmen« méchte (Leanza, Paul 2021:
152), indem sie sich gar nicht erst auf eine theoretische Reflexion der eigenen
Begriffe einlisst. Die Autoren werfen dabei postkolonialen Arbeiten Verein-
fachungen und Essentialisierungen vor, denn durch die These der »genuin
kolonialen« (Meinhof 2020: 413) Modetne werde »das Natrativ einer endo-
genen Entwicklung der Moderne in Europa bzw. dem Westen |...] in gewis-
ser Weise einfach umgekehrt« (Leanza, Paul 2021: 152). Dabei lassen sie sich
aber von Anfang an nicht auf diese Theorien ein, sondern betrachten sie
durch das vorgestanzte Raster ihrer eigenen Vorstellungen, die nicht als kon-
tingente Theorieentscheidungen reflektiert werden. Statt tatsdchliche Arbei-
ten postkolonialer Autor*innen wie Go oder Boatci zu diskutieren und ge-
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gebenenfalls zu widetlegen, zitieren sie mit wenigen Ausnahmen nur (Mein-
hof 2020), 16sen die Replik aber aus ihrem Kontext heraus: Sie lesen sie nicht
mehr als eine idealtypisiert-vereinfachte Darstellung postkolonialer Anliegen
in Replik auf Holzinger, sondern als stellvertretend fiir empirische Forschung
postkolonialer Autor*innen. Dabei projizieren Paul und Leanza immer wie-
der theoretische Vorannahmen aus den von ihnen bevorzugten New Empire
Studies auf postkoloniale Theorien, die mit anderen Vorannahmen und theo-
retischen Setzungen tiber die Beschaffenheit von Raum, Wissen und Macht
arbeiten.

Damit liduft der Text aber Gefahr, eine Grundlage fir Missverstindnisse
in spiteren Debatten um Postkolonialismus zu schaffen. Dieser Debatte
wird man wohl nicht mehr den Wind aus den Segeln nehmen kénnen, aber
wenn sie ohne grundlegende Reflektion theoretischer Begriffe und Erkennt-
nisinteressen gefiihrt wird, kénnte sie sich in kontraproduktiver Weise ent-
wickeln. Wir méchten im Folgenden daher noch einmal weit verbreitete Po-
sitionen postkolonialer Theorien iber relationalen Raum und produktive
Macht in bewusster Vernachldssigung der Unterschiede zwischen den ein-
zelnen Theorien herausarbeiten um zu vermeiden, dass die soziologische
Debatte um Postkolonialismus im Vorfeld schon tiber etwas véllig anderes
diskutiert. Dass manche Soziolog*innen nach eingehender Lektiire und
ohne jegliche Missverstindnisse dennoch statt postkolonialer Soziologie an-
dere Ansitze bevorzugen werden, ist dabei in einem multiparadigmatischen
Fach selbstverstindlich.

Relationaler Raum

Paul und Leanza sehen die postkoloniale Suche nach neuen Begriffen zur
Beschreibung der modernen Gesellschaft als Essentialisierung von Kultu-
ren, weil sie impliziere, dass »die europiischen Kolonien in Ubersee und ihre
Effekte auf die metropolitanischen Gesellschaften« zu »andersartig« seien,
um mit »herkémmlichen« Begriffen beschrieben zu werden (Leanza, Paul
2021: 161). Aus erkenntnistheoretischer Sicht stellt sich hier die Frage, was
in einer multiparadigmatischen Disziplin wie der Soziologie als »herk6mm-
liche Begriffe« gelten soll, und ob heutige Grundkategorien der Soziologie
wie Webers Begriffe von Verstehen und Erkliren jemals solche geworden
wiren, wenn man sie vother auf ihre Herkémmlichkeit hin gepriift hitte
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statt auf ihren analytischen Nutzen. Heute werden sie jedoch wie selbstver-
standlich in soziologischen Texten unterschiedlicher Sprachen im deutschen
Original verwendet. Auf theoretischer Ebene ist Paul und Leanzas Kritik
deshalb tberraschend, weil ein kurzer Blick auf die durch postkoloniale Ax-
beiten eingeftihrten theoretischen Begriffe, etwa Orientalismus (Said 1978),
Kolonialitit (Quijano 2008), Hybridisierung (Bhabha 2012) oder eine Lek-
tiire von Meinhofs Ausfithrungen zum genuin globalen Charakter der Mo-
derne (Meinhof 2020: 143) sofort verdeutlicht hitte, dass es bei den neuen
analytischen Begriffen nicht um die Beschreibung von »Kolonien in Uber-
see« geht, sondern dass die Eigenschaften globaler Machtbeziehung analy-
siert werden.

Dieses Missverstindnis speist sich aus theoretischen Raumvorstellungen,
die in der Debatte unreflektiert mitgetragen werden, insbesondere, ob das
Koloniale »in« einem Containerraum der Kolonie zu verorten ist, dement-
sprechend, ob cine Theorie des Postkolonialen eine Theorie »iiber« echema-
lige Kolonien ist. Paul und Leanza versuchen im Sinne eines Container-
raums, komplexe und langwierige Prozesse wie den Kolonialismus, die in-
dustrielle Revolution, die Entstehung moderner Staatlichkeit oder der De-
mokratie jeweils entweder in Europa oder in den Kolonien zu verorten
(Leanza, Paul 2021: 155 f.). Postkoloniale Arbeiten interessieren sich dage-
gen oft fir eine genealogische Analyse und Kritik von Regimen des Othe-
ring, der Ausgrenzung, der Rassifizierung, die unter anderem auch durch die
Konstruktion klar abgrenzbarer Rdume und der vereindeutigenden Zuord-
nung von Menschen, Kulturen, Ideen usw. als »urspriinglich« in diesen oder
jenen Raum gehorig wirken. Daher wird Raum in vielen Arbeiten im Sinne
des spatial turn als Produkt sozialer Bezichungen verstanden. Europa als ein
fester Raum, in dem etwas geschicht und in dem sich alle zur Analyse Euro-
pas notwendigen sozialen Prozesse erschopfen, wird dabei zum Beispiel in
der Forschung zu transnationaler Migration als unzulissig kritisiert. In der
post- und dekolonialen Forschung werden stattdessen geteilte Geschichten
(Bhambra 2007; Randeria 1999b; Subrahmanyam 1997), Verflechtungen
(Randeria 2002; Santos, Boatcd 2022) oder Relationen (Go 2016) untersucht.
Diese lassen sich zum Beispiel rekonstruieren, indem die Bewegungen von
Menschen, Ideen, Objekten oder Kapital verfolgt werden, um dann zu
sehen, welche Rdume durch diese Verflechtungen geschaffen werden. Das
ist etwa Ideen der multi-sited ethnography (Marcus 1995) oder der von Reckwitz
2004 beschriebenen »Logik der Grenziiberschreitung« in den Kulturtheorien
nicht unihnlich.
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Allerdings legen postkoloniale Argumente im Vergleich zu anderen Ansit-
zen einen zusitzlichen Fokus auf Grenzziehungen, nicht als Folge von fest-
stechenden Unterschieden etwa zwischen Europa und den Kolonien, son-
dern als zu untersuchende (und oft: zu kritisierende) Praktiken innerhalb
globaler Verflechtungsprozesse (Santos 2007). Sie setzen einen relationalen
Raum voraus, in dem systematisch ungleiche Interaktionen zwischen Metro-
polen und Kolonien zugleich den diskursiven Rahmen fiir die Konstruktion
des Modernen und des Nicht-Modernen vorgeben und diese Interaktionen
dabei Giber eine Konstruktion und Naturalisierung von Grenzen in scheinbar
offensichtliche »Rédumex« teilt. Das Konzept der verwobenen Modernen in
Europa und seinen Kolonien begreift also »die wechselseitige Konstitution,
Abhingigkeit und (bisher vernachlissigte) Beeinflussung der Entwicklung
auf beiden Seiten als konstitutiven Zusammenhang auch fir die Entstehung
der Moderne im Westen« (Randeria, Fuchs, Linkenbach 2004: 30).

Das betrifft auch die Frage, was »in« Europa stattfindet und was »auller-
halbk, weil dies von sozial konstruierten Setzungen tiber die Grenzen Euro-
pas abhingt. Eine postkoloniale Perspektivierung macht deutlich, dass es
innerhalb der abstrakten Universalie »Europa« mindestens seit der Kolonial-
expansion iberischer Michte (un)bedeutendere Europas mit unterschiedli-
chen, wechselnden und sehr ungleichen Rollen bei der Definition der vot-
herrschenden europdischen Identitit und Episteme gab (Boatcd 2021a, 2010).
Das Etikett »Europa« schlief3t seit dem Wechsel der Hegemonie von den ibe-
risch-katholischen zu den angelsichsisch-protestantischen Kolonialméchten
im 18. Jahrhundert immer Nordwesteuropa und seine weilen Bevélkerun-
gen ein; Stideuropa, samt seinen zunehmend geschwichten Kolonialreichen
und dem maurischen Etbe, wird ab dann allmihlich aus dem westlichen
Zentrum und somit auch aus der dominanten europdischen Identitit her-
ausdefiniert; Zentral- und Osteuropa miissen bis heute explizit genannt wer-
den, um von »Europa« mitgemeint zu sein, ohne jedoch damit auch die De-
finitionsmacht zu teilen; wihrend Black Europe, die Schwarze Bevélkerung
Europas und ihre Jahrhunderte alten Kimpfe um Anerkennung und Rechte
in vielen europdischen Sprachen — einschlieBlich Deutsch — als soziale Rea-
litdt erst begrindet, argumentativ verteidigt, und erklart werden muss (vgl.
Hine, Keaton, Small 2009). Zu diesem fragmentierten Europa, jedoch nicht
zum unmittelbaren Verstindnis davon, gehéren auch die siebenundzwanzig
Kolonialbesitztumer weltweit, die noch heute unter der direkten Kontrolle
von EU-Mitgliedsstaaten und Grof3britanniens stehen (Boatcd 2019: 108 £.).
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Weil postkoloniale Theorien diese Grenzzichungen kritisch reflektieren, tau-
schen sie die im »Containerraum-Verstindnis« befangene Frage, wo genau
sich die Moderne urspringlich verorten lisst (in Europa oder auBerhalb)
gegen einen Blick auf globale Verflechtungs- und Zirkulationsprozesse ein.
Das gilt gerade auch fiir die positiv besetzten Seiten der Moderne, die da-
durch nicht mehr in einem Ursprungsdiskurs als Errungenschaft eines Vol-
kes konstruiert werden missen. Demgegentiber betrachtet die postkoloniale
Soziologie die geteilte Geschichte verwobener Modernen, die in einem ko-
lonial globalisierten Europa zeitgleich mit den damit verflochtenen kolonia-
len Rdumen und ihren antikolonialen Kimpfen Gestalt annahm (Santos,
Boatcd 2022). Zum Beispiel ldsst sich zeigen, dass das Verstindnis inklusiver
Staatsbiirgerschaft und universaler Menschenrechte entscheidend durch ko-
lonisierte Gruppen geprigt wurden, etwa durch die Haitianische Revolution
(James 1938; Go 2016), aber auch viel spiter etwa durch chinesische Diplo-
maten (Waltz 2001),! die jeweils aus ihren kolonialen Exklusionserfahrungen
heraus auf eine universale Begriindung dieser Rechte pochten. Dass damit
»kolonial(isiert)e Akteure sich in Europa entwickelte Konzepte aneigneteng,
wie Paul und Leanza argumentieren (Leanza, Paul 2021: 1506), ist ein Kurz-
schluss, der in der Literatur, die sie selbst zitieren, bereits lange dekonstruiert
wurde (vgl. Buck-Morss 2000). Nicht nur machte die haitianische Revolu-
tion eine bis dahin »undenkbare«, das heil3t, eine durch versklavte schwarze
Menschen als politische Subjekte getragene Geschichte méglich (vgl. Ehr-
mann 2012; Trouillot 1995). Die erste Verfassung von St. Domingue als un-
abhingige Republik Haiti zielte im Jahre 1805 sogar ins Zentrum einer auf
Universalismus basierenden Vorstellung von Menschenrechten. Die haitia-
nische Revolution war, dhnlich wie die Franzosische Revolution, mit bruta-
ler Gewalt gegen echte oder vermeintliche politische Gegner verbunden,
und stand damit keinesfalls aulerhalb des globalen Zirkels staatlich organi-
sierten Mordens. Doch die durch sie neu gedachten universalen Kategorien
von Staatsbirgerschaft haben wiederum spitere Vorstellungen inspiriert
und wirken im heutigen Verstindnis von Staatsburgerschaft fort (vgl. Buck-
Mortss 2000; Boatcd 2021b). Das heif3t nicht, dass inklusive Vorstellungen

1 Eine Ironie sei hier bemerkt: Eurozentrische Insistenz auf dem exzeptionell exrgpdischen
Ursprung der Menschenrechte korrespondiert heute mit Versuchen der chinesischen Re-
gierung, Menschenrechte als »westlich« und fiir die chinesische Kultur als »unpassend«
darzustellen, um sich gegen Kritik zu immunisieren. Beide Haltungen l6schen aus vollig
unterschiedlichen Grinden gemeinsam die Globalitit unserer heutigen Vorstellungen von
Menschenrechten aus, basierend auf einer dhnlichen Logik der »Trennung« globaler Ver-
flechtungen in die Containerrdaume China/Westen.
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von Staatsbiirgerschaft /# Haiti erfunden sind und Autor*innen 7z Europa
sich diese Idee nur aneigneten, sondern dass die Idee selbst in global geteil-
ten Geschichten entstanden ist und nicht durch das Raster einer in Con-
tainerriumen denkenden »Ursprungssuche« verstanden werden kann. Paul
und Leanza unterschitzen die Globalitit dieser Phinomene und fithren ge-
rade dann, wenn sie sich einem kolonialen Kontext widmen, einen proble-
matischen »Ursprungsdiskurs« wieder ein.

Wissen und produktive Macht

Ahnliches gilt fiir die Frage nach Wissen und Macht. Fiir Paul und Leanza
steht eine koloniale Herrschaftsideologie einem »Bemithen um Fremdver-
stehen« (Leanza, Paul 2021: 159) gegentibet, also gleichsam Macht/Ideolo-
gle gegeniiber Wissen. Durch dieses Raster betrachtet erscheint eine Beto-
nung der kolonialen Episteme im Diskurs der Moderne als Vereinfachung,
nimlich als eine Reduktion kolonialer Diskurse auf Ideologie. Entsprechen-
de postkoloniale Arbeiten basieren aber meist auf Foucaults Idee einer »pro-
duktiven Macht«, oft vermittelt tber Said (1978). Diese produktive Macht
zeigt sich gerade auch in ernsthafter, detaillierter Forschung tiber die »An-
dersheit« der Kolonisierten, ihre vermeintlich »exotischen« Sitten usw. Das
zeigt sich gerade im Kulturrelativismus und in der (fritheren) Ethnologie, die
Paul und Leanza als Beispiele fiir nicht-koloniale Verstehensbemithungen
auffihren.

Der Fokus auf produktive Macht ermdglicht eine Genealogie fortwirken-
der kolonialer Wissensstrukturen in der Gegenwart. Das beinhaltet Perspekti-
ven auf koloniale Macht-Wissens-Regime und ihr Fortleben in gegenwirtigen
Formen der Exklusion, aber auch einen Blick auf ihre Transformation, ihre
Lokalisierung, Hybridisierung usw. sowie auch auf Formen des Widerstands
und Momente des Scheiterns kolonialer Macht. Somit ldsst sich in der Moder-
ne sowohl der Einfluss kolonialer Trennungsdiskurse untersuchen als auch
der von Kiritik am Kolonialismus sowie von anti-kolonialen Bewegungen, die
ebenfalls systematisch auf koloniale Erfahrungen bezogen waren.

Zum Beispiel widmete sich Boatca Max Webers Theorie von Ethnizitit,
mit dem Ziel, die Abwesenheiten, blinden Flecken und Exklusionsgesten zu
bestimmen, die Webers klassische Analyse in der Soziologie der Ungleich-
heit allgemein sowie der Soziologie der Rasse und Ethnizitit im Besonderen
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hinterlassen hat (vgl. Boatcd 2013; 2017). Mithilfe einer Rekonstruktion von
Webers Konzeption von Rasse und Ethnizitit verkniipft sie seine allgemeine
Sozialtheorie und seinen besonderen Blick auf rassische und ethnische Fra-
gen miteinander. Anhand einer postkolonialen Perspektivierung zeigt Boat-
cd, dass die theoretischen und politischen Ansichten Webers nicht nur eng
miteinander verbunden und im kulturellen Kontext des imperialen Deutsch-
lands sowie in Webers spezifischer nationaler Perspektive zu situieren sind.
Vielmehr ist Webers erklirte Position, »vom Standpunkt des Deutschtums«
aus zu sprechen und sich deshalb gegen die polnische Arbeitsmigration im
Besonderen und die »gewaltige Immigration unzivilisierter Elemente aus
Osteuropa« im Allgemeinen zu stellen, ein Paradebeispiel fiir die inzwischen
klassische postkoloniale Kritik Edward Saids: Westliches akademisches Wis-
sen konne lediglich als universal, allgemeingiltig und nicht-situiert konstru-
iert werden, indem zugleich nicht-westliches Wissen als lokal, partikular und
damit nicht-generalisierbar degradiert wird. Dabei bezichen sich Webers
Aussagen zur osteuropiischen Migration auch explizit auf die Unterschei-
dung zwischen Kulturvélkern — als zivilisiertes Menschentum — und Natur-
vilkern — als barbarisches Menschentum —, die fur koloniale Diskurse zen-
tral waren. Solche Perspektivierungen dienen aber nicht dem Zweck, Webers
Wetk als Ganzes zu delegitimieren, sondern zu reflektieren, wie koloniale
Denkkategorien auch in einem um »Wertfreiheit« bemiihten soziologischen
Diskurs Halt finden und dort auch innereuropiische Hierarchisierungen er-
méglichen oder reproduzieren.

Anders als beim Sortieren in »ideologische« und »verstehende« Ansitze
wird es so moglich, Theorien der Soziologie nicht pauschal zuriickzuweisen,
sondern sie zu uberarbeiten, um die ihnen inhirenten Elemente der Kolo-
nialitit zu Gberwinden — das versuchen etwa Go in Bezug auf cine Dekolo-
nisierung Bourdieus (Go 2013), Boatca in Bezug auf Weber (Boatcd 2013)
und mehrere Beitrige bei Reuter und Villa (2010). Polemisch formuliert:
Kant, Weber oder Durkheim gehdren nicht in die Milltonne, sondern soll-
ten wieder aus dem Regal geholt und neu gelesen werden, nun aber mit einer
Sensibilisierung fiir den kolonialen Kontext, in dem sie ihre Theotien ent-
wickelten, und mit der Absicht, ihre theoretischen Vorannahmen zu deko-
lonisieren.

Vor dem Hintergrund einer dhnlichen postkolonialen Perspektivierung
betont Meinhof (2017; 2021), dass der Begriff der Modernisierung, der heute
teilweise als Inbegriff eurozentrischen Denkens gilt, durch chinesische anti-
koloniale Debatten des frithen 20. Jahrhunderts genutzt wurde, um Utopien
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einer selbstbestimmten Zukunft zu artikulieren und fir emanzipative Bewe-
gungen zu mobilisieren (Meinhof 2021). Zugleich akzeptierten sie dabei aber
die Deutung von militdrischer Schwiche als zivilisatorische »Riickstindig-
keit«, und die Idee einer unausweichlichen Notwendigkeit der Selbst-Trans-
formation der Riickstindigen, die aufgrund ihrer inhirenten Polyvalenz spi-
ter auch als Grundlage fir autoritire Machtmodelle dienen konnte (Meinhof
2017). Meinhof hat daher das Konzept der »kolonialen Zeitlichkeit« vorge-
schlagen, um ein Element im historischen Denken analytisch zu erarbeiten,
das es ermoglicht, sich eine normativ lineare, tatsdchlich aber in »fortschritt-
liche« und »riickstdndige« Orte fragmentierte Weltgeschichte vorzustellen
und basierend darauf instabile Subjektivititen zu konstruieren, die stindig
zum »Aufholen« angehalten werden, aber zugleich einem Othering unter-
worfen werden, das sie niemals wirklich »ankommenc ldsst. Meinhof argu-
mentiert, dass koloniale Zeitlichkeit historisch untrennbar mit der Idee einer
universalen, linearen Weltgeschichte verbunden ist, dieser aber eigentlich lo-
gisch widerspricht, weil Geschichte dadurch in ungleichzeitige, lokale Ge-
schichten fragmentiert wird (Meinhof 2021). Die Betonung der paradoxen
Logik dieses historischen Denkens und das Benennen eines nur analytisch
unterscheidbaren Elements der kolonialen Zeitlichkeit zielen beide darauf
ab, die emanzipativen Potenziale des Fortschrittsdiskurses, der fiir chinesi-
sche antikoloniale Bewegungen sehr bedeutsam war, ernst zu nehmen, aber
analytisch von denjenigen Elementen zu trennen, die es moglich machten,
Unterdriickung durch die Idee der Riickstdndigkeit zu rechtfertigen — es geht
also darum, die Idee einer besseren Zukunft vor der Idee der rickstindigen
Subjekte zu retten und die Méglichkeit zu schaffen, den Fortschrittsdiskurs
zu dekolonisieren.

Das Machtmodell der Kolonialitit

SchlieB3lich lehnen Paul und Leanza Quijanos Begriff der »Kolonialitit der
Macht« (Quijano 2008) als zu abstrakt ab und werfen ihm stellvertretend far
postkoloniale Theorien vor, die vielfiltigen Formen kolonialer Herrschaft
zu homogenisierend darzustellen (Leanza, Paul 2021: 153 £.).

Tatsdchlich steht hinter Paul und Leanzas Kritik aber wieder ein Miss-
verstindnis, basierend auf einer mangelnden Differenzierung zwischen
Macht und Herrschaft. Dass Quijano sich selbst nie als postkolonialen Autor
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bezeichnet hitte und stattdessen eine Griindungsfigur der dekolonialen Per-
spektive ist, mag an dieser Stelle als eine Nuance abgetan werden. Wichtig
ist aber, dass Paul und Leanza auf Grundlage ihres Interesses fiir verglei-
chende Forschung tiber politische Herrschaftszusammenhinge ein Konzept
von staatlich organisierter Herrschaft Gber Territorien und Bevélkerungen,
das sich fiir ihr Erkenntnisinteresse hervorragend eignet, nutzen und auf
Quijanos Arbeit projizieren.

Quijano interessiert sich, wie viele post- und dekoloniale Autor*innen,
far AuBerungen oder Aspekte gegenwirtiger Regime der Ungleichheit, Ex-
klusion, Macht, Subjektivation usw., die sich genealogisch auf koloniale Be-
ziehungen zurtickfiihren lassen. Entsprechend entwickelt er eine Theorie
eines kolonialen Machtmodells (in seinen Begriffen: Kolonialitit), das sich
aus kolonialen Herrschaftsformen heraus entwickelte, zwischen Kolonialrei-
chen und Imperien zirkulierte und sich in verschiedenen Herrschaftsprakti-
ken auf verschiedene Weisen manifestierte, und schlieBlich das Ende kolo-
nialer Herrschaft tGberlebte, um die posteolonial condition der Gegenwarts-
gesellschaft zu formen. Anibal Quijano, der in den 1960er Jahren zu den
Dependenztheoretiker*innen gehorte, entwickelte seinen Begriff der »Kolo-
nialitdt der Macht« (Quijano 20106) in engem Zusammenhang mit einer Ana-
lyse cines globalen Kapitalismus als Machtmodell. Als Kehrseite und not-
wendige Voraussetzung der Moderne stellt Kolonialitit fiir Quijano deshalb
eine Machtbeziechung zwischen (kolonialen) Zentren und (kolonisierten)
Peripherien dar, die mit der Eroberung der Amerikas im 16. Jahrhundert
entstanden ist. Wihrend jedoch die administrative Kolonisierung in besetz-
ten Gebieten mit der Erlangung der Unabhingigkeit endet, besteht Kolo-
nialitdt auch dort in Form von politischen und sozialen Hierarchien, Skono-
mischen Abhingigkeiten und epistemischer Gewalt gegentiber ehemals Ko-
lonisierten fort (Mignolo 2007; Quijano 2010).

Wenn Paul und Leanza angesichts einer solchen komplexen Genealogie
kolonialer Macht von unzuldssigen Vereinfachungen sprechen, hingt dies
damit zusammen, dass sie Quijanos Argument iiber die Genealogie eines
Machtmodells der Kolonialitit als Aussage tiber eine homogene formale
Herrschaftsstruktur uminterpretieren. Sie betrachten — und missverstehen —
Quijano dabei durch das Raster ihrer eigenen Forschung tiber »Imperien«
aus der Antike bis in die Gegenwart, die diese Imperien vom Kapitalismus
entkoppelt und aus dem historischen Kontext ihrer Genese 16st, und daher
mit Quijanos Analyse von Kolonialitit und Dekolonialitit als Dimensionen
der kapitalistischen Weltwirtschaft der letzten 500 Jahre nicht vereinbar ist,
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weil beide grundsitzlich vollig unterschiedliche, paradigmenabhingige Er-
kenntnisinteressen bedienen.

Dabei sind beide Perspektiven — auf formale koloniale Herrschaft und
auf die Kolonialitit der Macht — fiir die Soziologie gewinnbringend. Inner-
halb postkolonialer Soziologie lassen sie sich nicht gegeneinander ausspie-
len, sondern kénnen einander erginzen: Ohne ein Verstindnis der formalen
kolonialen Herrschaft ist eine Theotie kolonialer Macht auf Sand gebaut,
umgekehrt bendtigt aber, wie sich an Paul und Leanzas eigener Definition
zeigt, eine Forschung iiber formale Herrschaft auch ein Verstindnis kolo-
nialer Macht. Sie definieren Kolonialismus als eine »auf Dauer angelegte
Fremdherrschaft [...] in der die einheimische Bevolkerung als grundsitzlich
andersartig und >minderwertige gilt« (Leanza, Paul 2021: 155; Herv. i. O.).
Dieses Verstindnis von Kolonialismus als »Fremdhertrschaft« erscheint aus
postkolonialer Sicht problematisch, denn es riskiert, die im Kolonialismus
stattfindenden Prozesse des Othering zu reifizieren — in postkolonialer For-
schung soll ja beschrieben werden, wie und warum in bestimmten Konstel-
lationen die Beherrschten zu »Fremden« gemacht wurden, wihrend sie in
anderen Konstellationen als »eigene« Bevélkerung deklariert und mit (wie
auch immer begrenzten) Rechten ausgestattet wurden. Fir das postkoloniale
Erkenntnisinteresse erscheint damit nur noch der zweite Teil der Definition
sinnvoll, nimlich die Definition von Kolonialismus tiber ecine Klassifizierung
der Beherrschten als anders oder minderwertig. Doch damit steht im Zen-
trum der Definition von Paul und Leanza eben ein Machtmodell, das auf
einem Othering der Kolonisierten basiert und somit selbst kolonial ist.

Eine Genealogie der Kolonialitit

Viele postkoloniale Theorien arbeiten also mit einer »entgrenzten, in glo-
balen Verflechtungen zirkulierenden, produktiven Macht des Kolonialen,
weil eine solche Auffassung sich fiir das Anliegen einer genealogischen Kri-
tik gegenwiirtiger Formen der Ungleichheit sehr gut eignet. Das erlaubt es,
héchst diverse, lokalisierte Praktiken in Bezug auf zwischen ihnen zirkulie-
rende und ko-produzierte Machtmodelle zu untersuchen, und somit der
Vielfalt der historischen Phinomene und Kontexte Rechnung zu tragen.
Dies ist keine vereinfachende, sondern eine ermdéglichende Perspektive,
denn sie erdffnet eine Vielzahl neuer Forschungsperspektiven, und kann
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komplexe Praktiken, ihte Aushandlung und ihre Transformation in den
Blick nehmen, gerade auch dort, wo sie raumlich oder zeitlich tiber formale
Kolonien hinausweisen.

Das betrifft erstens Praktiken europiischer Kolonialmichte, die rdum-
lich iiber kolonisierte Territorien reichen. Beispielsweise war China nie eine
Kolonie europdischer Michte, dennoch standen die vielfiltigen Praktiken
der Kolonialmichte in China in engem Verhiltnis zu ihren Kolonien in an-
deren Teilen der Welt und wurden oft durch in Kolonien anderswo einge-
tbte Legitimationsstrategien gerechtfertigt (Meinhof 2021). So basierte etwa
extraterritoriale Rechtsprechung des United States Conrt for China auf einer
legalen Fiktion Chinas als ein US-Territory, die wiederum durch den ver-
meintlich »barbarischen« Zustand des chinesischen Rechts legitimiert wurde
(Ruskola 2008). Die extraterritoriale Rechtsprechung bediente sich also
kolonialer Praktiken und Diskurse, um die spezifischen Probleme eines US-
Gerichtshofes in China zu l1osen, ohne dass die USA tatsichlich eine Kolonie
in China besallen. Das Konzept einer tiber die Grenzen von »Kolonie«
hinaus zirkulierenden Kolonialitit kann das »Koloniale« in derartigen Prak-
tiken thematisieren, und ermdglicht so auch ein Verstdndnis chinesischer
Intellektueller des frithen 20. Jahrhunderts, die von China als Kolonie/
kolonisiert (5 ) sprachen und sich tiber die Thematisierung gemeinsamer
kolonialer Erfahrungen zum Beispiel mit indischen Autoren wie Tagore
solidarisierten.

Zweitens betrifft dies aber auch Praktiken, die zeitlich uber das Ende
formaler Kolonien hinausweisen, denn ein Fokus auf Machtmodelle etlaubt
eine Genealogie der Gegenwart, insbesondere gegenwirtiger Praktiken der
Ausgrenzung, aber auch eine Genealogie der Vorstellungen tiber Moderne
oder Identititsbildern, die auf Othering beruhen.

Durch diese »Entgrenzung« des Kolonialen wird es zudem mdglich, die
Relevanz der Kolonisierten fiir die Entstehung der Moderne in den Blick zu
nehmen, weil ein Fokus auf Kolonialitit ja immer auch einen Fokus auf Wi-
derstand, Hybridisierung, Ko-Produktion, Verflechtung und Relationalitit
impliziert. Meinhof (2017; 2021) hat zudem argumentiert, dass auch eine
Analyse der partiellen Internalisierung und Ko-Produktion angeeigneter ko-
lonialer Deutungsmuster durch ehemals kolonisierte Gruppen fiir ein Ver-
stindnis einer globalen Moderne weiterfiihrend sein kann. Die Méglichkeit,
eine derartige globale Zirkulation von sich transformierenden und immer
wieder herausgeforderten/destabilisierten Elementen der Kolonialitit zu be-
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schreiben, ist wertvoll fiir postkoloniale Anliegen, denn ein Fokus auf Hert-
schaftspraktiken alleine wiirde die Handlungsfihigkeit der Kolonisierten
unterschlagen und so durch die Hintertiire wieder ein eurozentrisches Mo-
dell der Diffusion einer (nun negativ bewerteten) Moderne von Europa in
die Welt einfihren.

Der Blick auf die globale Zirkulation von Kolonialitit erméglicht es auch
zu adressieren, dass auf globaler Ebene die administrative Dekolonisierung
der Welt noch nicht abgeschlossen ist und weiterhin massive Abhingigkei-
ten nach erkennbaren kolonialen Mustern herrschen, etwa in der Karibik
(Boatcd 2019). Die meisten Gesellschaften der Karibik sind bis heute keine
souverinen Staaten, sondern befinden sich auf einem Kontinuum zwischen
dem Status einer Kolonie und fragmentierter oder partieller Unabhingigkeit,
was fir ihre Bevolkerungen mit eingeschrinkten zivilen und politischen
Rechten einhergeht. Ihr rechtlicher und politischer Status verkompliziert das
Narrativ einer abgeschlossenen administrativen Dekolonisierung, die Kolo-
nialismus ausschlieSlich in der Vergangenheit verortet. Dass dabei die Ge-
schichte der Karibik zugleich europiische und US-amerikanische Geschich-
te ist, bedeutet zum einen, dass die Welt noch nie postkolonial war, zum
anderen, dass sich uns ihre Bedeutung erst erschlief3t, wenn die Geschichte
und Gegenwart kolonisierter Regionen zentraler Bestandteil der Analyse des
kapitalistischen Systems werden.

Drittens kann ein Fokus auf Machtmodelle heterogene Forschungsprojek-
te in einen Dialog versetzen, weil er das Koloniale in gewissem Sinne »ent-
grenzt«. Gerade, weil sie Universalismen skeptisch gegentiberstehen, versu-
chen viele postkoloniale Arbeiten, an lokale Kontexte angepasst zu theoreti-
sieren, was oft nur iiber detaillierte Fallstudien méglich ist (Seth 2009). Diese
Idee einer detaillierten, auf qualitativen Studien basierenden theoretischen Be-
griffsbildung ist fiir die Soziologie keineswegs fremd, man denke nur an De-
batten um »theoretische Empirie« in Deutschland (Kalthoff, Hirschauer,
Lindemann 2019) oder an Burawoys Idee einer Theorieentwicklung in der Ex-
tended Case Method (Tavory, Timmermans 2009). Ein Fokus auf einem global
zitkulierendes Machtmodell der Kolonialitit statt auf einem System formaler
Herrschaft erméglicht die Verkntpfung derartiger Fallstudien Gber geteilte
Forschungsfragen, geteilte Begriffe und eine stindige Re-Integration der ein-
zelnen Forschungsergebnisse in die durch sie modifizierte Theorie.
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Schluss

Post- und dekoloniale Ansitze beschiftigen sich mit einer in globalen Ver-
flechtungen zirkulierenden, produktiven Macht des Kolonialen, das in die
Gegenwart hineinreicht. Diese Theorien sind gesellschaftskritisch, weil sie
die verdeckte Bedeutung des (oft vermeintlich) »nicht-europiischen« fir die
globale Moderne — anstatt von multiplen Modernen »anderer« Linder — in
den Blick nehmen, und weil sie zugleich cine zutiefst dialektische Moderne
beschreiben, in deren Inklusionsutopien oft von Anbeginn an auch Exklu-
sionsfantasien und -praktiken eingebaut waren. Die moderne Institution der
Staatsbiirgerschaft ist dafiir ein Paradebeispiel (Boatcd 2021b).

Vor allem sind diese Theorien aber ermdglichend — sie erbffnen die Mog-
lichkeit fir neue Forschungen zu globalen Verflechtungen, Kolonialitit und
zur Genealogie der Moderne. Sie erlauben es, die vermeintlich »fertigen«
Theorien der Moderne neu aufzubrechen, statt nur die Skizzen vergangener
Giganten mit Buntstift auszumalen. Sie ermdglichen insbesondere eine neue
Reflexion, die selbst noch der letzten Gewissheit der modernen europii-
schen Selbstbegriindung — der Vorstellung eines fixierten Europas als ut-
springlichem Grund aller Moderne — den Boden unter den Filen entzicht.
Gerade an dieser Stelle ist die Kritik der Moderne von ihrer ausgeblendeten
Kehrseite: der Kolonialitit her eine notwendige Erginzung. Die utopische
Idee der Moderne als einer sich selbst begriindenden Gesellschaft ist damit
nur durch ihre Entidealisierung zu erreichen. Diese — zugespitzt auch als
Entzauberung 2.0 zu verstehende Entidealisierung — ist auf das Eingestind-
nis der eigenen Kolonialitit und der durch diese Kolonialitit geschaffenen
Reflexionsgrenzen angewiesen.

Paul und Leanza vertreten cine Perspektive, die das Koloniale riumlich in
den Kolonien und zeitlich in den (vergangenen) grolen Imperien verortet. Sie
betrachten »Imperien« und teilweise auch »Kolonien, aber gerade nicht postko-
loniale Phinomene. Diese Perspektive ist zweifellos fiir Kolonialismusfor-
schung relevant, insbesondere fiir vergleichende Imperienforschung, die durch
klare Containerrdume tiberhaupt erst die Méglichkeit gewinnt, sich Imperien als
vergleichbare Einheiten vorzustellen. Problematisch ist allerdings, dass Paul und
Leanza diese Perspektive verabsolutieren, statt zu reflektieren, dass Ansitze, die
mit Konzepten des relationalen Raums, der produktiven Macht und von Herr-
schaft vs. Macht arbeiten, andere, ebenfalls relevante Arten von Forschung er-
méglichen. Indem Paul und Leanza eine theoretische Debatte ablehnen und sich
die Frage der Erkenntnismethode nicht stellen, projizieren sie die eigenen, nicht
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als kontingent reflektierten theoretischen Vorannahmen in die Argumente post-
kolonialer Autor*innen. Gerade darin bestitigt sich der Eindruck, dass neben
der schr wichtigen empirischen Forschung tiber Kolonialismus auch eine grund-
legende (erkenntnis)theoretische Debatte iber die verwendeten Kategorien
stattfinden muss. Anders ist eine begriindete Entscheidung fiir die eine oder an-
dere Herangehensweise nicht méglich.
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