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Literarische Produktionsverhaltnisse

Zur Erfindung der Soziologie im Publikumsverlagswesen

Oliver Romer”

Seit ithren Anfingen im 19. Jahrhundert changiert die Soziologie »zwischen
ciner szientifischen Orientierung, die auf Nachahmung der Naturwissen-
schaften hinauslduft, und einer hermeneutischen Einstellung, die das Fach
in die Nihe zur Literatur rickt« (Lepenies 2006: 1). Bezieht man diese his-
torisch zutreffende Feststellung von Wolf Lepenies auf die zeitgendssischen
Diskurse und reflexiven Selbstthematisierungen innerhalb des Faches, so
sind zumindest auf den ersten Blick starke Zweifel angebracht. Die vielfalti-
gen Auseinandersetzungen zwischen einer »literarischen« und einer »sozial-
wissenschaftlichen Intelligenz« (ebd.), die die Soziologie als eine 6ffentliche
Wissenschaft bis weit ins 20. Jahrhundert hinein begleiteten, mégen in be-
stimmten sozialwissenschaftlichen Feldern immer noch eine stimulierende
Wirkung haben. Zu nennen sind hier neben der Literatur- und Kunstsozio-
logie etwa inzwischen gut eingespielte Formen des zeitdiagnostischen und
autosoziobiographischen Schreibens, vor denen auch exponierte soziologi-
sche Fachvertreter*innen keineswegs zuriickschrecken (Eribon 2016; Mau
2019). Gleichwohl ist kaum zu bestreiten, dass in einer von Literatur und
Literaturwissenschaften emanzipierten soziologischen Fachdisziplin die an-
dauernde Spannung von naturwissenschaftlichen und hermeneutischen
Orientierungen von einem existenziellen Dilemma zu einem methodisch-
theoretischen Erkenntnisproblem geschrumpft ist.

* Bei diesem Text handelt es sich um einen leicht erweiterten und tberarbeiteten Beitrag
zur Veranstaltung wDie drei Kulturenc reloaded. Tagung zur Literatursoziologie« am 5.
und 6. Mai 2022 an der Universitit Bielefeld.
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Wie dieser Beitrag zeigen soll, kehrt das grundlegende Problem einer sogialen
Verortung der Soziologie als einer dritten Kultur zwischen Literatur und Wis-
senschaft (Lepenies 2006) jedoch dann unmittelbar wieder, wenn man bereit
ist, die Selbstthematisierung der Soziologie aus ihren inzwischen institutio-
nell gefestigten innerwissenschaftlichen Beziigen herauszulésen. Einen in-
teressanten Ansatzpunkt fiir einen solchen wissenschaftssoziologischen und
-historischen Perspektivenwechsel bieten historisch variierende Formen der
Produktion, Vermittlung und Rezeption soziologischen Wissens im Wissen-
schafts- und Publikumsverlagswesen. Gerade Publikumsverlage wie etwa
Suhrkamp, Rowohlt oder S. Fischer, die programmatisch an der Schnittstelle
zwischen Literatur und Wissenschaft agieren, sind stets Mediatoren soziolo-
gischen Wissens gewesen. Ihre wesentliche historische Funktion kann nicht
zuletzt in der Vermittlung zwischen einem allgemeinen und einem fachli-
chen Lesepublikum gesehen werden. Indem sie sozialwissenschaftliches
Wissen vermarktungsstrategisch etwa auf die Bediirfnisse von sozialen Be-
wegungen zuschnitten, schufen sie oftmals unklare Uberschneidungszonen
zwischen Literatur und Wissenschaft, die auch auf die Genese der Soziologie
als Wissenschaft zuruckwirkten.

Zumindest in der zeitgendssischen akademischen Soziologie ist dieser
Umstand bisher weder ausreichend sozialtheoretisch durchdrungen noch
wissenschaftshistorisch erschlossen worden. Um diese Problemlage adiquat
zu verdeutlichen, ist es deshalb nétig, zunichst einige grundlegende konzep-
tionelle Ubetlegungen zu entwickeln. Veranschaulicht werden sollen diese
Uberlegungen anschlieBend am Beispiel des 1957 gegriindeten soziolo-
gischen Lektorats des Hermann Luchterhand-Verlages und der von Fried-
rich Furstenberg und Heinz Maus bei Luchterhand herausgegeben Edition
Soziologische Texte (ST) — einer Buchreihe, die in ihrem Erscheinungszeitraum
zwischen 1959 und 1977 ein wichtiges Bindeglied zwischen der erblithenden
»Suhrkamp-Kultur« (George Steiner) und der im Aufschwung befindlichen
Soziologie in der alten Bundesrepublik werden sollte. Nicht nur in der
Produktion von inzwischen klassischen soziologischen Werken, sondern in
der zeitgebundenen Vermittlung von sozialwissenschaftlichem Wissen und
den intellektuellen Bedirfnissen eines neuen literarischen Publikums liegt
dementsprechend das bleibende Vermichtnis dieser Buchreihe.
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Z.ur literarischen Produktion von Sozialwissenschaft.
Einige theoretische Voriiberlegungen

Allen jingeren methodischen und theoretischen Innovationen zum Trotz
(vgl. Peter 2015; Moebius 2017) krankt die Geschichtsschreibung der Sozio-
logie bis heute an einer insgesamt problematischen Engfiihrung auf wissen-
schafts- und disziplingeschichtliche Fragestellungen. Entweder als Global-
geschichte soziologischer Theorien oder als Kulturgeschichte nationaler So-
ziologietraditionen betrieben (Tenbruck 1984: 175), fokussiert sie sich tradi-
tionell selektiv auf jene Entwicklungen, die fir die Festigung der Soziologie
als einer universitiren Einzelwissenschaft skulturbedeutsam< (Max Weber) ge-
worden sein mogen. Angesichts der »verspitetenc (Rémer, Alber-Armenat
2018), dafiir aber umso rasanteren Institutionalisierung der Soziologie seit dem
Ende des Zweiten Weltkrieges kam der Soziologiegeschichtsschreibung somit
insbesondere die Aufgabe zu, die stets prekire gognitive und soziale 1dentitat des
Faches um die Facette einer bistorischen Identitit zu erweitern (vel. Lepenies 1981).

Historisch betrachtet ist diese >Funktionalisierung« der Soziologiege-
schichte als Theortie- bzw. Disziplingeschichte innerhalb der Soziologie also
durchaus nachvollziehbar und erklirbar. Sie entsprach dem Bediirfnis einer
»werdenden Profession« (Beck 1991: 172), soziologische Erkenntnisproduk-
tion auf die Bedarfe einer akademischen Fachdisziplin zuzuschneiden.
Gleichwohl erwichst aus dieser Engfithrung des historischen Selbstver-
stindnisses der Soziologie eine wichtige kritische Aufgabe fiir eine soziolo-
gisch reflektierte Soziologiegeschichtsschreibung. In Zweifel zu zichen ist
das in der akademischen Soziologie gegensitzliche soziologische Schulen
und Richtungen verbindende Glaubensbekenntnis, Soziologie sei nichts an-
deres als eine empirisch arbeitende und theoretisch fundierte Fachwissen-
schaft, soziologische Theorien hitten sich einzig und allein an methodisch
kontrollierten Anwendungen zu bewdhren und empirische Forschung sollte
umgekehrt die Form verallgemeinerbarer, wahrer Sitze — kurz: von Theo-
rien — annehmen.

Bereits vor iiber einem halben Jahrhundert hat bekanntlich der ameri-
kanische Soziologe C. Wright Mills (2016: 157 ff.) diese Postulate als ein
pidagogisches Programm der »biirokratischen« Sozialwissenschaften gedeu-
tet, mit dem Studierenden des Faches soziologische Urteilskraft ausgettie-
ben, soziologisches Denken durch automatisierte und standardisierte Er-
kenntnisse ersetzt werden sollte. Folgt man Mills’ Uberlegungen, kann man
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zu dem Schluss kommen, dass in den in vielfdltigen methodologischen Be-
grindungen der Sozialwissenschaften behaupteten reziproken Beziehungen
von Theoriec und »Empiriec bezichungsweise von Theorie und ihren metho-
disch kontrollierten Anwendungen nicht nur wissenschaftstheoretische
Grundprobleme etwa des Kritischen Rationalismus oder der Mertonschen
Wissenschaftssoziologie begraben liegen. Gleichwohl wird auf diese Weise
— soziologisch gewendet — eine Aussage dariiber getroffen, wie Arbeitstei-
lungsbeziehungen innerhalb der akademischen Soziologie selbst ausgestaltet
werden so/len: Exst wenn eine Wissenschaft das Niveau berufsférmiger Insti-
tutionalisierung erreicht hat und somit zu einer »Profession« geworden ist,
ldsst sich dieses Zusammenspiel reibungslos — man kénnte auch sagen: um-
fassend betriebsférmig — organisieren. Erst unter diesen Bedingungen kénnen
als »Expertenc ausgewiesene Fachwissenschaftler*innen von >Laien< oder gar
sIntellektuellenc eindeutig unterschieden werden (vgl. Parsons, Platt 1990:
352 ff.; Stichweh 1994: 278 ff.). Historische Anzeiger einer solchen Entwick-
lung sind unter anderem die Ausdifferenzierung und Weitergabe distinkter
disziplinirer Forschungsmethoden und -praktiken sowie oftmals apparativ
strukturierte Forschungstechniken, die sich dem gemeinen Gebrauch durch
spezialisierte Anwendungen und Verfiigungen entziechen (vgl. Kern 1982).
Kurzum, nur wenn genau dies der Fall ist, trifft die nicht unironisch gemeinte
Definition Ralf Dahrendorfs vollumfassend zu, Soziologie sei eben schlicht
das, »was Leute, die sich Soziologen nennen, tun« (1989: 2).

Folgt man nun der bereits erwihnten Dre-Kulturen-These von Lepenies,
kann man feststellen, dass diese berufsstindische SchlieBung der Soziologie
— wenn dberhaupt — erst sehr spit einsetzt und bis zum heutigen Tag un-
vollstindig geblieben ist. Das Gesprich zwischen wissenschaftlicher Et-
kenntnis und literarischen Ausdrucksformen setzt sich in der Soziologie fort.
Der wesentliche Grund hierfiir liegt allerdings weniger in anhaltenden feuil-
letonistischen Vorlieben soziologischer Intellektueller, die sich als wohl be-
stallte Professor*innen kaum noch einem >freischwebendenc« Literatenstand
(Karl Mannheim) zuordnen lieBen. Viel eher ist hier dem Umstand Rech-
nung zu tragen, dass auch die akademische Soziologie in einen zweiten ar-
beitsteiligen Kreislauf einbezogen bleibt: Die Schittstelle der drei Kulturen
— also jener Ort, an dem tber das Verhiltnis von Wissenschaft, Soziologie
und Literatur befunden wird — liegt wom&glich nicht in der Soziologie selbst,
sondern im Literaturbetrieb, der Produkte soziologischen Schreibens a/s lite-
rarische Produkte auf ihre 6konomische Verwertbarkeit hin Gberprift.
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Diese Feststellung ist insbesondere fiir den Diskussionszusammenhang, in
dem sich auch diese Zeitschrift bewegt, ndmlich der deutschsprachigen So-
ziologie, von erheblicher Tragweite. Wihrend in GroB3britannien und den Ver-
einigten Staaten Universititsverlage seit jeher eine iiberragende Rolle spielen,
bleibt in Deutschland die literarische Produktion, Zirkulation und Rezeption
soziologischen Wissens von vornherein auf privatwirtschaftlich betriebene
Wissenschafts- und Publikumsverlage angewiesen (Wittmann 1991: 245).
Dass in dieser Konstellation gerade Publikumsverlage fir die Strukturierung
wissenschaftlichen Wissens besonders wichtig sind, haben bereits vielfiltige
kultur- und wissenschaftsgeschichtliche Aufarbeitungen der sogenannten
»Suhrkamp-Kultur« in der alten Bundesrepublik diskutiert und dokumentiert
(vgl. Felsch 2015; Hirschi, Spoerhase 2015).

Eine der grolen Stirken dieser Diskussion scheint mir darin zu liegen,
dass sie im Gegensatz zu weiten Teilen der bisherigen Wissenschaftssozio-
logie und -geschichte der Sozialwissenschaften einen Zusammenhang von
Wissensproduktion und sozialen Bewegungen untersucht. Nicht Theorie
und methodisch kontrollierte Erfahrung, sondern Theorie und eine gesell-
schaftliche Verhiltnisse verdndernde soziale Praxis dienen gewissermallen
als >Leitcodierungc (Niklas Luhmann). Um dieses Zusammenspiel zu rekon-
struieren, scheint es kaum noch zweckdienlich, sich unmittelbar auf die Ge-
pflogenheiten universitir strukturierter Wissenschaft einzulassen. Sozialwis-
senschaft wird — vereinfacht formuliert — nicht von der Seite ihrer unmittel-
bar lizensierten Produzenten, sprich: der durch Diplome und andere akade-
mische Titel legitimierten Wissenschaftler*innen, sondern von der Rezep-
tionsseite her thematisiert. In den Mittelpunkt riicken damit Verbreitungs-
medien wie etwa das sich in Deutschland seit den 1950er Jahren durchset-
zende Taschenbuch (vgl. Schildt, Siegfried 2009: 114). In einer heute wohl
etwas altertiimlichen und ungelenk klingenden Terminologie ausgedriickt,
kénnen derartige Medien als die den Stand der wissenschaftlichen Produk-
tivkrifte determinierenden literarischen Produktionsmzite/ begriffen werden.
Sie legen in einem gewissen Maf3e historisch fest, wie und in welchem Rah-
men sich wissenschaftliche Akteure an ein kollegiales, studentisches oder
eben allgemeines Publikum richten kénnen.

Wie sehr wir in diesem Zusammenhang auch in technikgeschichtlichen
Kategorien denken miissen (vgl. Horisch 2004), zeigt etwa die Erfindung
und Verbreitung von Offset-Druckmaschinen wihrend der 1960er Jahre,
die geradezu zur Bedingung der Méglichkeit der westdeutschen Raubdruck-
bewegung wurde (Sonnenberg 2016) — eine Innovation, die bekanntlich half,
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die frithen Schriften der Autoren der Frankfurter Schule gegen den Willen
ihrer Verfasser wieder einem studentischen Lesepublikum zuzufithren (vgl.
Behrmann 1999: 367 ff.). Und auch die im Gefolge der Bildungsreformen der
1960er Jahre konstituierte »Massenuniversitit« wire kaum ohne Bereitstellung
von preisgiinstigen Studienausgaben und Lehrbuchangeboten im Paperback-
Format denkbar gewesen. Derartige Formate bilden einen literarischen Markt,
der — beachtet man die Vielfalt von Einfithrungsbiichern, die pausenlos pro-
duziert und verlegt werden — bis heute fiir Autor*innen und Verlage dauer-
hafte Absitze verspricht. Seine Selbstreproduktion wird durch die sich ver-
schulende Form des Studierens geradezu brillant stabilisiert.

Und nattrlich auch die Geschichte der Soziologie insgesamt kénnte vor
diesem Hintergrund als eine Kulturgeschichte ihrer Verbreitungsmedien ge-
schrieben werden.! Thre Anfinge wiren zumindest in Deutschland in der
sich um die Wende zum 20. Jahrhundert verbreitenden Kulturbuchproduk-
tion zu suchen. Fragt man nach der Struktur eines Faches, das in dieser Zeit
nur als marginale Bildungsdisziplin an deutschen Hochschulen existierte, so
erweisen sich insbesondere als Enzyklopadien angelegte Buchreihen wie die
von Rudolf Eisler herausgegebene Philosophisch-sogiologische Biicherei oder Mar-
tin Bubers Reihe Die Gesellschaft weit vor der Griindung der ersten echten
soziologischen Zeitschrift — den Kilner Vierteljahresheften — als brauchbare In-
dikatoren (vgl. Neef 2010: 210 ff.; Rémer 2018a).

Nimmt man diesen Punkt ernst, stellt sich eine Frage, die in den Litera-
turwissenschaften wihrend des letzten halben Jahrhunderts zu einem
Dauerthema geworden ist, ndmlich die Frage nach der Autorenschaft und
des Subjektes (vgl. unter anderem Jannidis et al. 2000). Sind literarische und
wissenschaftliche Texte tatsichlich als autosoziobiographische Dokumente
ihrer unmittelbaren Autoren zu lesen? Ist die Produktion von Literatur und
eben auch Sozialwissenschaft nicht bereits ein arbeitsteiliger Vorgang, der
von einem komplexen Geflecht von Verlegern, Redakteuren, Lektoren und
Herausgebern gleichermallen bewiltigt wird? Kann es sein, dass Texte tiber-
haupt nicht von ihren jeweiligen Rezeptions- und Publikationsformen ge-
trennt werden konnen?

Bezieht man diese Ubetlegungen wiederum auf die akademische Sozio-
logie, so kann man sehen, dass diese lingst dazu tbergegangen ist, einen

1 Ein Aspekt, der gewissermalien eine Blindstelle dieses Beitrags markiert, ist das Verbrei-
tungsmedium Radio, das mit dem gemeinsam mit den intellektuellen und literarischen
Orientierungen der Nachkriegszeit auch die Soziologie in westdeutsche Wohnzimmer
brachte (vgl. hierzu unter anderem Schildt 2020: 107 ff.).
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eigenen Begriff von wissenschaftlicher Persénlichkeit zu entwickeln, der
sich von eigentlichen Autorschaften lebender Personen weitgehend emanzi-
piert hat — nimlich den Begriff des soziologischen Klassikers. Wie Pierre
Bourdieu (1988: 62) einmal spottisch bemerkt hat, handelt es sich bei derar-
tigen Personlichkeiten vor allem um »epistemische Individuen, die oftmals
chiffreartig stellvertretend fiir valide Erkenntnisse und wissenschaftliche
Standards herhalten miissen. Nicht ibersehen werden sollte an dieser Stelle
allerdings gleichwohl, dass auch diese Personlichkeiten Biographien haben.
Sie werden in Klassikerausgaben, Gesamteditionen und kanonisierenden
Lehrbtichern verlegerisch hergestellt (vgl. unter anderem Felsch 2022).

»Soziologische Texte« — eine Enzyklopidie der Soziologie

Um also die Genese der Soziologie als Wissenschaft wissenschaftshistorisch
und -soziologisch zu rekonstruieren, ist es womoglich wesentlich wichtiger
und interessanter, anstelle von soziobiographischen Tiefenbohrungen im 19.
Jahrhundert das von mir genannte komplexe Geflecht von Verlegern,
Lektoren und Herausgebern im 20. Jahrhundert zu entflechten. Statt mich
der Autosoziobiographie bedeutender Soziologen oder Literaten zu wid-
men, prisentiere ich daher einen kursorischen Abriss von Soziobiographien
bedeutender soziologischer Literaturproduzenten. In Anlehnung an den
Titel der Festschrift fir den legendiren Suhrkamp-Lektor Giinther Busch
wende ich mich also Autoren zu, die nicht schreiben (Habermas, Pehle 1989;
vgl. auch Rémer 2019) und werde mich dabei auf eine soziologische Buch-
reihe konzentrieren: Ahnlich wie die Soziologie selbst kann die von 1959 bis
1977 publizierte Edition Soziologische Texte (ST) des Neuwieder Luchterhand-
Verlages fiir sich in Anspruch nehmen, gewissermallen zwischen den Kul-
turen — also zwischen Literatur und Wissenschaft, aber auch zwischen uni-
versitirer Soziologie und sozialen Bewegungen gestanden zu haben. Sie er-
schien in einer Zeit, in der die Soziologie selbst ihren groBen Aufstieg in der
Bundesrepublik erlebte, aber ab den 1970er Jahren zunehmend auch krisen-
hafte Ziige annahm (vgl. Rémer 2015).

In der Tat waren die Soziologischen Texte die erste bedeutende institutsunab-
hingige soziologische Buchreihe, die in der Bundesrepublik herausgegeben
wurde. Dass dies beim inzwischen nur noch literarisch otientierten Luch-
terhand-Verlag geschah, war kein Zufall. Zwar war Luchterhand bis in die
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1970er Jahre hinein auf die Herstellung von Gesetzesblittern und Loseblatt-
sammlungen fiir Juristen spezialisiert. Die wirtschaftliche Eintriglichkeit die-
ses Geschiftes bot jedoch Raum fiir verlegerische Expansion und Experi-
mente. So entschied sich der republikanisch gesonnene Verleger Eduard Reif-
ferscheid, inmitten der Restaurationsperiode der von Konrad Adenauer re-
glerten Bundesrepublik eine eigene literarische Sparte zu erdffnen. Insbeson-
detre Autoren aus dem Umfeld der Gruppe 47 wie Glinther Grass und Alfred
Andersch sorgten dafiir, dass die Sozialkritik postnazistischer Verhiltnisse und
unternechmerische Kalkiile beim Luchterhand-Verlag rasch Hand in Hand gin-
gen. Und eben dies ermutigte Reifferscheid, der in den kulturpolitischen Aus-
einandersetzungen der Weimarer Republik sozialisiert worden war, zu einem
zweiten literarischen Experiment: Im Jahre 1957 richtete Luchterhand das
erste soziologische Lektorat in einem westdeutschen Publikumsverlag ein,
widmete sich also jener Wissenschaft, die Reifferscheid aus den frithen 1930etr
Jahren noch als angehende Synthesedisziplin des progressiven geistigen Le-
bens kennengelernt hatte (vgl. unter anderem Lepenies 2006: 377 ff.), und be-
setzte diesen Posten wenig spiter mit dem Juristen Frank Benseler. Die Be-
zichung Eduard Reifferscheids zu Frank Benseler lisst sich in politischer Hin-
sicht dhnlich deuten wie etwa die Beziehungen anderer bedeutender liberaler
Vetleger (zum Beispiel Siegfried Unseld oder Heinrich Ledig-Rowohlt) zu ihren
linken Lektoren und Redakteuren (wie Giinther Busch oder Fritz Raddatz; vgl.
hierzu unter anderem Raddatz 2015). Benseler selbst hatte Soziologie interessan-
terweise nur im Nebenfach gestreift. Zum Zeitpunkt seiner Einstellung bei
Luchterhand hatte er also kaum mehr soziologische Expertise vorzuweisen als
eine fast abgeschlossene Dissertation tiber die jugoslawische Riteverfassung und
— wohl damit zusammenhingend — einen guten Kontakt zu osteuropiischen
Intellektuellen, insbesondere sehr frith auch zu Georg Lukacs, dessen deutsch-
sprachige Werkausgabe er bei Luchterhand edierte (vgl. Rémer 2022).

Dass das soziologische Lektorat schnell expandieren und ein durchaus
wichtiger Bestandteil des Luchterhand-Verlages werden sollte, lag unter an-
derem an einer klugen — man kénnte auch sagen: antizyklischen — Heraus-
geberpolitik, die Benseler verfolgte. Statt bereits etablierter Gréfen gewann
er etwa 1960 den damals jungen Politikwissenschaftler Wilhelm Hennis fiir
die Herausgabe der politiktheoretisch orientierten Po/itica-Reihe des Verla-
ges. Auch im Editorial der Soziologischen Texte, in denen sich Benseler selbst
fortan besonders engagierte und zu deren Mitherausgeber er 1972 aufstieg,
suchte man zu dieser Zeit prominente Namen wie Helmut Schelsky, Theo-
dor W. Adorno oder René Konig vergeblich.
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Abbildung 1: Soziologische Texte, Band 9, 1961
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Als zweiter Herausgeber bildete Friedrich Fiirstenberg so etwas wie die im
engeren Sinne fachsoziologische Stiitze der Reihe. Von Carl Brinkmann aus
Heidelberg kommend und dementsprechend mit einem soziokonomischen
Hintergrund ausgestattet, hatte sich Firstenberg in den 1950er Jahren als
Empiriker durchaus einen Namen gemacht. Forschungsaufenthalte in
Frankreich und den USA zeugten von guten internationalen Verbindungen
und einer im Prinzip fiir damalige Verhiltnisse vorbildlichen akademischen
Karriere, die allerdings vor Eintritt in das Herausgebergremium eine nicht
unwesentliche Delle bekommen hatte: Im Jahr 1959 war Firstenberg mit
einem Habilitationsgesuch in Ttbingen gescheitert. Statt sich also — wie be-
reits damals tblich — in die Warteschlange berufungsfihiger Privatdozenten
einzureihen, fiel Firstenberg aus dem akademischen Feld vorerst heraus und
war in der Ausbildungsabteilung von Daimler-Benz in Stuttgart titig. Ne-
benberufliches Produkt dieser Jahre war unter anderem der erste Band der
Sozgiologischen Texte zum Thema »Industriesoziologie«. Erst 1962 konnte sich
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Firstenberg habilitieren. Es folgte ein Ruf an die Bergakademie in Clausthal,
wo er in der Ingenieursausbildung titig war, schlieBlich Ende der 1960er an
die Universitit Linz (vgl. Furstenberg 1996; 1998).

Eine gleichfalls wenig gradlinige akademische Laufbahn hatte zu diesem
Zeitpunkt der zweite Herausgeber Heinz Maus vorzuweisen. Auch Maus
war 1959 — im Alter von immerhin 45 Jahren — noch kein ordentlicher Pro-
fessor, ja nicht einmal ordentlich habilitiert, sondern bildete als Dozent an-
gehende Lehrerinnen und Lehrer an der Pidagogischen Hochschule im
hessischen Weilburg aus. Wer Heinz Maus war und was seine besondere
Eignung fiir eine soziologische Buchreihe in einem literarischen Publikums-
verlag ausmachte, vermé&gen vielleicht die beiden folgenden Charakterisie-
rungen aus den literarisch gehaltenen Erinnerungen zweier keineswegs un-
bedeutender Intellektueller anzudeuten. Die erste Passage stammt aus der
Feder von Manes Sperber, der Maus in seiner Eigenschaft als Herausgeber
der kulturpolitischen Zeitschrift Internationale Revue Umschau in der franzosi-
schen Besatzungszone in Mainz kannte und zum Redakteur machte:

»Der zustindige Informationsoffizier in Mainz [...] empfahl mir einen Mainzer —ich
will ihn Palm nennen —, der in der Tat ein gebildeter Mann, ein Sozialist und ver-
trauenswiirdiger Mensch zu sein schien. Thn machte ich zu meinem Mitarbeiter. Ex
hatte nicht viel zu tun, denn ich wihlte die Texte mit meiner Mitarbeiterin Chatlotte
Roland in Paris aus und setzte da jede Nummer zusammen. Von ihm erwartete ich
nitzliche Kontakte mit deutschen Intellektuellen, die als spitere Mitarbeiter der Re-
vue in Frage kamen. In der Publikation traten jedoch nach einigen Nummern unbe-
greifliche Schwierigkeiten ein: Obgleich die Zeitschrift sich sehr gut verkaufte, war
die Kasse leer. Da gestand Dr. Palm, daB3 er das Vermdgen der sUmschauc irgend
jemanden, einem Transportunternehmer, geborgt hatte, der inzwischen verschwun-

den war.« (Sperber 1982: 262)

Die zweite Charakterisierung stammt aus dem Buch von Ulrich Raulff »Wie-
dersehen mit Siebzigern«, der Maus rund drei Jahrzehnte spiter als Soziolo-
gieprofessor in Marburg kennenlernte. Raulff suchte den Kontakt im Zu-
sammenhang mit der Edition und Ubersetzung des ersten Bandes von
Michel Foucaults »Sexualitit und Wahrheit«, fiir den sich insbesondere die
Recherche erotischer Literatur als grof3e Herausforderung erwies:

»Wo sollte ich forschen? Wen fragen? Die Stunde der Suchmaschinen hatte noch
nicht geschlagen. In dieser Situation fiel mir Heinz Maus ein. Der Marburger Sozio-
loge stand im Ruf, ein begnadeter Kenner des franzésischen Lebens im 19. Jahrhun-
dert zu sein, ein zweiter Balzac, aber anders als dieser schreibgehemmt. Zu diesem
Ruf passte nicht schlecht der zweite. Es hie3, so flisterte ein Student der Sozial-
wissenschaften dem anderen zu, Maus hiite in seinem Haus am Rande von Marburg
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eine gigantische Sammlung pornographischer Literatur. Ich setzte mich an meine
Olympia Monica, schrieb an Maus und schilderte ihm mein Problem. Ich hitte
gehort, er verflige Uber glinzende Kenntnisse, usw. usw. Alles im respektvollen Ton.

Nach drei Tagen war die Antwort da. Ein Blatt mit wenigen Zeilen, auf einer
alten Schreibmaschine getippt. IThm sei bekannt, begann der Absender, dass ihm
allenthalben nachgesagt werde, er sei der groB3te Pornosammler weit und breit. Dem
sei keineswegs so. Doch kénne er mir helfen. Und dann kam alles, was ich brauchte:
Titel, Herausgeber, Ubersetzer, Verlag, Erscheinungsort und -jahr. Sogar seinen
personlichen Fundort des Titels teilte der Soziologe mit: auf dem Flohmatkt von
Amsterdam, in dem und dem Jahr.« (Raulff 2014: 145)

Auch der Weg von Heinz Maus in die akademische Soziologie ist ein unge-
wohnlicher. Vielleicht haben wir es hier sogar mit der ungew6hnlichsten
Biographie deutscher Soziologen im 20. Jahrhundert zu tun, die ihre wissen-
schaftlich-intellektuelle Sozialisation in der Weimarer Republik durchliefen
und anschlieBend in der Bundesrepublik wirkten (vgl. Greven, van de
Moetter 1981; Romer 2014). Wie sehr die Beschreibung Raulffs zutrifft,
Maus sei so etwas wie ein »schreibgehemmter Balzac« gewesen, wird durch
dessen im Marburger Staatsarchiv hinterlassenen Nachlass belegt, in dem
sich neben allerlei unvollendeten Manuskripten zur Soziologie- und Sozial-
geschichte, aber etwa auch zur Soziologie der bildenden Kunst, Berge von
Korrespondenz mit den intellektuellen, literarischen, soziologischen und
verlegerischen GroBien insbesondere der Nachkriegszeit tirmen. Einzig die
erotische Literatur scheint hier in weiten Teilen verschwunden...

1911 geboren, wuchs Maus als Halbweise, Sohn eines im Ersten Welt-
krieg gefallenen Bicker- und Konditormeisters auf und absolvierte in den
spiten 1920er Jahren zunichst eine Buchhindlerlehre. Dank eines Stipen-
diums der Industrie- und Handelskammer Essen konnte Maus 1932 schlief3-
lich ein Studium der Soziologie, Philosophie und Nationalkonomie in
Frankfurt am Main aufnehmen. Frankfurt war keine zufillige Wahl. Maus
hatte insbesondere iiber die Lektiire Brechts zur Soziologie gefunden und
war auf den Namen Karl Mannheim gestof3en. Wichtiger wurde zudem ein
anderer junger Frankfurter Sozialphilosoph, den Maus fortan als »Lehrer«
bezeichnen sollte — namlich Max Horkheimer. Bekanntlich mussten Hork-
heimer und Mannheim bereits 1933 emigtieren. Die damit verbundene Ab-
wicklung der als besonders jidisch und sozialistisch verschrienen Frank-
furter Soziologie (vgl. Klingemann 1989: 101) 16ste somit jene Wandetjahre
aus, die Maus in gewisser Weise in der Frithzeit des Nationalsozialismus
durch die Trimmerlandschaft der einstigen Weimarer Gelehrtenrepublik
und ihrer spit erblithten Soziologie fithren sollten. Zunichst studierte er in
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Bonn bei Erich Rothacker Kulturphilosophie und Anthropologie, zugleich
Soziologie und Sozialpolitik in Kéln bei Leopold von Wiese und Hugo
Lindemann. SchlieBlich folgte 1935 die Ubersiedlung nach Leipzig, wo sich
Maus zunichst dem Kreis um Hans Freyer anschloss, natiitlich bei Arnold
Gehlen horte und die nationalsozialistische Begeisterung des jungen Helmut
Schelsky unmittelbar miterlebte (vgl. Rémer 2018b). Damit allerdings nicht
genug: Uber Freyer gelangte Maus in den nationalbolschewistischen Wider-
standskreis um Ernst Niekisch, dessen wissenschaftlicher Assistent an der
Humboldt-Universitit in Ost-Berlin er zwischen 1949 und 1951 werden
sollte. Maus unterhielt somit auch Beziehungen zu den Briidern Friedrich
Georg und Ernst Junger wihrend der Zeit des Nationalsozialismus. Er emi-
grierte schlieBlich 1939 kurzzeitig nach Oslo, wo der Ténnies-Schiiler Ewald
Bosse ein arbeitswissenschaftliches Forschungsinstitut eréffnet hatte. Hier
las er binnen kiirzester Frist nicht nur groie Mengen in Deutschland nicht
zuginglicher amerikanischer soziologischer Literatur, sondern erhielt wohl
auch den Hinweis, dass er mit einer Arbeit tiber die Sozialphilosophie Arthur
Schopenhauers unauffillig am Kieler Institut fiir Weltwirtschaft promovie-
ren kénne — einem Thema, dass gewissermal3en den Schnittpunkt der Inter-
essen und Vorlieben Horkheimers und Gehlens bildete. Letzteren hatte
Maus urspriinglich als Doktorvater ins Auge gefasst.

Damit hatte Maus im Schnelldurchlauf alle wichtigen soziologischen
Schulen der Weimarer Republik passiert. Als im Nationalsozialismus ver-
bliebener marxistisch orientierter Soziologe verfiigte er obendrein tiber her-
ausragende Kenntnisse des intellektuellen Lebens und der Sozialwissen-
schaft in Deutschland. Nach dem Krieg in Mainz sesshaft geworden, wurde
Maus somit zu einem durchaus interessanten Ansprechpartner fiir das fran-
z6sische Besatzungsregime, entwarf unter anderem Skizzen flir eine Neu-
grindung der Mainzer Universitdt mit sozialwissenschaftlicher Abteilung
und angegliederter Volkshochschule, die klar von den bildungssoziologi-
schen Programmen Leopold von Wieses, Karl Mannheims und Max Sche-
lers geprigt waren. Seine Haupttitigkeit lag jedoch zunichst in der Redak-
tion kulturpolitischer Zeitschriften und der Ubersetzung von soziologischen
Werken wie der englischsprachigen Teile von Karl Mannheims »Ideologie
und Utopie«. Auf eine kurze, ungliickliche Zeit als Assistent von Ernst Nie-
kisch an der Humboldt-Universitit in Ost-Berlin folgte ein Engagement am
Frankfurter Institut fur Sozialforschung. Maus arbeitete unter anderem am
Frankfurter Gruppenexperiment mit (vgl. hierzu aktuell von Haselberg 2020).
Er ist seht wahrscheinlich Koautor von Max Horkheimers »Survey of the
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Social Sciences in Western Germany« (1952), einer Kartographie der Land-
schaft der deutschen Sozialwissenschaften nach dem Zweiten Weltkrieg.

In den 1950er Jahren investierte Maus zudem einen groB3en Teil seiner
intellektuellen Schaffenskraft in die Frage, wie man deutschen Verlegern die
Soziologie nahebringen kénne. In unterschiedlichen Zeitschriftenprojekten
wie Sinn und Form, Internationale Revue Umschan und der von ihm zwischen
1951 und 1953 mitgestalteten Zeitschrift Aufklirung platzierte er immer wieder
soziologische Texte und Themen. Es existiert im Nachlass eine Fille von
Konzeptpapieren, die seit Anfang der 1950er Jahre auf den Plan einer sozio-
logischen Buchreihe hindeuten, die nach dem Vorbild der alten Philosophisch-
soziologischen Biicherei als enzyklopidische Reihe gestaltet werden sollte.

Wie bereits die Internationale Revue Umschan endete auch die Aufklirnng
samt selbst gegrindetem Verlag im wirtschaftlichen Chaos und wurde
schlieBlich abgewickelt. Erst in den Sogiologischen Texten und insbesondere in
der Person Frank Benselers fand Maus einen Ort und einen Mitstreiter, die
eine Realisierung dieses Projektes moglich machten. Die Hoffnung, die die
Herausgeber mit der Edition verbanden, wurde in dem immer gleichen Vor-
wort dokumentiert, das fast allen Binden der Reihe vorgeschaltet war. Aus
den dort versammelten Beitrdgen sollte ein »Panorama soziologischer For-
schungsarbeit auf den verschiedensten Gebieten« (Maus, Fiirstenberg 1964: 3)
werden, eine historische Enzyklopadie der Soziologie eben. Die Reihe ver-
einte fortan Reader mit soziologischem Quellenmaterial, besorgte erste
Ubersetzungen von inzwischen als Klassikern anerkannten Autoren wie
Talcott Parsons, George Herbert Mead, Emile Durkheim, C. Wright Mills
oder Maurice Halbwachs. Aber auch die Maus allzu bekannte Weimarer So-
ziologie erstand hier wieder auf: Karl Mannheim, Max Weber oder Theodor
Geiger waten in den Soziologischen Texten genauso prisent wie marxistische
Autoren wie etwa Wolfgang Abendroth, Paul A. Baran, Leo Léwenthal oder
Georg Lukacs. Zum Bestseller der Reihe wurde der bereits 1967 erschienene
Eindimensionale Mensch Herbert Marcuses, der zur >Bibelc der westdeutschen

Studentenbewegung wurde (vgl. Behrmann 1999: 335 f£.).
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Abbildung 2: Soziologische Texte, Band 40, 1967

Soziologische Texte

Der eindimensionale

Mensch

Luchterhand

Uberhaupt markierte die Zeit um 1968 insgesamt den Hohepunkt der Reihe.
Dass die Soziologie mal das Bild einer linken Zeitgeistdisziplin bediente, fiir
die linke Theotie, kritische Sozialreportage und empirische Sozialforschung
keinen Widerspruch bildete, ist auch ein Verdienst der Soziologischen Texte.
Nicht von ungefihr bewarb Luchterhand in jenem Jahr einschligige Titel
der Reihe in dem von Hans Magnus Enzensberger herausgegebenen Kurs-
bueh unter dem Slogan »Kiritisches fiir Demokraten«, enthob sie also einem
Kanon soziologischer Fachliteratur und gliederte sie bewusst in das politi-
sche Bildungsprogramm der westdeutschen Studentenbewegung ein.
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Abbildung 3: Inserat des Luchterband-1"erlags im Kursbuch, 1968

Kritisches
fiir Demokraten

Zur Politik und Ideologie der Gegenwart

Ideologie

Paul A. Baran Politische Ukonomie

itik und .
Herausgegeben und eingeleitet von Kurt
Lenk. Soziologische Texte, Band 4. 3. durch-
gesehene und erweiterte Auflage 1967
466 Seiten, Leinen DM 28,—, Studienausgabe
DM 18,—

Student und Politik

Eine soziologische Untersuchung zum
politischen BewuBtsein Frankfurter
Studenten. Herausgegeben von Jiirgen
Habermas, Ludwig von Friedeburg,
Christoph Oehler, Friedrich Weltz.
Soziologische Texte, Band 18. 2. Auflage
1967 359 Seiten, Studienausgabe DM 19,80.

Lucien Goldmann
Dialektische Untersuchungen

Soziologische Texte, Band 29. 1966. 336 Seiten,

Leinen DM 30,—, Studienausgabe DM 22,—

Gesellschaft, Recht und Politik

g zum 60 g
Herausgegeben von Heinz Maus u. a.
Soziologische Texte, Band 35. 1967. Etwa
400 Seiten, Leinen DM 32,—, Studienausgabe
DM 26,—

Leo Kofler Zur Geschichte

der bilrgerlichen Geselischaft

Eine verstehende Betrachtung der Neuzeit.
Soziologische Texte, Band 38. 1966.

690 Seiten, Leinen DM 40,—, Studienausgabe

Theorie und Soziologie der politischen
Parteien

Herausgegeben von Kurt Lenk und Franz
Neumann Politica, Band 26. 1968.

432 Seiten, Leinen DM 37,—,
Studienausgabe DM 25,—.

Herbert Marcuse
Der eindimensionale Mensch
St zur Ideglogie der fortgeschrittenen

Band 40. 3 Auflage 1968. 382 Seiten,
Leinen DM 26,—, Studienausgabe DM 18,—

des
Soziologische Texte, Band 42. 1966. 470 Seiten
Leinen DM 36.—, Studienausgabe DM 26,—

Georg Lukécs
Schriften zur Ideologie und Politik
Ausgewdhit und eingeleitet von Peter Ludz.
Soziologische Texte, Band 51. 1967. 852 Seiten
Leinen DM 68,~, Studienausgabe DM 39,—.

Georg Lukéacs

Schriften zur Literatursoziologie

Ausgewahit und eingeleitet von Peter Ludz
Soziologische Texte, Band 9. 3. Auflage 1968.
568 Seiten, Leinen DM 28,—.

und
Aufsatze zur politischen Soziologie.
Soziologische Texte, Band 47. 1967. 578 Seiten
Leinen DM 42,—, Studienausgabe DM 32,—.

Rudi Ver Requiem auf einen Rechtsstaat
Reihe Demokratie und Rechtsstaat. 1967.
83 Seiten, kartoniert DM 6,80.

Helmut Ridder

Akiuelle Rechtsfragen des KPD-Verbots
Reihe Demokratie und Rechtsstaat. 1966.
62 Seiten, kartoniert DM 6,—.

Sieghart Ott

Das Recht auf freie Demonstration
Reihe Demokratie und Rechtsstaat. 1967.
105 Seiten, kartoniert DM 10,80

E. J. Hobsbawm Sozial-Rebellen
Archaische Sozialbewegungen im 19. und
20. Jahrhundert. Soziologische Texte,
Band 14 1962. 269 Seiten, Leinen DM 24,—,
laminierter Pappband DM 19,80.

Ausfiihrliche Gesamtverzeichnisse der
Reihen i i i i
Essays, Politica, Demokratie und Rechts-

staat liber den Buchhandel oder direkt vom
Hermann Luchterhand Verlag, 545 Neuwied
Postfach 1780. -

Luchterhand

Von der soziologischen Enzyklopadie zum Klassiker-Steinbruch

Was wurde nun aus der Reithe? Warum wurde sie 1977 eingestellt? Den Nie-
dergang der Soziologischen Texte leiteten schon in den frithen 1970er Jahren ver-
legerische Fehlentscheidungen, sich wandelnde Lesebedarfe und verlagspoliti-
sche Konflikte ein. Insbesondere die von Benseler federfihrend ausgetragene
Auseinandersetzung um die gewerkschaftliche Organisation der Laeraturpro-
dnzenten, die als kulturpolitischer Konflikt weit tiber die westdeutsche Verlags-
landschaft hinauswirkte (vgl. Gilcher-Holtey 2007: 332 tf.; Schwenger 1979),
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matkierte einen Umbruchpunkt. Benseler wurde 1972 als Lektor bei Luch-
terhand entlassen, jedoch direkt auf eine Soziologieprofessur an die neu-
gegriindete Gesamthochschule in Paderborn berufen. Bedenkt man, dass dies
mit der Empfehlung von zwar iiber achtzig Binden Sogiologische Texte, aber
faktisch ohne nennenswerte eigene soziologische Publikation geschah, so ist
hierin wohl ein fast einmaliger Vorgang zu sehen. Erstmals leistete sich eine
deutsche Hochschule fir eine soziologische Professur einen soziologischen
»Autor, der nicht schreibt«!

Dass die Konkursmasse der Soziologischen Texte schlieBlich in Einzelbin-
den als Reprint zumeist im Suhrkamp-Verlag aufging, hat die Erinnerung an
diesen Zusammenhang westdeutscher Soziologiegeschichte erheblich ver-
blassen lassen. Verschwunden sind die Namen der Herausgeber aus dem
Editorial. Verschwunden ist auch das singulire Vorwort, das die Béinde
dieser Reihe einst verband. Was bleibt, sind monolithische Klassiker einer
wissenschaftlichen Disziplin. Die Frage, wo sie herkommen und wie genau
wir ihre Soziobiographien zu verstehen haben, erschlief3t sich somit erst
beim Blick in die verlegerischen Archive. Damit ist wenigstens ein lohnens-
wertes literatursoziologisches Projekt formuliert, das uns Giber unsere eigene
Stellung als Soziolog*innen womdglich mehr verraten kénnte als weitere
kanonische Reflexionen klassischer Werke und Positionen einer wissen-
schaftlichen Disziplin.
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