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Einleitung:  
Der Krieg als blinder Fleck der Gesellschaftstheorie 

Als am 24. Februar 2022 Russland den Krieg gegen die Ukraine, der 2014 
als ein regional begrenzter bewaffneter Konflikt begonnen hatte, mit einem 
großangelegten Überfall fortsetzte, war man sich in Wissenschaft und Öf-
fentlichkeit einig: Russlands Angriff auf die Ukraine sei nicht nur ein Verstoß 
gegen fundamentale Regeln des Völkerrechts, sondern er werde die bisherige 
europäische und internationale Sicherheitsordnung beeinflussen. »Wir sind 
heute in einer anderen Welt aufgewacht« – lautete die viel zitierte Einschät-
zung der deutschen Außenministerin Annalena Baerbock am 24. Februar. 
»Jetzt beginnt eine neue Geschichte.« (Krastev 2022: 57) Der Politikwissen-
schaftler Herfried Münkler kritisiert in der Neuen Zürcher Zeitung die Naivität 
der westlichen Welt, deren Konzeption einer humanitären Weltordnung sich 
als »Wunschbild« herausgestellt habe. »Die Ära der Globalisierung [sei] 
vorerst an ihr Ende gekommen.« (2022a: 32)   

Was freilich ins Auge springt, ist die Tatsache, dass der Krieg als »Ge-
staltungskraft in der Geschichte« (Langewiesche 2019: 12) auch nach 1945 
keinesfalls verschwunden war. Die Überwindung des Krieges war daher nie 
ein globales, sondern bestenfalls für einige Jahre »ein europäisches Phäno-
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men« (ebd.: 411). Das europäische »Erfolgsmodell« ließ sich nicht globali-
sieren. Besonders die Staatszerfallskriege an den Rändern der Wohlstands-
zonen offenbarten eine neue Erscheinungsform und eine bis dahin unbe-
kannte Strukturlogik des Krieges. 94 Prozent aller mit Waffengewalt ausge-
tragenen Konflikte sind in den 1990er Jahren innerstaatliche Konflikte (Bür-
gerkriege) oder »postnationalstaatliche Kriege« (Ehrke 2002: 138), wenn der 
Bezug auf den Staat ins Hintertreffen gerät. Ein Großteil der nach 1945 ge-
führten Kriege fand in den Regionen des globalen Südens und im Nahen 
und Mittleren Ostens statt. 

Das »Verschwinden des Krieges nach 1945« (Langewiesche 2019: 411) 
korreliert gewissermaßen mit dem Phänomen, dass Kriegskonstellationen in 
der allgemeinen Soziologie und vor allem in der Modernisierungssoziologie 
(Knöbl, Schmidt 2000: 8) höchst selektiv wahrgenommen werden. Sieht 
man einmal von Ausnahmen ab, ist unübersehbar, dass kriegerische Kon-
flikte und Gewalt, zumal die Gewaltexzesse und Genozide im »kurzen 20. 
Jahrhundert«, aber auch die dynamischen Bürgerkriege der peripheren Re-
gionen insbesondere in der gegenwärtigen Sozialtheorie (Joas, Knöbl 2008) 
– anders als in der internationalen Politikwissenschaft oder in der Konflikt- 
und Friedensforschung – überwiegend keine Rolle spielten, ja verdrängt 
wurden. Zwar ist auf der einen Seite über den Krieg in den letzten Jahren 
auch in der Soziologie eine ernsthafte Rezeption in Gang gekommen (zum 
Beispiel Joas, Knöbl 2008; Wimmer 2014). Auf der anderen Seite ist das 
Phänomen des Krieges in den gesellschaftlichen Großtheorien – man denke 
etwa an Parsons, Habermas, Bourdieu, Luhmann – immer noch ein blinder 
Fleck, zumindest bleibt das Verhältnis des Krieges zum systematischen Kern 
dieser Theorien meist unklar (Joas, Knöbl 2008: 10 f.). Die allgemeine So-
ziologie, die von tiefsitzenden liberalen Grundprämissen geprägt ist, begreift 
den Krieg nach wie vor als quasi »barbarisches Relikt« und als einen ›Rück-
fall‹ zivilisierter Kulturen (ebd.: 15). Der Begriff Krieg kommt daher in den 
wichtigsten Handbüchern soziologischer Begriffe nicht vor. Die westliche 
Modernisierungstheorie wiege sich, so hat Hans Joas das Phänomen schon 
vor Jahren benannt, im »Traum von der gewaltfreien Moderne« (2000: 71).  

Neben der allgemeinen Soziologie, die den Krieg systematisch vernach-
lässigt, hat sich jedoch ein stabiles, interdisziplinäres, sozialwissenschaft-
liches Forschungsfeld etabliert, das sich intensiv mit dem Thema Krieg, Ge-
walt und der Veränderungen der Streitkräfte befasst. Profilierte Kriegsana-
lytiker und Forscher drücken immer wieder ihr Erstaunen aus, warum der 
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Krieg oder auch die Gewalt meist nur im Rahmen einer theoretischen Vogel-
perspektive oder einer kultur- und erinnerungsgeschichtlichen Retrospektive 
thematisiert wird. Vor dem Hintergrund dieser hochgradig unübersichtli-
chen Konstellation soll der Beitrag zunächst einen kurzen Einblick in einige 
neueren Arbeiten zu diesem Themenspektrum geben. Danach soll in aller 
Kürze ein Blick auf den historischen Zusammenhang der Kriege nach 1945 
geworfen werden. Hier geht es um die Frage, in welchen Kriegszusammen-
hang wir den Krieg in der Ukraine stellen können? Gibt es zwischen ihm 
und anderen Konflikten Ähnlichkeiten auf der geopolitischen Karte? Wel-
che Schlüsse sind für die Soziologie der Modernisierung zu ziehen?  

Ein kurzer Blick auf die Soziologie des Krieges 

Auch wenn ich mich hier äußerst kurz halten muss, sollen zunächst in einem 
selektiven Gang durch das methodische Feld einige genuin soziologische 
theoretische Paradigmen der Kriegssoziologie skizziert werden. 

Erstens: Wie oben bereits erwähnt, ist die thematische Vernachlässigung 
kriegerischer Konflikte für die Soziologie nicht per se kennzeichnend. Ideen-
geschichtlich lassen sich bereits unter den Klassikern der Soziologie Texte 
finden – wie etwa bei Herbert Spencer, Werner Sombart, Georg Simmel, 
Emil Lederer –, die sich dem Phänomen des Krieges widmen. Allerdings 
besteht bis in die 1980er Jahre die Tendenz, die Auseinandersetzung mit 
Krieg und Frieden »auf Teildisziplinen« abzuschieben (Joas 1989: 203). Auf 
der einen Seite ist hier die empirische Kriegs- und Konfliktforschung zu 
nennen, deren erklärende Typologien für die Begriffsbestimmungen des 
Krieges von großem Wert sind (Daase 2003: 169). Auf der anderen Seite ist 
in diesem Zusammenhang an die Militärsoziologie zu denken. Das Themen-
spektrum reicht in diesem Feld beispielsweise über die Bedeutung der Grup-
penkohäsion für den Korpsgeist in soldatischen Einheiten (Shils, Janowitz 
1948) bis zur Relevanz von Einsatz- und Führungskonzeptionen, die die sol-
datischen Subjekte prägen (Warburg 2008). Aktuell befasst sich die Militär-
soziologie stärker mit dem allgemeinen Trend hin zu hightech-transformier-
ten Streitkräften, vor dem Hintergrund einer »Revolution in Military Affairs« 
(RMA; Helmig, Schörnig 2008). Das Theorem von der RMA und die mit ihr 
verbundene Hightech-Transformation lässt sich gut ergänzen durch Martin 
Shaws (2005) These, dass der »Western way of war« im Begriff sei, sich in 
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einen Risikotransfer-Militarismus zu transformieren. Das Ziel von risk trans-
fer wars besteht nach Shaw gerade darin, die Risiken und die Kosten politisch-
militärischer Eingriffe auf das Militär, den Gegner und die Zivilisten (Kolla-
teralschäden) abzuwälzen (Holzinger 2011).  

Zweitens: Die bis heute wichtigsten Impulse für eine Soziologie des 
Krieges kommen zweifelsohne von der britischen und amerikanischen his-
torischen Soziologie in den 1970er und 1980er Jahren. Spätestens diese 
Autoren sind nun auch darum bemüht, die »Kontaktpunkte zwischen 
Kriegssoziologie und allgemeiner soziologischer Theoriebildung« (Kuchler 
2013: 10) signifikant zu vergrößern. Charles Tilly (1975, 1990), Anthony 
Giddens (1985) Michael Mann (1988; 1994a; 1994b: 267 ff.) und Theda 
Skocpol (1979) rückten ihr Augenmerk auf das Phänomen, dass Kriegsfol-
gen auf lange Sicht nicht nur zerstörerische, sondern auch ökonomisch und 
politisch stimulierende, zumindest aber transitive Effekte entfalten können, 
sofern sich die Konfliktparteien und ihre Organisationen auch als gestal-
tende Akteure auffassen lassen. Charles Tilly brachte den Sachverhalt 
programmatisch auf den Punkt: »War made the state, and the state made 
war.« (1975: 42) Krieg wird als Katalysator für gesellschaftliche Wandlungs-
prozesse interpretiert. Diesen Autoren geht es jedoch in ihren Analysen 
nicht ›nur‹ darum, die fiskalisch-militärische Dynamik von Kriegen in Bezug 
auf Staatsformen (Tilly 1990), sondern die gesamtgesellschaftlichen Auswir-
kungen militärischer Dynamiken zu beleuchten (Knöbl 2001: 305). Daher 
wird immer wieder auf die grundsätzliche Bedeutung und die Wechselwir-
kung militärischer »Machtnetzwerke« für je spezifische soziale Teilbereiche, 
wie etwa für Demokratisierungschancen (zum Beispiel Tilly 1985), politische 
Revolutionen (zum Beispiel Skocpol 1979) oder ökonomische Machtnetz-
werke (zum Beispiel Mann 1988; 1994b) verwiesen. Wie fließend beispiels-
weise die Grenze zwischen ökonomischem Bestreben und Kriegsführung ab 
dem 16. Jahrhundert im Kontext des Baumwollhandels gewesen ist, hat un-
längst in einer historischen Studie Sven Beckert rekonstruiert. Er nennt die 
Liaison zwischen politischer Macht und kapitalistischer Expansion »Kriegs-
kapitalismus« (2014: 43 ff.).  

Drittens: Eine andere Perspektive auf Kriege formuliert die soziologische 
Systemtheorie. Kriege werden hier in der Regel als Makrozustände und auf 
der Basis funktional differenzierter Teilsysteme verhandelt (zum Beispiel 
Kohl 2009; Nassehi 2006: 359 ff.). Ein Rezeptionsstrang schließt stärker an 
Luhmanns konflikttheoretische Thesen in »Soziale Systeme« an (zum Bei-



 I D E N T I T Ä T  U N D  I N T E R D I S Z I P L I N A R I T Ä T  279  

spiel Matuszek 2007; Schneider 2007). Barbara Kuchler, die in diesem For-
schungssegment die ausführlichste Arbeit vorgelegt hat, interessiert, »wie 
Krieg durch die zugrundeliegenden Gesellschaftsstrukturen geformt wird, 
und nicht mehr die Frage, wie die Gesellschaft durch die in ihr geführten 
Kriege geformt wird.« (Kuchler 2013: 11) Die Merkmale des modernen 
staatlichen Krieges seien letztendlich identisch mit den hierzu passenden 
Struktureigenschaften funktionaler Differenzierung, die die gegenwärtige 
»Weltordnung« (ebd.: 152) bildeten. Wenn Kuchler von Krieg spricht, meint 
sie in aller Regel den Krieg zwischen Staaten und ihrem Militär (so auch Nas-
sehi 2006: 359 ff.). Das System der Weltpolitik manifestiert sich als ein Sys-
tem von Nationalstaaten. Nur der Staat führt Krieg in der modernen Gesell-
schaft. Dementsprechend habe das weltpolitische System den Charakter 
einer segmentären Ordnung (Kuchler 2013: 148).  

Das schränke den Gebrauchswert der Analyse für die Kriegs- und Kon-
fliktforschung, wie gemutmaßt wurde, »erheblich ein« (Bonacker 2015: 181). 
Was die Hochphase der kolonialen Weltordnung der Weltgesellschaft be-
trifft, ließe sich nämlich einerseits die These eines Primats funktionaler Dif-
ferenzierung der »Weltgesellschaft« insgesamt in Frage stellen. Die »Weltge-
sellschaft« ist bis weit in die 1970er Jahre – man denke an die Kolonialisie-
rungs- bzw. Dekolonialisierungskriege – durch eine Zentrum/Peripherie-
Struktur gekennzeichnet gewesen und nicht durch eine segmentäre Ord-
nung. Die Europäer fanden in ihrer »europa-zentrischen Raumordnung« – 
so formulierte Carl Schmitt – außerhalb Europas keine Staaten (und deren 
Soldaten), sondern ein »freies Feld europäischer Okkupation« vor (1997: 
120, 55). Daher manifestieren sich Kriege in kolonialen Räumen völlig 
anders als Staatenkriege in Europa (Langewiesche 2019: 348): Es war also 
gerade die Exklusion der Neuen Welt aus dem Rechtsraum Europas, die 
deren rücksichtslose Kolonialisierung möglich machte (Jureit 2015: 13). 
Europa wurde im 19. Jahrhundert »global überlegen in seiner Fähigkeit zum 
Töten« (Langewiesche 2019: 90). Das »Ende der Imperien« realisiert sich bei 
Licht besehen erst in den 1970er Jahren des 20. Jahrhunderts, und es wird – 
vielleicht mit gutem Grund – darüber diskutiert, ob man von einem solchen 
Ende überhaupt sprechen kann (Walter 2006: 26) und ob – wie der Ukraine-
krieg zeigt – sich die »Wiederkehr der Einflusszonen« (Münkler 2022b) längst 
vollzogen hat.  

Viertens: Zum anderen geraten Thesen, die den Krieg vor allem als klas-
sischen Staatenkrieg (auf der Basis eines funktionalen Teilsystems) interpre-
tieren, massiv unter Druck, wenn man sich auf eine Debatte bezieht, die 
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spätestens in den 1980er Jahren entbrannte und zwar die Diskussion um 
sogenannte »failed states« (zum Beispiel Jackson, Rosenberg 1982; Hanser, 
von Trotha 2002; Schlichte 2006; von Trotha 2000; Joas, Knöbl 2008: 306 
ff.), »low intensity conflicts« (van Creveld 1998) und die »neuen Kriege« 
(Münkler 2004; Kaldor 1998; Kalyvas 2001). Empirisch betrachtet sind 
meisten Kriege nach dem Zweiten Weltkrieg innerstaatliche Auseinanderset-
zungen, die fast alle in Kolonien und nachkolonialen Staaten stattgefunden 
haben (Schlichte 2006: 549; Holsti 1996). Schätzungsweise (mit den Ent-
wicklungs- und Transformationsgesellschaften) gehören zwei Drittel der 
heutigen Staatenwelt zu »Räumen begrenzter Staatlichkeit« (Risse, Lehmkuhl 
2007: 5). In den Innenräumen der postkolonialen Staaten führt die Persona-
lisierung des Politischen zu einer Infragestellung der – bis heute (!) für die 
sogenannte Moderne in Anschlag gebrachten – »Unterscheidung von Sach- 
und Sozialdimension« (Nassehi 2021: 28). »State institutions remain embed-
ded in society. […] the boundary between state and society is fuzzy.« (Hyden 
2006: 228f.) Das wesentliche Merkmal der sozialen Umstände, unter denen 
sich die Dynamik dieser Konflikte abspielt, ist gerade nicht der ausgeprägte 
(moderne), sondern der mangelnde Grad funktionaler Differenzierung 
(Schlichte 2005: 123; Bayart 2009; von Trotha 2000; Holzinger 2014; 2020). 
Dieser Kriegstyp bezeugt somit weder die Staatsbildungshypothesen der 
Weltgesellschaftstheorie, noch das Hintze-Tilly-Theorem, wonach Kriege 
für die Staaten grundsätzlich eine konstituierende Funktion erfüllen. Es handelt 
sich auch nicht um einen »Krieg der Nationen« (Nassehi 2006: 363) wie im 
Falle der Staatenwelt Europas seit dem 19. Jahrhundert. Der Krieg ist häufig 
gar nicht mehr auf den Staat bezogen beziehungsweise ist der Staat längst 
nicht mehr der »selbstverständliche Monopolist des Krieges« (Münkler 
2004: 7), weil nun andere Gewaltakteure wie etwa private Militär- bezie-
hungsweise Sicherheitsagenturen oder marodierende Räuberhorden die Ge-
waltkonflikte bestimmen.1 Der Krieg verliert zum Teil seine Fokussierung 
auf den Staat, denn nun geht es um primär ökonomisch motivierte Akteure 
innerhalb eines schwach regierten Territoriums, das den Namen »Staat« nur 
noch nominell trage. Anstelle des Staates tritt häufig »ein diffuses Gemisch 
aus unterschiedlichen Gewaltakteuren« (Münkler 2016: 217). Für die »neuen 

 
 1 Volker Kruse hat zudem darauf hingewiesen, dass selbst für die westlichen Gesellschaften 

im Rahmen der »großen« zwischenstaatlichen Weltkriege die Theorie funktionaler Diffe-
renzierung an ihre Grenzen gerate. Aus dieser Sicht folgt für Kruse unmissverständlich, 
dass bezogen auf die soziologische Theorie »eine Abkehr von der strukturellen Gleichset-
zung moderner Gesellschaft und funktionaler Differenzierung zwingend angezeigt« sei 
(2015: 109). 
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Kriege« ist daher bezeichnend, dass sie häufig Staatsverfallskriege bezie-
hungsweise Konflikte innerhalb politischer Konstellationen sind, die sich die 
wesentlichen Kennzeichen des Staates überhaupt erst aneignen müssen 
(Schlichte 2006). Daher spricht man auch von »postnationalstaatlichen Krie-
gen« (Ehrke 2002: 138), »post-nation state conflicts« (Duffield 1998) oder 
»wars of the third kind« (Holsti 1996: 36 ff.). Auch wenn man später gemut-
maßt hat, dass die »neuen Kriege« vielleicht gar nicht so neu seien (zum Bei-
spiel Kahl, Teusch 2004; Kalyvas 2001), weil es beispielsweise schon immer 
asymmetrische Kriege gegeben habe (zum Beispiel Kolonialkriege), dürfte 
evident sein, dass es sich bei vielen kriegerischen Konflikten in der Gegen-
wart weder um klassische zwischenstaatliche Konflikte noch um typische 
Bürgerkriege handelt. 

Fünftens: Die Debatte um die »neuen Kriege« ist bereits ein Hinweis da-
rauf, dass seit einigen Jahren unverkennbar ist, dass die Kriegsforschung zu-
nehmend darum bemüht ist, Typologien von heterogenen Formen kriegeri-
scher Auseinandersetzungen zu entwerfen. Denn gerade Entwürfe von den 
für »normal« erachteten, zwischenstaatlichen Krieg korrelieren kaum mehr 
mit der heutigen, sehr viel unübersichtlicheren Weltlage. War in den 1990er 
Jahren eine Debatte um die »asymmetrischen«, »kleinen« beziehungsweise 
»Neuen Kriege« entbrannt, so wird diese derzeit fortgesetzt, indem man über 
sogenannte »hybride Kriege« diskutiert, in denen kaum mehr präzise Gren-
zen zwischen unterschiedlichen Akteuren zu ziehen sind und zudem äußere 
Interventionen verdeckt erfolgen (Münkler 2015; Münkler 2016: 162 ff.; 
Holzinger 2021). Dem Selbstmordattentäter auf der einen Seite steht die 
»Verpolizeilichung des Krieges« (Münkler 2016: 217 f.) beziehungsweise die 
militärische Polizeiaktion auf der anderen Seite gegenüber. Die als Zivilisten 
getarnten Kämpfer hier treffen auf geheime »unsichtbare staatliche Armeen« 
dort (Boot 2013). Diese Kriege stellen vor allem Militärstrategien und völ-
kerrechtliche Konstellationen vor erhebliche Schwierigkeiten: Insbesondere 
in puncto Übertragbarkeit des Völkerrechts auf den Drohnenkrieg bezie-
hungsweise den Cyberspace und die damit einhergehenden Fragen nach den 
polizeilichen, militärischen oder geheimdienstlichen Zuständigkeiten (im 
virtuellen Raum) stehen wir konzeptionell erst am Anfang (Reinhold 2016; 
Holzinger, May, Pohler 2010).  
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Die fließenden Grenzen postimperialer Räume 

Betrachten wir nun die strukturellen Konstellationen, die den Krieg in der 
Ukraine kennzeichnen, so dürfte eine Reihe der obigen Merkmale auch auf 
diesen zutreffen. In der Wahrnehmung der gegenwärtigen Kriegsergebnisse 
und Kriegsfolgen, wie sie den Ukraine-Krieg kennzeichnen, könnte eine auf-
schlussreiche Analogie weiterhelfen, die Herfried Münkler (2014: 340; 2005: 
217 ff.) mit dem Begriff des »postimperialen Raums« besetzt. »Nahezu alle 
Kriege, die in den letzten Jahren unsere Aufmerksamkeit für kurze oder län-
gere Zeit in Anspruch genommen haben, entwickelten sich an den Rändern 
und Bruchstellen der einstigen Imperien.« (Münkler 2004: 13) Die global 
wichtigste Entwicklung nach 1945 war die Dekolonisation der kolonialen 
Territorien. Zwar war die Erlangung der Eigenstaatlichkeit für die postkolo-
nialen Staaten in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts die Voraussetzung, 
um in das westfälische Paradigma internationaler Beziehungen integriert zu 
werden. »Nationen traten das imperiale Erbe an, sie wurden zu Staatsbild-
nern.« (Langewiesche 2019: 415) Aber die neuen Staaten sahen sich häufig, 
wie oben bereits skizziert, mit dem Erbe eines schwachen und autoritären 
Staates konfrontiert. Sie konnten in zahlreichen Fällen auf kein homogenes 
Territorium und kein einheitliches Staatsvolk verweisen. »Vormoderne Rei-
che hatten keine scharfen Grenzen und bestanden aus Gebieten und Be-
wohnern mit unterschiedlichem Status. […] In allen nachkolonialen Staaten 
lässt Einheitlichkeit als Basis staatlicher Modernität zu wünschen übrig.« 
(Reinhard 2016: 1282) Eine friedliche Lösung der kriegerischen Konflikte 
scheiterte daher in vielen Fällen an politischen Grenzstreitigkeiten, ethnischen 
Interessengegensätzen oder am Streit um den Zugang zu Ressourcen.  

Mit postimperialen Räumen sind Regionen angesprochen, die durch eth-
nische und religiöse Gegensätze gekennzeichnet sind. Widerstreitende In-
teressen transformieren sich durch die Klammer des Imperiums zu einem 
frozen conflict. So lange die ethnische Vielfalt durch die imperiale Ordnung 
zusammengehalten wird, bleibt verborgen, »wie schwach und gefährdet die 
meisten der in den postimperialen Räumen entstandenen Staaten im Innern 
waren« (Münkler 2005: 222). Der Zerfall eines Imperiums führt dann zur 
Wiederaufnahme nationaler und ethnischer Territorialkonflikte. 

Was die Zerwürfnisse postimperialer Räume betrifft, dürfte man hier an 
erster Stelle auf die Staatszerfallskriege in den Regionen in Afrika südlich der 
Sahara verweisen. Mit dem Zerfall des ehemaligen Jugoslawien ging eine Se-
rie von Kriegen einher. Dabei handelt es sich vor allem um den Kroatien-
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Krieg zwischen 1991 und 1995 und den Bosnien-Krieg zwischen 1992 und 
1995. Ein Beispiel sind in diesem Kontext ebenso die aus dem Zerfall der 
Sowjetunion an den Reichsperipherien entstandenen sezessionistischen 
Konflikte: Zu denken ist hier etwa an den Konflikt zwischen der ehemaligen 
Sowjetrepublik Moldau und Transnistrien oder den Kaukasus-Krieg zwi-
schen Georgien und Russland im Jahre 2008. Schließlich sind als Präze-
denzfall in diesem Zusammenhang die aus dem Zusammenbruch des Os-
manischen Reichs resultierenden Gebiete des Nahen und Mittleren Ostens 
zu nennen.2  

»Imperiale Phantomschmerzen« 

Betrachtet man die kurze historische Skizze über die Bedeutung postimpe-
rialer Räume für die geopolitische Situation, wird man die Ukraine-Krise als 
prototypischen Konflikt der Kriege nach 1945 deuten. Auch die Ukraine war 
historisch gesehen immer ein Spielball politisch und territorial widerstrei-
tender Interessen (Kappeler 2017). Das Land ist seit seiner Unabhängigkeit 
1991 gespalten – in den eher auf die Europäische Union ausgerichteten Wes-
ten und den traditionell an Russland orientierten südlichen Osten. Brüssel 
und Moskau konkurrieren um politischen und wirtschaftlichen Einfluss. In 
der Nordost-Ukraine führten ukrainische Soldaten jahrelang blutige Gefech-
te gegen die von Russland mit modernen Waffensystemen unterstützten »Se-
paratisten«. Die Ukraine selbst pendelte viele Jahre nach Ausrufung der Un-
abhängigkeit zwischen politischer Korruption und Demokratisierung hin 
und her (Ther 2014: 335 ff.). Gleichwohl: Im Unterschied zu vielen Kon-
flikten in postimperialen Räumen, die als Bürgerkriege und innerstaatliche 
Gewaltkonflikte kein Ende finden, weil sich die konkurrierenden Gewaltak-
teure nicht einigen können, wurde im Falle der Ukraine ein neuer National-
staat für unabhängig erklärt. Der ukrainischen Unabhängigkeitserklärung 

 
 2 Im Sykes-Picot Abkommen wurden die arabischen Provinzen des Osmanischen Reiches für 

die Zeit nach dem Kriegsende in Einflusssphären aufgeteilt. Was im Osmanischen Reich 
noch als loser »Flickenteppich weitgehend autonomer Provinzen« (Anderson 2017: 26) er-
schien, sollte nun in Einzelstaaten aufgeteilt werden. Tatsächlich entwickelten sich allerdings 
in der Region des Nahen und Mittleren Osten nicht Staaten, sondern nur »Stämme mit Flag-
gen« (Hermann 2015: 24). Heute scheint es, »als löse sich die postosmanische Ordnung auf« 
(Perthes 2015: 18). 
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stimmten im Dezember 1991 über 90 Prozent der Bevölkerung zu und 
strebten nach staatlicher Selbstbestimmung (Kappeler 2022).  

Während die ukrainische Zivilgesellschaft nach dem Euromaidan hin 
zum Westen drängt, weil sie nicht Teil einer »größeren russischen Super-
Ethnie« werden möchte (Rjabtschuk 2014: 155), bezeichnete Putin den 
Zusammenbruch der Sowjetunion einst als »größte geopolitische Katastro-
phe des 20. Jahrhunderts«. Schon im Konflikt mit Georgien wollte Putin 
verhindern, dass Georgien Mitglied der NATO wird. Putins Projekt »einer 
Eurasischen Union ist Ausdruck von Neoimperialismus« (Winkler 2014: 29; 
Schmid 2015: 10). Der Ukraine-Konflikt demonstriert, wie gerade die Insta-
bilität in postimperialen Räumen »zu neoimperialen Träumen bei den einsti-
gen Vormächten« (Münkler 2016: 342) führen kann. Seit Jahren stört Putin 
die demokratische Orientierung der Ukraine und vor allem ihr Kurs in Rich-
tung Westen. 2014 führten Proteste auf dem Kiewer Maidan-Platz zum 
friedlichen Umsturz einer pro-russischen Regierung. Es folgte darauf am 18. 
März 2014 die endgültig erzwungene Eingliederung der Halbinsel Krim in 
die geopolitische Einheit Russlands und die Besetzung der pro-russischen 
Gebiete im Donbass. Mit dem jetzigen Krieg soll der restliche Teil der Ukra-
ine annektiert werden.  

Es gibt viele Hinweise darauf, dass Russland schon seit Jahren von »Ein-
kreisungsängsten geplagt« ist (Münkler 2014: 50). Der Osteuropaexperte 
Andreas Kappeler schreibt, dass für Putin die Ukraine ein »Anti-Russland« 
sei, hinter dem eine Verschwörung des Westens steht. »Er will nicht glauben, 
dass es die demokratisch gewählte ukrainische Führung ist, die eine Annä-
herung an die EU und die NATO anstrebt und nicht die Westmächte.« 
(2021: 27) Sind die Einkreisungsängste überhaupt begründet? Der Historiker 
Heinrich August Winkler machte in diversen Publikationen darauf aufmerk-
sam, dass die in letzter Zeit wieder häufig zu hörende Behauptung, die 
NATO habe ihr »Versprechen« gebrochen, sich nicht nach Osten auszudeh-
nen, eine »historische Legende« sei (Winkler 2014: 28; Winkler 2015: 514). 
Was zwischen West und Ost vereinbart worden sei, stehe im Zwei-plus-
Vier-Vertrag über die deutsche Einheit und werde seitdem eingehalten: 
»Ausländische Streitkräfte und Atomwaffen oder deren Träger werden in 
diesem Teil Deutschlands (dem Territorium der DDR) weder stationiert 
noch dorthin verlegt.« (Winkler 2014: 28) Das Narrativ der Bedrohung 
durch die NATO-Osterweiterung solle nur die Basis dafür schaffen, »dass 
›der Westen‹ die Verantwortung für die ›Ukraine-Krise‹ trage« (Schlögel 
2015: 36). Die Expansionspolitik Putins und dessen imperiale Reflexe sollen 
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vor allem von den internen Modernisierungsdefiziten des gegenwärtigen Russland 
ablenken. »Die sogenannte Ukraine-Krise ist zuerst eine Russland-Krise.« 
(ebd.: 37 f.) Das National Security Archive der George Washington Univer-
sity hat allerdings bereits 2017 Dokumente freigegeben, die zwar die Aussage 
der NATO nicht widerlegen, aber doch zumindest nahelegen, dass die west-
lichen Regierungsvertreter die Sowjetunion gleichzeitig mit vagen mündli-
chen Versprechen einer kooperativen, inklusiven europäischen Sicherheits-
ordnung getäuscht haben.3 So hatte der US-Außenminister James Baker bei 
einem Treffen mit Gorbatschow am 9. Februar 1990 versprochen, die 
NATO werde sich »keinen Inch weiter nach Osten« erweitern. Die Interpre-
tationen gehen hier allerdings auseinander, ob sich Bakers Diktum auf das 
Territorium der vormaligen DDR oder Osteuropa insgesamt beziehe (siehe 
dazu auch Nünlist 2018). 

Ungeachtet dessen, welches Narrativ hier am Ende zutrifft, besteht das 
Problem freilich darin: Wenn sich Putin durch einen quälenden »imperialen 
Phantomschmerz« (Münkler) umzingelt fühlt, ist das ebenso gefährlich wie 
sein ethno-imperialer Nationalismus (Kappeler 2021: 76), selbst wenn es 
sich nur um eine politische Ideologie und ihre Inszenierung handelt (Schmid 
2015: 9 ff.). Zur Konfliktvermeidung gehört eben auch dazu, dass man sich 
in die Position des politischen Gegners versetzen kann. Als riskant wird 
ebenso wahrgenommen, dass auch die ständig zunehmenden Unterstüt-
zungsleistungen an die Ukraine (unter anderem mit schweren Waffen) Putin 
dazu verleiten könnten, unterstützende Länder des Westens als »Krieg füh-
rende Partei« zu interpretieren. Schon Christopher Clark (2014: 89) fragte 
angesichts der Ukraine-Krise im Jahre 2014. »Laufen wir Gefahr, in einen 
riesigen Flächenbrand zu ›schlafwandeln‹?« »Ich glaube, nein«, so die Ant-
wort des in Cambridge lehrenden Historikers. Aber Adam Tooze warnt 
erneut vor einer Eskalationsspirale. Die Grenze zwischen Krieg und Frieden 
sei »gefährlich verwischt« (2022: 40).  

 
 3 https://nsarchive.gwu.edu/briefing-book/russia-programs/2017-12-12/nato-expansion 

-what-gorbachev-heard-western-leaders-early, letzter Aufruf 11. Mai 2022. 
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Vom Ende der Semantik des Endes der Geschichte 

Nach dem Ende des Ost-West-Konfliktes verbreitete sich die trügerische 
Erwartung, dass Kriege der Vergangenheit angehören würden. In Wirklich-
keit ging zwar die Ära des klassischen zwischenstaatlichen Kriegs zu Ende 
und in Europa zeitigten friedenspolitische Fortschritte ihre Wirkung. Aber 
die neuen Kriege trieben bereits ihr Unwesen und lösten die alten Gewalt-
dynamiken ab. Auch in den postsowjetischen Staaten gab und gibt es un-
geregelte sezessionistische Konflikte. Seit der Desintegration der föderalen 
politischen Strukturen sowie der Zentralregierung der Sowjetunion kommt 
es an den Rändern des ehemaligen Imperiums zu Bürgerkriegen. Und 
spätestens seit der Annexion der Krim 2014 war klar: »Der Krieg ist nach 
Europa zurückgekehrt.« (Schlögel 2015: 80) 

Was diese Rückkehr des Krieges für die geopolitische Lage bedeutet, ist 
unklar. Möglicherweise ähnelt die geopolitische Landkarte der (neuen) Welt-
ordnung des 21. Jahrhunderts viel mehr einer »No One’s World« (Kupchan 
2012), das heißt einem anarchistischen Durcheinander heterogener Macht-
sphären und »Einflusszonen«, weil nun neue Imperien wie zum Beispiel 
China oder Indien an der Rampe stehen, um ihre Geltung unter Beweis zu 
stellen. Für die Soziologie gibt es, was den Tatbestand und die Wirkungen 
der Kriegskonstellationen betrifft, – gerade in Hinblick auf das Phänomen 
der soziologischen »Kriegsverdrängung« (Joas, Knöbl 2008) im Rahmen der 
Modernisierungstheorie – zumindest zwei wichtige Konsequenzen zu ziehen:  

Erstens: Die Soziologie sollte mit dem vorherrschenden idyllischen Bild 
der Moderne aufräumen. Wenn dies geschähe, würde man freilich relativ 
schnell gewahr, dass die Kriege und die Gewaltexzesse des 20. Jahrhunderts 
belegen, dass nicht nur Demokratie, Bürgerrechte, Zivilisierung und der 
»Sprung vorwärts« zur Formierung der Moderne gehören, sondern dass 
ebenso Krieg und Gewalt, Hunger und Armut Teil der Moderne sind. Damit 
ist freilich noch nicht die Frage geklärt, warum wir überhaupt diese hetero-
genen Konstellationen in das Korsett eines Begriffs der »Moderne« zwängen 
sollten, obwohl doch in vielen theoretischen Positionen schon längst eine 
Absage an die »Fetischisierung einer homogenen Moderne« (Joas 2017: 416) 
erteilt wird.4  

 
 4 Häufig wird von einer »doppelgestaltigen Moderne« (Kruse 2015: 45) oder »dunklen Seite 

der Moderne« (Nassehi 2006: 360) gesprochen. Es stellt sich jedoch auch hier die Frage, 
ob das nicht eher Begriffsmagie ist. Denn was sollte die Wissenschaft dazu motivieren, 
von einer Moderne zu sprechen, wenn sich die kriegerische Moderne so deutlich von der 
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Zweitens: Von hier aus kostet es wenig Mühe einzusehen, dass mit der ersten 
Forderung eine methodologische Konsequenz verknüpft ist. Die Soziologie sollte 
sich von dem in diversen Teildisziplinen immer wieder zu beobachtenden 
Hang verabschieden, »großformatige Prozessbegriffe« (Knöbl 2022: 9 ff.) 
wie zum Beispiel »Modernisierung«, »Individualisierung«, »Demokratisie-
rung«, »Globalisierung«, »Differenzierung« im Modus der Ideengeschichte 
zu präsentieren. Denn gerade in den ideengeschichtlichen Herleitungen wird 
häufig klar, dass in ihnen »fast immer auch eine gehörige Portion Ge-
schichtsphilosophie« steckt (ebd.: 13). Mitunter verwandeln sich griffige Me-
taphern in »wirksame Geschichtsmächte« (Flasch 2019: 373). Jacques Derri-
da hat diesen Themenschwerpunkt schon 2004 in seiner Schrift »Marx’ Ge-
spenster« in einem schneidenden Kommentar zu der von Francis Fukuyama 
1992 aufgestellten These vom Ende der Geschichte auf den Begriff ge-
bracht. Derrida hat für eine längere Passage aus Fukuyamas Buch »The End 
of History and The Last Man« nachgewiesen, dass dieser seine Leser bewusst 
im Ungewissen darüber halte, ob er die Metapher vom Ende der Geschichte 
als eine empirische Tatsache oder nur als ideengeschichtliche Imagination ver-
breiten wolle. Am Ende gibt Fukuyama zu verstehen, dass er seine Prognose 
eher als ideengeschichtliche Metapher sehe: »What is emerging victorious, in 
other words, is not so much liberal practice, as the liberal idea.« (2006: 45) 
Derrida merkt zu dieser häufig anzutreffenden List an:  

 
zivilgesellschaftlichen Moderne unterscheidet? »Was aber«, so fragte Norbert Frei bereits vor 
Jahren in Bezug auf den Nationalsozialismus, »sollte – zur Mitte des 20. Jahrhunderts hin 
wie heute – das Moderne sein an einem nach ›Rasseprinzipien‹ zu errichtenden Reich? An 
einer Staatsführung, die im ›Rassenkampf‹ das Bewegungsgesetz der Weltgeschichte er-
blickt?« (Frei 1993: 386) Neuerdings wird häufig wieder auf den multiple modernities Ansatz 
von Eisenstadt zurückgegriffen und behauptet, »das Ganze« sei in sich vielfältig: »Die 
Weltgesellschafft hat den Charakter eines Gefüges von multiple modernities« (Reckwitz, 
Rosa 2021: 33). Hier wird einfach Eisenstadts problematisches Argument unkommentiert 
übernommen. Denn in der Regel wird dabei nicht geklärt, was denn nun in den heteroge-
nen Kontexten als erkennbare Einheit von Modernität erhalten bleibt. Was ist denn prä-
zise der identische »institutionelle Pool« oder der »Baukastensatz« des Begriffs Moderne? 
Eine klare Vorstellung von der Struktur der Moderne wird gerade auch von Eisenstadt 
nicht geliefert. Wenn Eisenstadt in Lateinamerika eine »Variante von Modernität« erkennt, 
beobachtet Whitehead (2002) in Lateinamerika nur ein »Mausoleum von Modernitäten«. Was 
sagt dann aber der Begriff der Moderne noch aus? Führt die Vielfalt der Moderne tendenziell 
nur noch »zu einer bloß noch enumerativen Beschreibung und Ausweitung von Modernität« 
(Schwinn 2005: 208), so dass »modern« einfach alles und nichts bedeuten kann? 
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»Je nachdem, wie es ihm gerade zum Vorteil gereicht und seine These stützt«, 
definiere Fukuyama die liberale Demokratie »bald als wirkliche Realität, bald als 
bloßes Ideal. […] Der Verkündigung der faktischen ›guten Nachricht‹, ihrem wirkli-
chen, phänomenalen, historischen und empirisch feststellbaren Ereignis, substituiert 
er die Verkündigung einer idealen guten Nachricht, die jeder Empirizität inadäquat 
ist«. (Derrida 2004: 93 ff., Herv. i.O.) 

Für Derrida sind wir demnach Zeugen der Geburt einer Ideologie oder eines 
Fakes (Strässle 2019). Fukuyama suggeriere, dass sich global etwas realisiert 
habe, das in Wirklichkeit nur eine Idee, ein Ideal ohne vollrealisierten Inhalt, ein 
Gespenst sei. In Wahrheit wolle der Politologe im Modus einer rein »fiktionalen 
Erzählung« (ebd.: 30) sein eigenes Lebensmodell rechtfertigen und für seine 
eigene Vorstellung einer idealen Gesellschaft werben. Aber so sind die Ver-
hältnisse nicht. Im globalen Maßstab hat es die liberale Demokratie offen-
sichtlich nie gegeben.  

Die Analyse von Derrida bringt wie in einem Brennglas die Schlussfol-
gerungen dieses Aufsatzes auf den Punkt. In vielen Teildisziplinen der 
Soziologie wurde eine fundiert empirisch-historische Soziologie, die auch an 
den Fakten interessiert ist, häufig durch eine »althergebrachte Ideenge-
schichte« ersetzt (Busse 1987: 61). Beispielsweise wurde immer wieder das 
ideengeschichtliche Narrativ der »Universalisierung des modernen National-
staats« bemüht (Holzer 2015: 173; Werron 2012). Lässt man sich freilich von 
dieser Meistererzählung nicht beirren, »sieht die politische Wirklichkeit aber 
ganz anders aus« (Reinhard 2016: 1280). Häufig hat sich in vielen Regionen 
nur eine Hülse des Staates in Form von »Parastaatlichkeit« (von Trotha 
2000), nicht aber seine Legitimität durchgesetzt. »Die Durchsetzung des An-
spruchs auf das legitime staatliche Gewaltmonopol ist in großen Teilen der 
Welt eine Fiktion.« (von Trotha 1995: 161) Mit anderen Worten: Ideenhis-
torische Studien stehen immer unter Verdacht, dass die Idee als probates 
Mittel benutzt wird, um die Mühen kontextspezifischer, empirischer For-
schung zu umschiffen (Holzinger 2018). Letztere würde dann relativ schnell 
zeigen, dass Begriffe, die aus der Ideengeschichte herrühren, all zu leicht 
»unterschiedlichsten (historischen) Gegenständen übergestülpt« werden 
(Knöbl 2022: 303). Oder wie es Stefan Plaggenborg ausdrückt: »Es existiert 
eine offensichtliche Differenz zwischen der imaginierten Moderne der Nar-
rative und der Moderne in der Praxis.« (2006: 8) Es ist heute demnach nicht 
mehr hinreichend, im Modus der Ideengeschichte nur die Schwächen be-
stimmter geschichtsphilosophischer Denkmuster zu korrigieren, wie An-
dreas Reckwitz (2022: 47) unlängst meinte. Eine historisch informierte So-
ziologie lässt vielmehr die »abstrahierenden Fiktionen« (Busse 1987: 72) der 
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historischen Semantik ganz einfach hinter sich. Sie widersteht dem 
Bedürfnis mancher Sozialwissenschaftler, aus Ideen oder Metaphern eine 
»mythisierende Metaphysik der Epoche« abzuleiten (Flasch 2019: 373). Eine 
aufgeklärte, an Fakten orientierte Wissenschaft könne »nur am harten Mate-
rial des realgeschichtlichen Vollzugs« beobachtet werden (Plaggenborg 
2006: 15). In diesem Sinne wird die Rückkehr des Krieges nach Europa, 
vielleicht auch in der Soziologie der Moderne zu einer neuen Reflexion da-
rauf führen, wie weit die Frage nach dem historisch spezifischen Charakter 
gesellschaftlicher Konstellationen mit dem immer wieder eingeforderten 
»Interesse an der Theorie und am ›großen Bild‹« (Reckwitz, Rosa 2021: 12) 
überhaupt noch vereinbar ist. 
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