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Die Universitat: soziologisch, literarisch

Christa Karpenstein-E[Sbach*

Es gibt eine bemerkenswerte Gemeinsamkeit von Literatur und Soziologie:
Beide konnen alles zu ihrem Gegenstand machen, von Globalisierung bis
Familie, von Essensgewohnheiten bis Arbeitsbedingungen, von Krankhei-
ten bis zum Sozialverhalten in Fahrstithlen oder der Interaktion zwischen
Menschen, Tieren und Maschinen. Bei Chemikern, Mikrosystemtechnikern
und, was zu vermuten steht, selbst Philosophen, sicht das anders aus. So
sehr wir beide, Soziologie und Literatur, wohl zu unterscheiden wissen, liegt
in ihrer grenzenlosen Gegenstandsvielfalt, die von ihren Untersuchungen,
Erklirungen und Deutungen heimgesucht wird, auch ihre Konkurrenz be-
schlossen. Hier soll es nicht darum gehen, wie sich das Verhiltnis zwischen
beiden prinzipiell oder abstrakt darstellen lie3e, sondern um einen bestimm-
ten Gegenstandsbereich, den sie zu ihrer Sache gemacht haben. Aufgesucht
werden soll der Ort, an dem es um Forschung und Lehre geht: die Univer-
sitdt, und dies in einem zweifachen Blick, nimlich zum einen in soziologi-
schen Forschungen zur Universitidt und zum anderen in Universitdtsroma-
nen. Wihrend in letzteren konkrete Personen auftreten, ist in den Schriften
der Hochschul- und Bildungssoziologie die Rede von Evaluation, Flexibili-
tit, Hochschulsteuerung, Kompetenzmanagement und so weiter. Das Vo-
kabular ist frei von Begriffen, die Subjektpositionen oder Akteure bezeich-
nen konnten, sondern referiert auf systemische Prozesse. Dabei sind die
Themen dieser Forschung nicht aus einer anderen Welt als die Dinge, die in
Universititsromanen eine Rolle spielen. Im Folgenden sollen drei Aspekte

* Vortrag auf der online-Tagung zur Literatursoziologie »Die drei Kulturen reloaded« am 5.
und 6. Mai 2022.
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jeweils soziologisch und literarisch behandelt werden: zunichst das Problem
der Studienplitze und Hermann Kinders Roman »Vom Schweinemut der
Zeit« (1980), zweitens die Frage Institution oder Organisation und Annette
Pehnts »Hier kommt Michelle« (2012) und schlieSlich Humboldtreferenzen
und Mithu Sanyals Roman »Identitti« (2021).

Studienplatzentwicklung

Die Frage, welche Studienplitze fiir wen in welcher Menge und fiir was unter
welchen gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Gesichtspunkten und Zie-
len zur Verfiigung stehen sollen, hat die Debatten um die Universititen spi-
testens seit Mitte der 1960er Jahren umgetrieben. Es geht um die Verschrin-
kung von wirtschaftlichem Wachstum mit der sozial-liberalen Offnung der
Universititen. 1966 unterbreitet der Wissenschaftsrat den Vorschlag, ein
Zwei-Zyklen-System mit einem ersten berufsorientierten und einem zweiten
forschungsorientierten Studium an den Universititen einzufithren. Dass in
der quantitativen Offnung der Universititen fiir breite Bevélkerungsschich-
ten schon etwas Demokratisches zu sehen wire, ist umstritten, denn das
zweistufige Studium droht einen Gegensatz von Elite und Masse zu instal-
lieren. Die Idee, dass, wie gesagt wurde, das »Lernen [...] nicht ausschlieBlich
in Hochschulen vor sich gehen [muss]«, kommt weder bei Studenten noch
bei Professoren gut an, so dass die Dichotomie von Masse und Elite in der
Massenuniversitit verschwinden kann (Edding 1967: 92).

Spitestens mit den 1990er Jahren dndert sich das Vokabular, die Stich-
worte lauten nun Europiisierung und Internationalisierung. Sie fithren zu
neuen Schwerpunkten der Hochschulforschung, vor allem erlauben sie eine
neue Weise, Studienplidne zu bewirtschaften und Studienabschliisse zu ver-
einheitlichen. Wer vereinheitlichen und dafiir Verschiedenes vergleichbar
machen will, bendtigt dafiir ein MaB}, mit dem man Qualitit quantifizieren
kann. Dafiir sorgt die Einfithrung des Punktesystems ECTS, cine, so Stefan
Kuhl, »Art Kunstwihrung zur Bestimmung des Arbeitsaufwandes von
Studierenden« (2012: 22). Die Studenten werden damit zu Tridgern und Ak-
kumulatoren von Punkten, und die Universititen organisieren deren Erwerb
dadurch, dass sie die Studienginge mit vergleichbaren Werteinheiten so
versehen, dass die Sammelpunkte schlieBlich gegen ein Zeugnis getauscht
werden koénnen. Wihrend eine iltere bildungsékonomisch orientierte
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Soziologie an Beziigen zwischen Universitit, Gesellschaft, Wirtschaft und
Politik interessiert ist, wird mit der Kunstwihrung der 6konomische Faktor
zu einer universititsinternen Angelegenheit.

Die Art und Weise, wie mit welchen Maf3stiben und Kriterien bewertet
wird, ist fir Universitdten nicht folgenlos. Wie Pierre Bourdieu in seiner Un-
tersuchung »Homo academicus« zur Klassifikationspraxis im universitidren
Feld gezeigt hat, hat diese Praxis selbst eine eigene soziologische Qualitit.
Fir das, so Bourdieu, »alte Universititssystem« galt, dass es bei allen Kim-
pfen im Feld der Stellungen und Stellungnahmen cine gewisse Stabilitit in
den Kriterien der Qualifikationen, Werturteile, Rekrutierungsbedingungen,
Anerkennungen, Erwartungen, Anspriche und Hierarchien garantierte —
also eine Kalkulierbarkeit der qualitativen Beschaffenheit des Bildungskapi-
tals und der mit ihm verbundenen denkbaren universitiren und beruflichen
Zukiinfte zum Ausdruck brachte. Mit der »Expansion der Bildungspopula-
tion« sind diese Gleichgewichte zusammengebrochen, es kommt zu einer
»Entwertung der Bildungstitel« und einer Deklassierung. Die universitiren
»Reproduktionszyklen« stimmen nicht mehr, Anspruchsniveau und objekti-
ve Chancen treten auseinander, so dass in der Folge auch die Bewertungs-
malBstibe und qualitativen Kriterien fiir universitire Leistungen und Karrie-
ren fraglich werden. (Bourdieu 1992: 259 £)) Im Lichte einer kritischen Uni-
versititssoziologie heilt das: Mit der strukturellen Verkiimmerung qualitati-
ver Werturteile setzen sich quantitative Rechnungseinheiten zur universiti-
ren Steuerung durch.

Hermann Kinder: Vom Schweinemut der Zeit

Hermann Kinders Roman aus dem Jahre 1980 ist in eben der Zeit angesie-
delt, in der manche Ficher personell vergréBert und andere verkleinert wer-
den. Hier berichtet der Ich-Erzihler, der Kunsthistoriker Gottlieb Muller,
Jahrgang 1945, wissenschaftlicher Assistent an der Universitit Konstanz,
dessen Habilitationsschrift klaren soll, »ob sich der Proze3 der Sakularisation
bis zu unserer melancholischen Perspektivlosigkeit in Kirchendarstellungen
wiederfindet« (Kinder 1980: 19), von zwei Tagen seines Lebens. Im Verlauf
des ersten Tages erfahren Miller und seine Kollegen, dass die Geisteswis-
senschaften nachhaltig eingekiirzt werden sollen, am Ende des Romans wird
Miillers Stelle gestrichen.
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Kinder hat, vermittelt Giber den Protagonisten, die Innenperspektive mit
AuBenperspektiven auf die Universitit kombiniert. Zwar ist alltagsbestim-
mend die hiusliche Arbeit am Schreibtisch, von der es heil3t, nur dort »bin
ich Ich«, denn in »der Einsamkeit meiner Kirchenbilder lebe ich gegen alle.
Allerdings: Er »wire aber nichts ohne mein Biiro in der Universitit, den
prallen Schliisselbund in der Hosentasche, meinen Chef, meine Hilfskraft.«
(Kinder 1980: 39) Die Begegnungen innerhalb der Universitit geben Anlass
zu Charakterisierungen von Fachvertretern der skurrilen Art. Ein Beispiel:

»Der Verwaltungswissenschaftler trdgt zweireihig, taubenblau und hinten doppelt
geschlitzt; er 1aBt seinen gut gedlten Aktenkoffer aufschnappen und speichert eine
neue Kapazititsberechnung ein, die schlussig beweist, was das Ministerium nur
politisch wunschte: gesundschrumpfen.« (ebd.:47 f.)

Etliche sitzen auf risikobehafteten, befristeten Stellen, andere nicht, weil sie
»in rosigen Ausbauzeiten hereingerutscht« (ebd.: 53) sind. Konkurrenz und
Vorbehalte allenthalben. Die Studenten »sind still geworden«, »sie wollen
glatt durchkommen« (ebd.: 62), sie gihnen, sind lustlos, und sie bringen sich
»signifikant hiufig« um (ebd.: 70). Von Professoren-Selbstmorden weil der
Roman auch zu berichten.

Nun ist Kinders Roman, und das unterscheidet ihn von den beiden an-
deren, nicht nur im Binnenraum der Universitit angesiedelt. Der binnen-
perspektivisch dargestellte Wertverlust der Universitit spiegelt sich in ihrer
aullenperspektivischen aggressiven Verachtung, erginzt um verwaltungs-
technischen Kahlschlag. »Schweinemut« auf allen Seiten. Beschrieben wird
hier nicht nur ein Soziotop namens Universitit, sondern ebenso die mentale
und soziale Verfasstheit der Gesellschaft, in der sie existiert; man konnte
auch sagen, Gesellschaft und Universitit bilden eine Verachtungsgemein-
schaft, wenn auch aus unterschiedlichen Griinden. Im Vergleich zu den so-
ziologischen Analysen fillt die Kritik an der Universitit hier nicht nur radi-
kaler aus, sie ist auch ganz und gar frei von postulatorischen Aussagen oder
projektierten Sollenskonzepten.

Institution oder Organisation

Dass Bildung und Organisation miteinander verkniipft seien, ist den Klassi-
kern der Soziologie wie Emile Durkheim, Theodor Geiger, Karl Mannheim
oder Talcott Parsons ein recht fernliegender Gedanke gewesen (Rosenmund
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2016: 29 ft.). Wenn, dann hatten Bildungsprozesse eine institutionelle Rah-
mung. Institutionen werden getragen von eciner sie leitenden Idee, und wie
sie sich dann im Finzelnen ausgestalten und gliedern, ist eine sekundare Fra-
ge gegeniiber dem ideellen Anspruch, dem sie sich verpflichtet sehen. Orga-
nisationen hingegen sind darauf ausgerichtet, ihre internen Steuerungspro-
zesse an Richtlinien wie Effizienz, der Rationalitit ihrer Strukturen, der Bi-
lanzierung von MaBnahmen und der Differenzierung von Zustindigkeiten
zu messen und zu planen. Dafiir bendtigt man Verwaltung, aber keine Idee.
Wollte man die Verwaltung einer Universitit etwa der Verpflichtung auf die
Suche nach Wahrheit unterstellen, wire das allenfalls gut gemeint. 1992 stellt
Niklas Luhmann fest: »Das Soziotop Universitit hat gegen Institution und
fir Organisation optiert.« (Luhmann 1992a: 98) Dass die Effizienzorientie-
rung der Organisation zur Steigerung regulativer Biirokratie fithrt, hat nicht
nur Luhmann am Beispiel der Hiirden fiir die Einstellung einer studentischen
Hilfskraft gezeigt (Luhmann 1992b: 77), sondern auch Stefan Kihl in fast
humoresk anmutenden Analysen der »ungewollten Nebenfolgen einer Hoch-
schulreform« (Kiihl 2012: 67 £.). Vergleichbar der Pflegeversicherung ist in der
Folge mit verschiedenen Hilfsbedarfsstufen und mit Beratungsnotwendigkei-
ten zu rechnen, fur die differenzierte Stabsstellen ihre Dienste leisten.

Die Verschiebung von Institution zu Organisation als internem Selbst-
verstandnis der Universitat bedeutet zum einen, dass das »unaufhebbate
Technologiedefizit«, das mit Bildungsprozessen nun einmal verbunden ist,
zur »Umcodierung der individuellen Verhaltensform >Lernencin ein organi-
satorisches Pendant« (Rosenmund 2016: 34 f.) an den Universititen selbst
nétigt und dafiir Begriffe, MaBeinheiten und administrative Regeln gefunden
werden miissen. Diese Verschiebung hat aber auch Folgen fiir die soziolo-
gische Forschung iiber Universititen. Die Organisationssoziologie verzeich-
net hier nach der Einfihrung des New Public Management ein beachtliches
»Wachstum des Forschungsfeldes« (Hasse 2016: 50).

Fir den Soziologen Richard Miinch handelt es sich bei der Umstellung
von Institution auf Organisation um die »Kolonisierung des Bildungssys-
tems durch die Okonomie«, womit der »wissenschaftsinterne Wettbewerb
um Prioritit bzw. Qualitit [...] durch den wissenschaftsexternen Kampf um
Sichtbarkeit durch Evaluations- und Akkumulationserfolge« ersetzt wird
(Minch 2011: 121, 379). Sobald Universititen zu Unternehmen werden, dn-
dert das auch die Spielregeln des akademischen Feldes. Wenn Bourdieu die
Reputationsbedingungen der Universitit in der Spannung zwischen wissen-
schaftlicher Autonomie und Machtstrukturen noch in ein vergleichsweise
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stabiles, wenn auch seit den 1960er Jahren fragiler werdendes Feld von Po-
sitionskimpfen eingelagert gesehen hatte, kommt es, so Richard Munch, mit
dem Marktmodell und der Bolognareform zu einer »Verschiebung der sym-
bolischen Macht vom wissenschaftlichen zum universitiren Kapital, vom
Pol der Autonomie der Wissenschaft zum Pol ihrer Nutzung fiir weltliche
Interessen«, was darauf hinausliuft, dass die »Barrieren gegen Einschrinkun-
gen der akademischen Freiheit abgebaut« werden (Minch 2011: 270).

Annette Pehnt: Hier kommt Michelle

Pehnt schreibt tiber die Universitit als Organisation. Der Roman erzihlt von
der Studentin Michelle, die ihr Deutsch- und Anglistikstudium an der Exzel-
lenzuniversitit Sommerstadt beginnt. Sie ist schr bemiiht, zwar nicht beson-
ders akademisch veranlagt, aber pragmatisch; weil3, dass man offen fiir alles
sein, aber auch planen muss, wobei der Stundenplan, den sie erhalten hat,
ebenso hilft wie die Ordnung der zu absolvierenden Module und die Ein-
fihrungswoche, in der alles noch einmal erklirt wird. Dort wird den
»Frischlingen« auch erklirt,

»dass sie eine wissenschaftliche Neugier entwickeln mussen. Michelle weil3 nicht ge-
nau, was damit gemeint ist. Vielleicht heil3t es, dass sie neugierig auf die Wissenschaft
sein sollen. Aber weil Michelle ja Deutsch kann und Englisch auch sehr gut, lisst sie
das mal auf sich beruhen.« (Pehnt 2012: 26)

Diese naive, unterkomplexe Studentin wird zum Objekt einer bis ins Gro-
teske gesteigerten satirischen Darstellungsweise, die wiederum von einer
zweiten Instanz kommentiert wird. »Die Erzihlstimme ist, wenn man mich
fragt, durchgehend himisch und herabsetzend.« (ebd.: 20) Uberhaupt sei der
Roman, so wird der Leser zu Beginn belehrt, »larmoyant, verbittert, arro-
gant, ungerecht und unpsychologisch, er enthilt Stereotype, Versatzstiicke,
Gesellschaftskritik, Verh6hnungen, Polemik und ein negatives Weltbild.
Ahnlichkeiten zu lebenden Personen sind beabsichtigt.« (ebd.: 11)

Mit einer virtuosen Erzihltechnik, die auch den Verdacht aufkommen
lassen kénnte, Michelle habe Teile des Romans, provoziert durch eine er-
fundene Schriftstellerin, selbst geschrieben, werden Alternativen fir den er-
zihlerischen Fortgang erwogen, was in die Entscheidung miindet, »den
Sprung auf die Metaebene zu wagen, Hintergriinde aufzuzeigen: denn auch
Michelle ist, wie sie gerade beginnt zu ahnen, Spielball, Marionette, Produkt



334 IDENTITAT UND INTERDISZIPLINARITAT

der Verhiltnisse, in diesem Fall: Produkt der Studienreformen« (ebd.: 73).
Damit wird das Romanpersonal beachtlich erweitert: um den Rektor, seinen
Pressesprecher, chemals Germanist, den Personalchef Birkner mit dem Auf-
gabenbereich Stellenkiirzung, die befristete Anglistin Heike Blum, den Kel-
tologen, der trotz Drittmitteleinwerbung abgeschafft wird, um die »Bologna-
gewinner und Exzellenzstreber« mit ihrer »eigenen Elitemensa«, den Psy-
chologen, der weil3, »wie man sich selbst programmieren kann«, den Mittel-
bau, der unter der Last von Textmengen und Antrigen leidet, den emeritier-
ten giitigen alten Professor, der natirlich den alten Studiengingen nach-
trauert, aber in der Emporung iiber die neuen »keinen Sinn« sieht, den Ju-
niorprofessor, der seine Karriere gemacht sieht, bis hin zum »Zentrum fiir
Schlisselkompetenzen« und der Gleichstellungsbeauftragten (ebd.: 86, 98,
49). Sie alle sind Figuren einer Satire, in der die Universitit den Charakter
eines maschinell funktionierenden Gehiuses hat; die Uberschriften der ein-
zelnen Kapitel lauten mit dem aus dem Maschinenbau entlehnten Begriff
jeweils »Modul«, nummeriert von eins bis vier. Der Plan, die Modularisie-
rung zu vervollkommnen durch »Standardisierungsstrategien« und die, so
der Rektor, »nur noch bei den Studierenden« vorhandene »Heterogenitit«
durch »eine Normierungsapparatur fiir Studierende« abzuschaffen (ebd.: 133),
fordert den studentischen Widerstand heraus, schlieSlich brennt die Univer-
sitit. Das ist, »ahnt Michelle auf einmal, ein ganz gro3es Fest, vielleicht das
grofte, das sie in threm Leben feiern wird«, und aus dem Fenster des Zim-
mers des Emeritus, bei dem sie Hilfskraft geworden war, »schaut [sie] an-
dichtig hinaus auf die brennende Universitit Sommerstadt« — ohne die
Feuerwehr zu rufen (ebd.: 139).

Humboldt

Es ist wenig erstaunlich, dass neben den kritischen bezichungsweise affir-
mativen organisationalen Analysen Bestrebungen zur Revitalisierung einer
institutionellen Idee in Diskursen mit Humboldt-Referenzen zu finden sind.
Sie kommen zunichst dort ins Spiel, wo es um die Kritik an einer utilitaris-
tischen Auffassung von den Aufgaben der Universitit geht (Bollenbeck,
Saadhoff 2007).
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Bemerkenswerterweise trifft man auf Humboldt aber nicht nur dort, wo die
Klagen tber eine dutch Reformen zerstdrte, eine »ungeliebte Universitit«
(Hoétisch 20006) laut werden, sondern auch dort, wo man sich bemiiht, die
neuen Lernfabriken humboldtianisch zu unterfittern, diskursiv aufzuhiib-
schen, kénnte man auch sagen. Auf das apodiktische Urteil: YDer Humboldt
der Sonntagsreden ist ein Popanz« (Alt 2021: 78) folgt eine Explikation, die
auf die Humboldtschen Prinzipien: Einheit von Forschung und Lehre, Ein-
samkeit, Freiheit, Zusammenwirken, Autonomie und Personlichkeitsent-
wicklung rekurriert, um festzustellen: »Die Diagnose vom Fortdauern Hum-
boldtscher Ideen gilt fiir die programmatische Makroebene ebenso wie fiir
die praktische Mikroebene der Universitit.« Diese Ideen werden als »Funk-
tion im Kontext heutiger Universitit« verstanden, so der sich an Luhmann
orientierende, derzeitige HRK-Prisident Peter-André Alt (ebd.: 85, 89). Die
Trennung von Wissenschaft auf der einen, Organisation und Management
auf der anderen Seite fillt hier fort, beide Seiten entsprechen sich in den
roperativen Verfahren, die beide Systeme einsetzen« (ebd.: 259). Wihrend
im ersten Fall der Humboldt-Referenzen die Bezlige zwischen Universitit
und Gesellschaft im Zentrum stehen, werden im zweiten den organisationa-
len Steuerungsprozessen selbst Funktionen Humboldtscher Provenienz zu-
geschrieben, was eine Umstellung von »ldee« auf »Funktion« bedeutet.

Mboglicherweise lisst sich der Kampf um die Beanspruchung, Neudeu-
tung oder Beerbung von Humboldt in einer mit technisch-biirokratischem
Vokabular erfassten universitiren Organisation mit einem latenten Defizit-
bewusstsein erkliren. Hans-Paul Bahrdt hat darauf aufmerksam gemacht,
dass es — nach dem Ende des Bildungsbiirgertums und der Verdiinnung von
Bildung zum beliebig nutzbaren Statussymbol — im Fall der anwachsenden
technischen Intelligenz »nicht zu einer Herausbildung eines Kollektivbe-
wulltseins, das zugleich Gesellschaft neu interpretiert, gekommen ist
(Bahrdt 1996: 259). Woher sollte man eine Idee der Universitit nehmen,
auller zum Ausgleich des Defizits in fremden, auler-technischen Girten zu
wildern, um der neuen Universitit Geist zu applizieren?
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Mithu Sanyal: Identitti

Der dritte Roman unterscheidet sich von den beiden anderen darin, dass
hier nicht mehr die internen Verfasstheiten der Universitit und die hoch-
schulpolitischen Entscheidungen mit ihren Folgen fiir Lehre und Forschung
Gegenstand sind, sondern eine bis zur Personlichkeitsbildung reichende,
spezifische gesellschaftspolitische Bedeutung von Wissenschaft. Mithu San-
yals Roman »Identittic von 2021 situiert die Handlung an der Heinrich-
Heine-Universitit Disseldorf, wo es den Studiengang »Intercultural Studies
und Postkoloniale Theorie« gibt, verantwortet von der Professorin namens
Saraswati, bei den Studenten ebenso geschitzt wie international renommiert.
»Saraswati ist Pop«, Blicher von ihr tragen Titel wie »Decolonize your soul«
oder »PopPostKolonialismus« (Sanyal 2021:19). Die Studentin Nivedita, die
unter dem Namen »Identitti« einen eigenen Blog in Sachen gender und race
betreibt, bildet mit den anderen, tberwiegend weiblichen Studenten die Per-
sonnage, die Saraswatis Seminare besucht und sich in intensiven Diskussio-
nen mit ihr befindet. Weil Saraswati eine PoC verkorpert, eine peaple of colonr
in diesem Fall mit indischem Look, gewinnen ihre Seminare und wissen-
schaftlichen Arbeiten eine existenziell unterfiitterte Authentizitit, und sie
wird zum »Rollenmodell« insbesondere fir Nivedita mit ihrem indischen
Vater. Diese onto-biologische Basis der Legitimitit von Aussagen bricht mit
der Erkenntnis weg, dass Saraswati weil3 ist — also blackfacing betrieben hatte.!

Der vierhundertseitige Roman kennt keine weitere wesentliche Hand-
lung, sondern entfaltet, verbunden mit Riickblicken auf Seminarsitzungen
und Kommentaren zu wissenschaftlicher Literatur, den Streit und die De-
batten um die Berechtigung, sich eine andere rassische Zugehérigkeit zuzu-
legen, und um die Frage, ob der Geltungsanspruch von Wissenschaft an
Triger gebunden ist, die eine bestimmte soziale Gruppe auch leibhaftig ver-
kérpern. Wihrend die Professorin darauf besteht, dass angesichts der Wihl-
barkeit des Geschlechts auch »die Grenzen von race zu 6ffnen« seien, wird
ihr von ihren Studenten vorgeworfen, es sei »unsere Haut, die du dir aneig-
nest! Unsere Geschichtel, womit wiederum — so ein Konterargument —
»Nicht-WeiB3sein kulturelles Kapital geworden« und dies ein Zeichen fiir den

1 Sanyal bezieht sich hier, wie sie im Nachwort schreibt, auf den realen Fall von Rachel
Dolezal, die sich in den USA fiir die Farbigen engagierte — eine Weile, die sich als Schwar-
ze ausgegeben hatte. »Viele der Reaktionen auf Saraswati basieren auf tatsichlichen Zita-
ten zu Rachel Dolezal, die ich als Tweets in die Handlung eingeflochten habe.« (Sanyal
2021: 422)
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Erfolg der Critical Race Studies sei (Sanyal 2021: 234, 237, 305). Als wiedet-
kehrendes Muster in den Auseinandersetzungen um dieses »doing race«
schilt sich heraus, dass der Rassismusvorwurf wie eine Miinze benutzbar ist,
mit der gezahlt und heimgezahlt werden kann — von Mithu Sanyal nicht ohne
eine beachtliche Portion Ironie geschildert.

Sanyals politischer Universititsroman mit der Verbindung von For-
schung und Lehre, der Intensitit der gemeinsamen Diskussionen und der
Bedeutung von Bildung fiir die Persdnlichkeitsentwicklung erinnert an die
humboldtianischen Ideale. Aber abgesehen von der ironischen Brechung im
Modus der Darstellung liegt ein wesentlicher Unterschied darin, dass zum
alten biirgerlichen Bildungsideal ein allgemeiner Geltungsanspruch gehorte
und die Partizipation an Bildung die Emanzipation von der Bindung an so-
ziale Herkunft erméglichte. Anders in diesem Roman, in dem die universi-
tiren Bildungsprozesse an soziale Herkunft und vor allem an die geradezu
existentielle Beschaffenheit besonderer Kérper gebunden sind und eben
dies die Gegenstinde der Wissenschaft und Debatten in ihrer Relevanz fiir
eine spezifische soziale Gruppe bestimmt.

Fazit

Nimmt man die soziologische und die literarische Universitit vergleichend
in den Blick, so fillt eine Reihe thematischer Gemeinsamkeiten auf. Aber
die literarisierte Universitit unterscheidet sich von soziologischen Zugriffs-
weisen deutlich — eine Abweichung, die gar nicht auf der Ebene der thema-
tischen Facetten des Gegenstandes zu suchen, sondern eine Angelegenheit
der Darstellung, der Art und Weise ist, wie etwas vorgefiihrt wird.

Im Unterschied zum »Homo academicus, diesem Klassifizierer unter den
Klassifizierenden« (Bourdieu 1992: 13), erscheint die Welt des literarischen
Homo academicus im Lichte der von den Protagonisten der Romane erfah-
renen Irritation und Destabilisierung dessen, was von der Universitit erwat-
tet wurde. Hier stimmt etwas nicht mehr, Vorstellungen werden briichig,
Tllusionen zerbroseln. Diese Irritation verdankt sich nicht dem, was die lite-
rarischen Werke an Wissen Uber die Universititen auf ihrer thematischen
Ebene vermitteln — das unterscheidet sich eben nicht besonders von der So-
ziologie —, sie verdankt sich stattdessen dem besonderen Kénnen von Lite-
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ratur, also einer Angelegenheit der Form, die in der Modalitit ihres Aussa-
gens grindet. Ins literarische Spiel kommt eine Doppelbédigkeit von Spra-
che und Handlungen, die den Gegenstand Universitit fiir eine Art Meta-
reflexion 6ffnet, so dass die bisherige eigene Lage und die Weltdefinition in
Sachen Universitit durch irritierte Erfahrung neu angeschaut werden kon-
nen. Konkret bezogen auf die drei Romane heif3t das, der Modus des Aus-
sagens, man kénnte auch sagen des Stils, ldsst sich mit den beiden Polen des
Tragischen und des Komédiantischen bestimmen. Geradezu klassisch schil-
dert Kinder den unverschuldeten Untergang seines Protagonisten angesichts
tibermichtiger Gewalten, die alle besten Absichten zunichtemachen. Die ko-
modische Seite, verbunden mit Ironie, findet sich in Pehnts Roman uber die
gedoppelte Lenkung von Studenten und organisationeller Hochschule eben-
so wie in Sanyals »ldentitti« Uber die an- und absichtsvolle Neuformierung
Studiengang gestiitzter Bildungsprozesse. Die Komddie spielt, anders als die
Tragodie, den Verhiltnissen ihre eigene Melodie vor, weshalb sie auch als
Verarbeitungsform der Tragddie zu verstehen ist, als literarische Form der
Emanzipation von der Gewalt im Horizont des Tragischen. Im Blick auf die
Tragodie der Universitit fehlt deren Authebung in der Komdédie gegenwiir-
tig sowohl soziologisch wie real hochschulpolitisch — das scheint vorerst nur
literarisch zu haben zu sein.
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