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Symposion

Plagiate

Einleitung

Dirk Baecker

Plagiate behaupten fremde Leistungen als Eigenleistung und sind ein Fall fir
Prifungs- und Promotionsverfahren. Die Anmaflung dndert an der Wahr-
heit oder Unwahrheit der angemaliten Aussagen nichts, unterlduft jedoch
die personelle Zurechnung der Aussagen immer dann, wenn es auf diese
Zurechnung in Prifungen und bei der Vergabe von akademischen Titeln
ankommt.

Dennoch zeigen die Fille und Diskussionen der vergangenen Jahre, dass
man es sich zu einfach macht, wenn man die Auseinandersetzung mit Pla-
glaten Verwaltungsgerichten — denn Priifungsbescheide und Titelvergaben
sind Verwaltungsakte — tiberldsst. Man emport sich moralisch. Und man
stellt die Frage nach der Autorschaft. Die moralische Empérung kénnte
man sich selbst tberlassen, sie hat nur Folgen fir die Einschitzung einer
Person. Aber die Frage der Autorschaft reicht tiefer. Kann es sein, dass ein:e
Autor:in nichts anderes ist als einer der Paratexte, die wie der Titel eines
Buches, Verlagsort und Verlag, Inhaltsverzeichnis und Klappentext zum
»Beiwerk des Buches« (Gérard Genette) zidhlen und den Text mit ihren eige-
nen Narrativen nur rahmen? Biindelt der Name des/der Autor:in eine Auf-
merksamkeit, die mit einem Text viel zu schnell fertig ist, sei es ab- oder
aufwertend? Sollte man nicht so oder so, wie es hochkaritige Magazine wie
etwa der Economist vorexerzieren, auf die Nennung von Autor:innen ganz
verzichten? Gibt es neben dem juristischen auch ein akademisches, gar wis-
senschaftliches Interesse an der Offenlegung des Namens und dann auch
Sorgfalt und Ehrlichkeit einer Autor:in?
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Man kénnte an Probleme der Rekrutierung denken. Wer will noch leisten,
wenn sie oder er mit Namen nicht genannt wird? Man kénnte an Probleme
der Selbstorganisation der Wissenschaft angesichts einer Flut von Ver-
offentlichungen denken: Autor:innennamen ermoglichen die Konjunktur
der Reputation. Und natiirlich gibt es Verwertungsrechte, auf die das Ur-
heberrecht zielt.

Die folgenden Beitrige zu einem Symposion tiber Plagiate sichten einige
der Dimensionen einer Diskussion, die Giber juristische und moralische Fra-
gen hinausreicht. Es gibt keinen Anlass abzuwiegeln. Das Interesse an einer
Aufdeckung von Plagiaten in Priifungsleistungen und wissenschaftlichen
Texten bleibt bestehen. Immerhin liefert dieses Interesse einen Beitrag zur
Frage, wie man Autor:innen ermutigen kann, ihrer persénlichen und inso-
fern subjektiven Perspektive auf eine Fragestellung gerecht zu werden, ja
diese Perspektive zu allererst zu finden. Die Gegenstinde auch der Wissen-
schaft sprechen nicht von selbst. Sie werden zur Sprache gebracht. Darauf
zielt sowohl die moralische Erwartung als auch die Frage nach der Autor-
schaft: Wer spricht? Und aus welcher Perspektive? Es gibt keine Objekti-
vitdt, die es erlauben wiirde, diese beiden Fragen nicht stindig mitlaufen zu
lassen, immer wieder zu reflektieren und zu beantworten.

Prekare Nachahmungen

Einige Anmerkungen zum geistigen Higentum

Armin Nassebi

Der Vorstand der DGS hat am 3. Juni 2022 eine kurze Stellungnahme zum
seriellen Plagiatsfall Koppetsch publiziert.” Man kann geteilter Meinung dar-
tber sein, ob es die Aufgabe einer Fachgesellschaft ist, sich von einzelnen
Mitgliedern zu distanzieren, wenn diese offenkundig ungenau gearbeitet und
womoglich strafrechtlich oder beamtenrechtlich relevante Verfehlungen be-
gangen haben. Womoglich wird erst durch die Stellungnahme aus dem Fall
»Koppetsch« ein Fall »Soziologie« — denn niemand bei Trost wire vorher
auf die Idee gekommen, die Soziologie als fachwissenschaftliche Disziplin

* Anm. der Redaktion: Die Stellungnahme findet sich in diesem Heft auf Seite 456.
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kénne in den Verdacht geraten, Plagiate gutzuheiBlen. Wozu die wohlfeile
Zitation der eigenen ethischen Regeln dienen soll, erschlief3t sich nicht von
selbst. Ist man sich der Sache nicht so sicher?

Wenn man sich als Fachgesellschaft tiberhaupt dazu dullert, wire es viel-
leicht wiinschenswert gewesen, wenn man ein fachwissenschaftliches, in die-
sem Falle soziologisches Argument dazu gehort hitte. Der Hinweis auf die
Unterfinanzierung der Universititen und die prekidren Arbeitsverhiltnisse
des Mittelbaus hort sich zwar fast so an und war womdglich als ein soziolo-
gisches Argument gedacht — aber es ist ein so erwartbarer Reflex, dass es
kaum zum Argument taugt. Und mit diesem Fall und der Sache hat das
schlicht nichts zu tun. Man kann nicht alles, was in der Wissenschaft schief-
lduft, mit deren Unterfinanzierung erkliren, selbst wenn man nur als Inter-
essenverband und dann doch nicht als Fachverband auftritt.

Gestolpert bin ich dariiber, wie man als Soziologin oder Soziologe for-
mulieren kann, dies betreffe »im Zusammenhang mit dem aktuellen Fall ins-
besondere die Verpflichtung aller wissenschaftlichen Autorinnen und Auto-
ren, fremdes geistiges Figentum in eigenen Texten auszuweisen und nach
den Standards sozialwissenschaftlichen Zitierens kenntlich zu machen.«
Dass man den juristischen Begriff »fremdes geistiges Eigentum« so unreflek-
tiert und unkritisch tbernimmt, darf schon verwundern. Wenn publizierte
Sitze nur dann als Nicht-Zitat ausgewiesen werden dirfen, wenn sie explizit
vollstindig eigenes »geistiges Eigentum« sind, bekommen wir es mit Proble-
men auf unterschiedlichen Ebenen zu tun. Die eine Ebene ist eine Art Ge-
niekult, der so tut, als beginne jeglicher legitime Text in einer logischen Se-
kunde vor der Schépfung eines je eigenen Gedankens in einer nicht bereits
ausgelegten Welt. Die andere Ebene ist die, dass kommunikationsférmige
Wissenschaft als Kommunikation stets an vorherige Kommunikation an-
schlie3t und gar nicht anders kann, als »geistiges Eigentum« mitzufithren,
das »eigen« zu nennen die empirische Verfasstheit von Kommunikation, ge-
rade wissenschaftlicher Kommunikation unterbietet.

Was im juristischen Sinne allein als »Plagiat« zu gelten hat, ist die Uber-
nahme von identischen oder nur gering abweichenden Formulierungen, also
Wort- und Satzsequenzen, deren Identitdt mehr auf der Zeichen- als auf detr
Bedeutungsebene angesiedelt ist. »Geistiges Figentum« ist in diesem Sinne
nichts anderes als die Identitit von Zeichen-/Wort-/Satz-Reithen ohne den
expliziten Hinweis darauf, dass diese Reihen schon zuvor irgendwo stehen
und einem Autor oder einer Autorin zugerechnet werden. Und um es deut-
lich zu sagen: Das ist eine Form, die tatsdchlich rechtlich problematisch und
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wissenschaftlich unangemessen ist und entsprechend geahndet werden muss.
Es geht hier nicht darum, Plagiate zu rechtfertigen, sondern einen wenigs-
tens soziologisch informierten Umgang mit dem Problem anzumahnen. Die
Distanzierung von einer Wiederholungstiterin ist eine allzu wohlfeile Tu-
gendanzeige.

Wer darin das Problem der Ubernahme »geistigen Eigentums« schon fiir
angemessen beschrieben hilt, kann womdglich nicht ermessen, wie sehr fast
alles, was wir als Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler schreiben, von
vorherigen kommunikativen Erregungszustinden abhingig ist, tiber die wir
selbst nicht wirklich verfiigen. Wir arbeiten alle unvermeidlich mit Formu-
lierungen, die dem Fachdiskurs entstammen, wir verwenden Begriffe wie
Differenzierung, Kapitalismus, Rolle, Gesellschaft, Gemeinschaft, Organi-
sation, Ungleichheit, Macht, Klasse, Milieu, Priferenz, Kultur, System und
vieles mehr, ohne das tatsidchlich jeweils direkt ausweisen zu missen — und
ohne dass es sich dabei um geistiges Eigentum in dem Sinne handelt, dass
es nur dem jeweiligen Sprecher oder der jeweiligen Sprecherin zugerechnet
werden kann. Und das gilt nicht nur fiir Begriffe, sondern fiir ganze Senten-
zen, fir einen Kommunikationsstil, fir Basiswissen und fiir Dinge, die sich
kommunikativ institutionalisiert haben. Es sind kommunikative Elemente
und Spuren, die eher uns zu Wissenschaftlern machen als umgekehrt. Nur
deshalb kann man Soziologinnen und Soziologen schon am Sprachspiel, an
der Semantik, an der Selektivitit der Begriffe und an einer bestimmten Den-
kungsart identifizieren. Es ist das geistige Eigentum — wenn man schon
will — bestimmter Fachdiskurse, an denen wit teilhaben und die es uns tber-
haupt ermdglichen, uns innerhalb des Wissenschaftssystems zumindest bei
denen und fir diejenigen verstdndlich zu machen, die an dhnliche Diskurse
anschlieBen kénnen. Und wer wenn nicht wir weil3, wie voraussetzungsreich
alle Bedeutung ist und wie wenig der einzelne kommunikative Akt selbst
tber sich verfiigen kann? Da werden ganze Bibliotheken tber Diskurse und
Deutungsmuster, tiber Erwartungen und Erwartungserwartungen, iiber Bo-
den und Horizont, iber Habitus und Normen, iiber Erwartbarkeiten und
Anschlussfihigkeiten, tiber Strukturen und Funktionen, iiber Handlungs-
muster und Typologien, tiber Stereotype und Vorurteile, iiber role taking und
Sozialisation, iiber latente Bedeutungen und gruppen- und funktionsspezifi-
sche Codes vollgeschrieben — und dann bleibt nichts anderes, als bei einer
zu offenkundigen Wiederholung gleicher Formulierungen auf »geistiges
Eigentum« zu kommen? Wenn das so wire, miissten wir alle schweigen (ob
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das die Welt schlechter machen wiirde, sei dahingestellt) — oder wir verwech-
seln geistiges Eigentum mit identischen Wort-/Satz-Ketten und Formulie-
rungen und der Vermeidung unvorsichtiger Zitationsformen. Dafiir reicht
dann das Recht — und auch da ist es nicht ganz trivial, ob Art. 14 GG um-
standslos auf Texte anwendbar ist.

Und dennoch stellen sich Plagiatsfragen zurecht — dort, wo es um origi-
nire Gedanken oder Formulierungen geht, wo also Unverwechselbares be-
hauptet wird — entweder in Form oder Inhalt. Dass das in erster Linie an
literarischen Texten und an patentierbaren Lésungen auffillt, liegt sicher da-
ran, dass literarische Texte nicht nur unter Was-, sondern auch unter Wie-
Aspekten beobachtet werden und Patente gerade vom Unterschied zu ande-
ren Loésungen zehren. Die dsthetische Dimension literarischer Texte hingt
tatsdchlich an konkreten Zeichensequenzen, wie ja alles, was im weitesten
Sinne unter Kunstverdacht gerit, zwischen Kontingenz und Notwendigkeit
changiert. In einem literarischen Text auch nur eine Formulierung zu in-
dern, zerstort den Text letztlich. Und auch bei patentierbaren L&sungen
hingt es vor allem an der konkreten Idee und ihrer technischen oder text-
lichen Darstellung, also auch hier an der unverwechselbaren Konkretion.

In wissenschaftlichen Texten dagegen geht es primdr darum, was da ge-
sagt wird und wem man welches Wissen zu verdanken hat; in literarischen
vor allem darum, wie und in welcher Form etwas sprachlich/textlich prisen-
tiert wird. Diese Diskussion setzt aber voraus, dass es um etwas Originires
geht — deshalb kann man auch patentierbare und mustergeschiitzte Gegen-
stinde, Designs, Gebdude, Kleidungsstiicke oder Karosserien plagiieren
(vielleicht ist es hier viel eindeutiger, was denn nun ein Plagiat ist, weil man
es mit vergleichbaren Gegenstinden zu tun hat).

Interessant ist cher, dass die meisten Text-Plagiate ohne digitale Unter-
stiitzung unsichtbar bleiben. Das liegt schlicht daran, dass die meiste Kom-
munikation, die uns im Alltag streift, nur wenig Informationswert hat und
sich ziemlich musterhaft gleicht, was wohl auch eine der latenten Bedingun-
gen fiir die Illusion des wechselseitigen Verstehens ist. Wir sind, auch wis-
senschaftlich, an unfassbar viele dhnliche Formulierungen gewdhnt. Die
Kehrseite dessen ist tibrigens die computertechnische Méglichkeit, durch
Mustererkennung bei apokryphen Texten den Entstehungskontext oder so-
gar den Autor oder die Autorin zu identifizieren, ganz abgesehen davon,
dass schon die klassische Hermeneutik in erster Linie eine Mustererken-
nungsdisziplin war.
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Fast alle 6ffentlich verhandelten Themen leben vor allem von Nachahmung
im Sinne von Gabriel de Tarde. De Tarde hat empfohlen, sich nicht fiir die
herausragenden Kulturwerke zu interessieren, die einen hohen Informa-
tionswert haben, wenn man die Gesellschaft verstehen will. Man solle sich
eher an die alltidglichen »Nachahmungsketten« halten. Soziale Ordnung und
soziale Kommunikation ist laut de Tarde vor allem ein Nachahmungsspiel,
in dem die Dinge mit kleinen Variationen wiederholt werden. Die Gesell-
schaft bestehe aus Nachahmung, und Nachahmung erfolge gewissermalien
im Modus eines Somnambulismus (vgl. de Tarde 2003: 111). Gesellschaft-
liche Praxis ist in diesem Sinne eine fortwihrende Form der Selbstpla-
giierung. Selten springt die Praxis aus den Mustern des Erwartbaren, und
noch die Uberraschung wird wiederholbar und ist ein Aspekt von Nach-
ahmung. Hand aufs Herz: Man muss sich nur selbst zuhéren, wenn man an
aktuellen Debatten teilnimmt. Kaum etwas davon wurde noch nicht gesagt
und kaum etwas ist so originell, dass es einer creatio ex nibilo nahekime. Sogar
die strategische oder echte Empé&rung iibers Plagiat hat etwas Nachahmen-
des. Mit de Tarde kénnte man sagen: Mehr Kommunikation erzeugt nicht
unbedingt mehr Informationswert.

Es sind deshalb womdéglich die besonders simplen, die wenig originellen,
die geradezu formelhaften, die programmatischen, die an den gerade aktuel-
len 6ffentlichen Themen angedockten Formen, die eher sprichwértlichen
und nicht extrem abweichenden Formulierungen, die in Plagiatsgefahr gera-
ten — denn solch Musterhaftes ist ja eher die Regel als die Ausnahme. Die
Entfesselung von — gesprochener, geschriebener, gedruckter, getwitterter —
Kommunikation ist regelmiBiger und erwartbarer, als unsere Zuschreibun-
gen von Originalitit uns weismachen wollen. Deshalb sind die meisten Pla-
giate, aber auch die Diskurse Gibers Plagiat so langweilig. Letztlich geht es
nur darum, dass diejenigen, die man des Plagiierens tiberftihrt, offensichtlich
entweder nur etwas schlampiger und diimmer sind oder es an wenigstens
jener Professionalitit fehlen lassen, dasselbe Gerede nicht in allzu identi-
schen Nachahmungsketten vorkommen zu lassen. Enteignet wird dann we-
niger geistiges Eigentum, sondern es ist ein Hinweis darauf, dass es Plagia-
toren schlicht an konventionellen Fertigkeiten der Texterstellung fehlt. Die
Selbstbeschreibungen Ubetfiihrter, man habe »schlampig« gearbeitet oder es
sei irgendwann nicht mehr klar gewesen, was Transkript und was eigene No-
tizen waren, sind zwar Ausflichte, bezeugen aber doch das Dilemma, dass
die meiste geschriebene Wissenschaft nicht wirklich originell ist. Diese Be-
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grindungen haben wir in der letzten Zeit bei Plagiatsfillen in wissenschaft-
lichen oder parawissenschaftlichen Texten 6fter gehdrt. Und es waren oft
diejenigen Sitze, die gar nicht das Zentrum der eigenen Argumente tangiert
haben, sondern eher marginale Textstellen, die genauso gut auch anders hit-
ten lauten kénnen. Das hat etwas Demiitigendes — fiir alle beteiligten Seiten.

Ein »intelligentes« Plagiat wire wahrscheinlich gerade nicht die bloe
Nachahmung von Zeichenketten, sondern die Ubertragung eines proposi-
tionalen Gehalts, der einen Unterschied macht und den man jemand ande-
rem verdankt, in eigene (sic!) Formulierungen. Das wiirde aber voraussetzen,
dass man Zisuren in den Nachahmungsketten auch wahrnimmt und ein-
schitzen kann, was sich zu plagiieren lohnt. Deshalb beif3en sich viele Pla-
glatskonflikte auch an ungewohnlichen Begriffen fest — und liefern unfrei-
willig mit, dass das einzig Origindre der Plagiierten vielleicht ein abweichen-
der Begriff ist oder eine gelungene Metapher fiir einen auch konventionell
beschreibbaren Sachverhalt. Die bloBe Nachahmung des Altbekannten und
schon Gedruckten hat also nicht einmal das Zeug zum Plagiat. Man kann es
nur mehr oder weniger professionell machen. Und auch hier muss man sa-
gen: Ein Grofiteil der wissenschaftlichen Kommunikation, auch in unserem
Fach, wire in diesem Sinne eine Art vintelligentes Plagiat, weil sie gar nicht
anders kann, als durch Serialisierung von Ausdriicken und Redeweisen, von
Anspielungen und durch latente Verstindigungsannahmen eine sprachliche
Struktur zu nutzen, die selbstihnlich wird. Paradigmata, Forschungs- und
Theorietraditionen bilden sich — genau: durch Tradierung, und Tradierung
ist vor allem Wiederholung. Und eine Anderung solcher Traditionen ist nur
vor dem Hintergrund einer gewissen Beharrlichkeit des Bestehenden tber-
haupt wahrnehmbar.

Wenigstens indirekt kann man aus all dem lernen, dass Wissenschaft nur
als System denkbar ist, also als eine Zone verdichteter Kommunikation, die
weniger Varianz enthilt als die Umwelt des Systems und in der iiber die
Form der Varianz entschieden wird. Das Wissenschaftssystem erzeugt dabei
Konjunkturen von Denkbarem und Sagbarem, bringt Forschungsergebnisse
in sich habitualisierende Formulierungen und kann sich als Erkenntnisfort-
schritt nur insofern darstellen, als es an das Gewohnte anschliet und so
etwas wie einen fast unsichtbaren Boden erzeugt, dessen Horizont dann
neue Variationen ermdglicht. Wissenschaft als System zu betrachten, kénnte
kathartisch dazu dienen, den Geniegedanken, der im Begriff des »geistigen
Eigentums« steckt, fiir wenig tauglich zu halten — es sei denn in seiner juris-
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tischen Bedeutung, die dann aber die Identitit des Plagiats mit dem Plagiier-
ten materialisieren und operationalisieren muss: als Diebstahl eines Daten-
satzes oder als Identitit von Begriffen, Formulierungen und Zeichenfolgen
und viel weniger von Bedeutungen. Geistiges Eigentum ist eine biirgerliche
Schimire — und mit ihr wird man dem Problem der illegitimen Ubernahme
von Formulierungen anderer nicht gerecht, zumal die so einfache Ubernah-
me des Begriffs »geistiges« Eigentum ja ihrerseits ein schénes Beispiel dafiir
ist, wie Formulierungen flottieren und allein aufgrund der gewohnten Zei-
chenfolge Plausibilitit erhalten. Deshalb fillt es hier besonders auf, wenn
eine soziologische Fachgesellschaft nicht soziologisch auf Plagiatsfille re-
agiert, sondern eher in einer Art vorauseilendem Gehorsam gegen einen Ge-
neralverdacht, der von niemandem erhoben wurde.

Literatur

De Tarde, Gabriel 2003 [1890]: Die Gesetze der Nachahmung. Frankfurt am Main:
Suhrkamp.

Wissenschaftsplagiate aus Sicht eines Journalisten

Jochen Zenthifer

Als Wissenschaftsjournalist beschiftige ich mich seit dem Jahr 2014 fur
deutsche und luxemburgische Zeitungen mit der Berichterstattung tber
Textplagiate, vor allem in der »Frankfurter Allgemeinen Zeitung«.! Im ersten
Kapitel dieses Aufsatzes werde ich mich, eher analytisch, mit den beteiligten
Systemen beschiftigen; im zweiten Kapitel, etwas anekdotenhafter, mit Ak-
teuren, vor allem den sogenannten »Plagiatsjigern«.

1 Eine Gesamtibersicht konnte ich im Sommer veréffentlichen (Zenthofer 2022).
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1. Systemische Betrachtung: Die vier Ebenen der Feststellung und
Sanktionierung von Plagiaten

Wissenschaftsplagiate stellen auf vier verschiedenen Ebenen ein Tabu dar
und koénnen auf drei dieser Ebenen in unterschiedlicher Weise sanktioniert
werden. Dabei erfolgt die Sanktionierung in verschiedenen Systemen: in der
Wissenschaft selbst, in der Offentlichkeit und durch die Justiz. Im Einzelnen
werde ich das nun darlegen.

Die erste Ebene, die ein Tabu fir Plagiate ausspricht, ist das Urheberrecht.
Hier erleben wir ein rein rechtliches System, das sich eine eigene Termino-
logie (»Kleinzitat«, »Grof3zitat« und so weiter) und eigene Sanktionsmecha-
nismen geschaffen hat. Das Urheberrecht gilt zudem nur zeitlich befristet.
In der Wissenschaft und der Offentlichkeit héren wir relativ wenig iiber die-
se Ebene. Das hat zum einen den Grund, dass Urheberrechtsverletzungen
von den Verlagen gerne auBlergerichtlich aus der Welt geschafft werden.
Hier gibt es Einigungen und nachtrigliche Lizenzzahlungen, von denen die
Offentlichkeit nichts erfihrt. Damit wird ein Imageverlust fiir alle Seiten
verhindert. Der andere Grund ist, dass Verletzungen des Urheberrechts von
den Opfern oft nicht erkannt und verfolgt werden. Welcher Schopfer eines
Textes kann schon alle nachkommenden Texte darauthin tiberpriifen, ob bei
ihm abgekupfert wurde? (Wiewohl es Software dafiir gibt.) Bei Musik-
stiicken und Kunstwerken ist das einfacher, vor allem, wenn Kopien kom-
merziell erfolgreich werden. Dann dient die Verfolgung einer Urheber-
rechtsverletzung auch finanziellen Motiven. In der Wissenschaftsliteratur ist
finanziell, wie wir alle wissen, nicht viel zu holen. Aus den genannten Griin-
den méchte ich meine Ausfithrungen zu dieser ersten Ebene, dem Urheber-
recht, damit schon abschlieBen. Fur uns sind die anderen drei Ebenen inter-
essanter.

Als zweite Ebene betrachte ich eine weitere Rechtsnorm. Hier geht es um
Promotionsordnungen. Diese Ordnungen, die — juristisch gesehen — als Sat-
zungen in die Autonomie der Hochschulen fallen, untersagen Plagiate. In
zumeist positiver Formulierung verlangen sie, dass alle Ubernahmen aus
fremden Werken zu kennzeichnen sind. Unterbleibt dies, kann der Doktor-
grad von der Hochschule entzogen werden, und dies unbefristet. Plagiate
verjahren nicht. Gegen einen Entzug, auch noch 30 Jahre nach Promotion
méglich, kann die oder der Betroffene klagen. Solange gerichtliche Verfah-
ren im Gang sind, bleibt der akademische Grad erhalten. Das kann sehr lan-
ge sein, da Berufung und Revision gegen verwaltungsgerichtliche Urteile
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moglich sind. Erst am Ende des Rechtsweges entsteht Rechtskraft. Manch-
mal ist diese Rechtskraft erst nach vielen Jahren erreicht. Diese zweite Ebe-
ne, also das Promotionsrecht, ist Gegenstand wissenschaftsinterner Debat-
ten um Einzelfragen: Was ist iberhaupt ein Plagiat? Wann ist Vorsatz gege-
ben? Welche Regeln galten frither, als der Grad erworben wurde? Wie muss
ein Entzug erfolgen, damit er formell rechtmifBig ist? Aus der Natur der Sa-
che folgt, dass Universititen diese Fragen anders beantworten als betroffene
Plagiator:innen. In einer Zwitterstellung befinden sich die Betreuer:innen von
Doktorarbeiten. In der Vergangenheit gab es fur manche ein bitteres Erwa-
chen, als klar wurde, was geschehen ist. So verteidigte der Doktorvater von
Karl-Theodor zu Guttenberg seinen Schiiler zunichst, bis sich diese Selbst-
tduschung nicht mehr aufrechterhalten lie3. Vetlassen wir aber den Bereich
der Promotionsordnungen und kommen zur dritten Ebene.

Die dritte Ebene sind die Regeln guter wissenschaftlicher Praxis. Was un-
terscheidet diese Regeln von der zweiten Ebene? Die Promotionsordnungen
gelten nur fiir Promotionen, die Regeln guter wissenschaftlicher Praxis da-
gegen fir alle wissenschaftlichen Veréffentlichungen. Dazu zihlen Texte,
die von Angehdérigen wissenschaftlicher Institutionen entstehen, und auch
Publikationen von anderen, etwa Journalistinnen oder Hobbyhistorikern,
die in die wissenschaftliche Debatte eingespeist werden. Erkennbar ist diese
Einspeisung daran, dass gewisse Grundsitze eingehalten worden sind? oder
dass das Werk in einem Umfeld veroffentlicht wird, das sich wissenschaft-
lich geriert: anerkannter Blog, Zeitschrift oder Buchverlag. Keine wissen-
schaftlichen Veréffentlichungen sind rein subjektive Erlebnisberichte, Belle-
tristik, Reisefiihrer und Ahnliches.? Unerheblich ist, ob eine Autorin oder ein
Autor ihr/sein Werk als »populirwissenschaftlich« bezeichnet oder mitteilt, es
handele sich um ein »Sachbuch, kein Fachbuch«. Die Regeln guter wissen-
schaftlicher Praxis gelten unabhingig von der Bezeichnung des Werkes.

Diese dritte Ebene der Regeln guter wissenschaftlicher Praxis gilt, anders
als das Urheberrecht, unbefristet. Zudem gibt es eine Besonderheit. Der
Verletzung der Regeln guter wissenschaftlicher Praxis ist keine Rechtsfolge
immanent. Jedenfalls ist das lange so gewesen. Inzwischen kénnen Angeho-
rige wissenschaftlicher Institutionen disziplinarisch belangt werden. Dafiir
haben Hochschulen Verfahren entwickelt; das einschligige Beamtenrecht

2 Es gibt, als Beispiel, ein Quellenverzeichnis.
3 Das ist kein Freibrief fiir Plagiate: Natiirlich gilt auch fiir diese Werke das Tabu der ersten
Ebene, das Urheberrecht.
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kennt Sanktionen von der Verwarnung bis zur Kiirzung der Alimentation
oder Pensionsberechtigung.

Wer die Regeln guter wissenschaftlicher Praxis, also der Ebene 3, ver-
letzt, ohne Angehériger des Wissenschaftssystems zu sein, hat hier keine
Sanktion zu flirchten. Doch Aufatmen kénnen diese Personen nicht. Die
Sanktion kann nidmlich auf Ebene 4 erfolgen, zu der wir nun kommen. Diese
Ebene kennt keinen eigenen Tatbestand des Plagiats, sie ibernimmt diesen
regelmifig von Ebene 3, stattet ihn aber mit einer Folge aus, die Ebene 3
nur bei Wissenschaftler:innen kennt: Disziplinarmanahmen nach Beamten-
recht. Die vierte Ebene betrifft Nicht-Wissenschaftler:innen, vor allem Poli-
tiker:innen, Journalist:innen und Manager:innen.

Ich bezeichne das Tabu dieser vierten Ebene als »ethisches Abschreibe-
verbot«. Die Frage der Sanktionierung dieses Gebots witd von Epoche zu
Epoche und von Gesellschaft zu Gesellschaft unterschiedlich beantwortet.
In Deutschland erwartet die Offentlichkeit — seit einigen Jahren — eine Sank-
tionierung geistigen Diebstahls in Doktorarbeiten. Das haben die Fille Gif-
fey, Schavan, Guttenberg und so weiter gezeigt. Alle drei sind von ithren Mi-
nisterdmtern zurlckgetreten, nicht, weil sie die gute wissenschaftliche Praxis
vetletzt hitten (Ebene 3), sondern, weil sie gegen den ethischen Grundsatz
des Abschreibeverbots (Ebene 4) verstoen hatten und die Offentlichkeit
eine Sanktionierung oder Selbstsanktionierung erwartete. Bei manchen Poli-
tikern kamen Widerspriiche in ihren Aussagen oder Liigen hinzu. Auch das
bestrafte die Offentlichkeit.

Die beschriebene Entstehung der 6ffentlichen Erwartungshaltung ist zu
begrifien. Sie reiht sich ein in eine Entwicklung, in der Autorititen hinter-
fragt werden, dazu zihlen auch religiése Fuhrer oder Lehrer in Internaten.
Doch die deutsche Bewertung wird nicht tiberall geteilt. In meinem Heimat-
land Luxemburg wird die Frage der Sanktionierung des Abschreibeverbots
anders beurteilt. Premierminister Xavier Bettel musste nach der Entdeckung
der Plagiate in einer juristischen Abschlussarbeit an der franzdsischen Uni-
versitit Nancy (iber 90 Prozent des Textes!) nicht zuriicktreten. Das Volk
sah das nicht als erforderlich an. Bettel verlor auch nicht an Beliebtheit. In
Luxemburg, einem Land mit geringer akademischer Tradition, ist das ethi-
sche Abschreibeverbot keine fiir die Gesellschaft wichtige Norm.

Auf dieser vierten Ebene, dem ethischen Abschreibeverbot, kommen in
Deutschland die Medien und das Feuilleton ins Spiel: Vor allem anhand der
Fille von Politiker:innen wird gesellschaftlich diskutiert und entschieden,
was moglich und was unvertretbar ist. Dem Tatbestand der Verletzung der



412 FORSCHEN, LEHREN, LERNEN

guten wissenschaftlichen Praxis auf Ebene 3, die wissenschaftsintern festge-
stellt wird, folgen auf Ebene 4 Renommeeverlust und Ricktritt — wenn die
Offentlichkeit dies erwartet oder einfordert. Dagegen kann sich dann auch
eine Bundeskanzlerin nicht wehren.*

Das waren die vier Ebenen, auf denen das Tabu »Plagiat« behandelt wird.
Es mag noch einige Unterstufen auf der juristischen Ebene geben, die hier
jedoch zu vernachlissigen sind (Strafrecht, Patentrecht, Wettbewerbsrecht).

Wenn wir nun im Folgenden die Ebene 1, das Urheberrecht, auBer Acht
lassen, und uns auf die anderen drei Ebenen konzentrieren, die den Tatbe-
stand des Plagiats kennen,> bleibt die Frage: Wer entscheidet, was ein Plagiat
ist? Die Regeln in den Promotionsordnungen und den Ordnungen wissen-
schaftlicher Institutionen von Max Planck bis Helmholtz sind einerseits klar,
andererseits auslegungsbediirftig. Der Teufel steckt im Detail und das Pro-
blem sind die Grenzfille. Und jeder Einzelfall ist anders.

Leider kommt die wissenschaftsinterne Diskussion dartber erst langsam
in Gang. Es ist auch mithsam, denn in unterschiedlichen Fachrichtungen
wird die Auslegung des Abschreibeverbots unterschiedlich nuanciert, wo-
méglich gibt es Abweichungen von Forschungsgruppe zu Forschungsgrup-
pe, von Land zu Land. Was also tun? Ich werbe hier fiir einen Blick in ein
anderes System, nimlich des Rechts. Gerichte verhandeln regelmifBig tiber
Plagiate, weil sie entscheiden mussen, ob Doktorgrade entzogen werden
durften oder nicht. Aus diesem Grund haben die Gerichte eine Kasuistik
entwickelt, die dem Wissenschaftssystem bei der Frage niitzlich sein kann,
was ein Plagiat ist. Nutzlich kann dies auch deshalb sein, weil es ja in vielen
Fillen gerade Gerichte sind, die letztlich dartiber entscheiden, ob ein Plagiat
votliegt. Freilich orientieren sich die Gerichte dabei auch an den Maf3stiben
der Wissenschaft; Richter:innen entscheiden unter Abwigung aller wissen-
schaftsinternen Argumente, die von den Universititen eingebracht werden.

Kann man eine »grof3e Linie« der Rechtsprechung identifizieren, was Pla-
giate angeht? Ja, das kann man. Die Gerichte sind sehr streng. Jede Uber-
nahme muss gekennzeichnet werden, und zwar — bei Texten — an jedem
Satz. Im Grunde darf es nur drei Sorten von Sitzen beispielsweise in einer
soziologischen Arbeit geben: Satzsorte 1: Die Referierung eines fremden

4 Im Fall des Ministers zu Guttenberg sagte Bundeskanzlerin Merkel zunichst: »Ich habe
keinen wissenschaftlichen Assistenten [...] berufen.«, www.faz.net/aktuell/politik /habe-
keinen-wissenschaftlichen-assistenten-berufen-merkel-staerkt-guttenberg-den-ruecken-
1603575.html, letzter Aufruf am 15. Juni 2022.

5 Wobei die Definition auf Ebene 3 von Ebene 4 iibernommen wird.
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(gegebenenfalls umformulierten) Gedankens. Dies erfordert einen Quellen-
nachweis, etwa eine FuBinote. Satzsorte 2: Die Formulierung einer ganz eige-
nen Idee oder eines empirischen Befundes. Diese Eigenleistung erfordert
keinen Quellennachweis, aber natiirlich eine Beschreibung des eigenen For-
schungsdesigns. Satzsorte 3: Allgemeinwissen und Banalititen: »Luft ist
leichter als Wasser«, »Am 6. Dezember ist Nikolaustag«, »Pina Bauschs
Tanztheater steht in Wuppertal«. Hier ist kein Quellennachweis erforderlich.
Sodann beginnt das Problem: Was gehort zur Satzsorte 1 (kennzeichnungs-
pflichtig), was zur Satzsorte 3 (nicht kennzeichnungspflichtig)? Schwierig ist
das zu entscheiden, wenn man beispielsweise den Ablauf des Zweiten Welt-
kriegs auf einer Seite zusammenfasst. Wird es bei jeder Autorin und jedem
Autor nicht zwangsliufig zu Ubereinstimmungen kommen? Gewisse Jahres-
zahlen (1939), gewisse Namen (Hitler), gewisse Orte (Stalingrad) sind kaum
zu vermeiden.

Was gilt? Kate Williams und Mary Davis schreiben in »Referencing &
Understanding Plagiarism« zutreffend:

»You need to reference when you:

— use facts, figures or specific details you pick from somewhere to support a point
you’re making — you report

— use a framework or model another author has devised — you acknowledge

— use the exact words of your source — you quote

— restate in your own words a specific point, finding [ot] argument an author has
made — you paraphrase

— sum up in a phrase or a few sentences a whole article or chaptet, a key finding/
conclusion, or a section — you summarize.

You don’t need to reference if you:

— believe that what you are writing is widely known and accepted by all as >factc or
common knowledge in your subject.

— can honestly say, I didn’t have to research anything to know thatlk

But

— If finding it out did take effort, show the reader the research you did by referen-
cing it.« (2017: 36 f.)

Deutsche Gerichte entscheiden diese Frage wie folgt: Undeklarierte Uber-
nahmen missen den eigenen Text »prigen«. Das kann zunichst quantitativ
zu verstehen sein. Erst bei vielen Ubernahmen nehmen die Gerichte einen
Vorsatz an. Alternativ missen die Ubernahmen qualitativ schwerwiegend
sein, also Gedankenginge oder originelle Schlussfolgerungen beinhalten,
nicht nur Fakten. Schaut man sich die Gerichtsentscheidungen zu Plagiaten
an, erkennt man, dass die Universitdten den Doktorgrad nur in klaren Fillen
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entzichen: Eine einzige ungekennzeichnete Ubereinstimmung reicht nicht
aus, auch zehn davon sind nicht ausreichend. Der Ideenklau muss System
haben, immer wieder erfolgen. Das Bundesverwaltungsgericht formulierte
es in seiner inzwischen berithmten Formel (fur Doktorarbeiten) so:

»Die Plagiatsstellen miissen die Arbeit quantitativ, qualitativ oder in einer Gesamt-
schau beider Méglichkeiten prigen. Eine quantitative Prigung ist zu bejahen, wenn
die Anzahl der Plagiatsstellen und deren Anteil an der Arbeit angesichts des Gesamt-
umfangs iiberhandnehmen. Derartige Passagen prigen die Arbeit qualitativ, wenn
die restliche Dissertation den inhaltlichen Anforderungen an eine beachtliche wis-
senschaftliche Leistung nicht gentigt.« (Verwaltungsgericht Berlin 2021)

Jeder einzelne ibernommene Gedanke, auch jede bei Dritten kopierte Ful3-
note, miissten ausnahmslos als ein Werk Anderer gekennzeichnet sein,
schrieb das Verwaltungsgericht Berlin:

»Letztlich ist vom Promovierenden zu fordern, dass er jeden Gedankengang und
jede FuBinote, die ihren Ursprung nicht in seiner eigenen gedanklichen Leistung,
sondern im Werk eines Anderen hat, sowie alle aus fremden Werken wortlich tber-
nommenen oder dhnlichen Textpassagen ausnahmslos als solche kenntlich macht.
Insbesondere muss er auch indirekte, umschreibende Fremdtextwiedergaben (Para-
phrasierungen) so deutlich kennzeichnen, dass der Leser an jeder Stelle weil3, wer zu
wem spricht.« (Ebd.)

Wer sich daran hilt, hat auf allen genannten Ebenen nichts zu befiirchten:
Weder eine Verurteilung wegen Verletzung des Urheberrechts (Ebene 1),
noch ein Verlust des Doktorgrades (Ebene 2), beamtenrechtliche Sanktio-
nen (Ebene 3) oder einen Renommeeverlust in der Offentlichkeit (Ebene 4).
Auch zu Detailfragen haben sich Gerichte schon gedufBlert. Eine (hoffent-
lich) allgemeinverstindliche Zusammenstellung dazu findet man in meinem
Buch »Plagiate in der Wissenschaft« (Zenthofer 2022).

2. Die beteiligten Akteure, insbesondere »Plagiatsjiger«

Die Akteure im Sinne natiitlicher Personen sind mannigfaltig, wenn es um
Plagiate geht. Im Folgenden wollen wir uns auf die Gruppe der »Ent-
decker:innen« von Plagiaten konzentrieren. Der Begriff, der diese heteroge-
ne Personengruppe zusammenfasst, ist »Plagiatsjiger«, was so despektierlich
wie falsch ist. In einem Interview mit der »Augsburger Allgemeinen« am 11.
Juni 2022 habe ich dem den Begriff des »Plagiatstérsters« entgegengestellt,
der ausdriicken soll, dass diese Personen cin Interesse an einem gepflegten
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Wald der Wissenschaft haben und in der Regel nicht daran, irgendwelche
Personen »abzuschieSen«. Folgende Teilgruppen sind bei den Plagiatsfin-
der:innen auszumachen.

Erste Gruppe: Wissenschaftler:innen, die durch Lektiire auf unbelegte
Ubernahmen stoBen; in manchen Fillen sind sie selbst die Opfer des Dieb-
stahls. In der Folge wenden sich manche an den Autor/die Autotin, dessen/
deren Institution oder den betroffenen Verlag. Manche wenden sich an die
Presse, gelegentlich wird auch eine Plagiatsplattform informiert, méglicher-
weise bei Urheberrechtsverletzungen auch ein Rechtsbeistand.

Zweite Gruppe: Professionelle Rezensent:innen, die Sachbiicher etwa
zwecks Besprechung in einer Zeitung oder im Radio lesen. Die Getibten
unter ihnen achten auf Stilbriiche und dergleichen, was auf Plagiate hindeu-
ten kann. Unterm Strich ist die Zahl dieser »echten« Rezensent:innen, die
also keine Gefilligkeitsbesprechungen erstellen, gering. Es braucht viel in-
haltliches Wissen und jahrelange Sachbuch-Leseerfahrung, um retissieren zu
koénnen. AuBlerdem braucht es Redaktionen, die das finanziell ermdglichen.
Wie viele Personen gehdren zur zweiten Gruppe? Im deutschsprachigen
Raum ist es eine geringe dreistellige Zahl, viele verdffentlichen in der ZEIT,
der F.A.Z. oder in Fachzeitschriften. In diesem Zusammenhang sei erwihnt,
dass auf die Redaktionen 6ffentlich-rechtlicher Angebote keinerlei Verlass
ist, was die Lobeshymnen auf Diana Kinnerts plagiatsbehaftetes Einsam-
keitsbuch auf diversen Sendern der ARD belegen (Kinnert, Bielefeld 2021).

Dritte Gruppe: Die Wissenschaftsplattform »VroniPlag Wiki« (VPW), de-
ren Mitwirkende kollaborativ Plagiatsdokumentationen erarbeiten. Dabei
werden Titer:innennamen erst genannt, wenn eine Schwere an Vergehen
nachgewiesen ist. Die genaue Zahl der Mitwirkenden ist unbekannt. Jeder-
mann darf jeden Tag hinzustoen und sich jederzeit wieder verabschieden.
Der Deutschlandfunk gab die Kernmannschaft 2016 mit 12 Personen an.
Die GréBienordnung wird so geblieben sein, wenn man sich anschaut, unter
wie vielen Pseudonymen die Beteiligten an einzelnen Fragmenten arbeiten
und sich dartiber austauschen; tibrigens immer 6ffentlich, fiir jeden transpa-
rent und in Echtzeit einsehbar. Rund 250 Personen haben bislang mitge-
macht. Die pseudonyme Titigkeit fithrt dazu, dass sich niemand rihmen
kann, er oder sie sei Plagiatefinder:in. Wer bei VPW mitmacht, erntet keinen
personlichen Ruhm.

Nach auflen duflern sich nur drei Personen mit Lebenszeitprofessuren:
Die Informatikerin Debora Weber-Wulff von der Hochschule fir Technik
und Wirtschaft Berlin, der Jurist Gerhard Dannemann von der Humboldt
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Universitdt zu Berlin und der Jurist Roland Schimmel von der Frankfurt
University. Die drei haben schon so manche Anfeindung aushalten missen.
Etwa die Frage, wann sie als Hochschullehrer iiberhaupt Zeit hitten fir das
Projekt. Dazu zitierte ich Dannemann in einem F.A.Z.-Artikel:

»Um meine Aufgaben in Lehre, Forschung, Verwaltung und Offentlichkeitsarbeit
zu erfiillen, muss ich durchschnittlich pro Woche zehn unbezahlte Uberstunden ma-
chen. Und deswegen erscheint es mir auch ziemlich miflig, ob meine Arbeit fiir
VroniPlag Wiki als Freizeit zahlt oder als Uberstunden in Erfiillung einer dienst-
lichen Aufgabe, nimlich bei der Wahrung der Integritit der Wissenschaft. Dazu soll-
ten sich alle Wissenschaftler aufgerufen fithlen.« (Zenthéfer 2019)

VPW stellt keine Forderungen, hat kein politisches Programm, lobbyiert nicht
und 4dullert sich niemals zu der Frage, ob ein bestimmter akademischer Grad
abzuerkennen sei. Es gibt im Wiki also keine gemeinschaftlichen Forderun-
gen. Es gibt auch keine:n Wikisprecher:in. Auf der Webseite heil3t es:

»Doch kann niemand daran gehindert werden, persénlich Stellung zu einzelnen
Themen zu beziehen oder ggf. auch persénliche Forderungen zu erheben (z.B. For-
derung eines Riicktritts oder Forderung der Aberkennung eines Doktorgrades).
Solche AuBerungen Einzelner gelten nicht stellvertretend fiir die Gemeinschaft in
ihrer Gesamtheit und sollten somit auch nicht auf die Gemeinschaft ibertragen wer-
den, selbst wenn sie den Eindruck erwecken mogen, fiir die Mehtheit zu sprechen.«
(VroniPlag Wiki:FAQ o.])

Vierte Gruppe: Kommerzielle Plagiatefinder:innen. Hier handelt es sich um
Personen, die, etwa unter dem Namen »VroniPlag« (ohne »Wiki«), die Uber-
prifung wissenschaftlicher Arbeiten zum Geschiftsmodell gemacht haben.
Thre Ergebnisse werden natiitlich genauso in das Wissenschaftssystem oder
das Rechtssystem eingespeist wie Plagiatsfunde durch VPW — oder von Re-
zensent:innen und Wissenschaftler:innen, die jeweils aus Erkenntnisinter-
esse auf einen Text stoflen; bei denen der Plagiatefund also ein »Beifang« ist.
Ob die Motivation der vierten Gruppe, der kommerziellen Anbieter, ver-
werflich ist, mag jede:r selbst entscheiden. Vielleicht kénnen wir sie mit
Kauthausdetektiven vergleichen, vielleicht mit bezahlten Forstern im Wald
der Wissenschaft, die allerdings nur dahin gehen, wo sie von finanziell po-
tenten Auftraggebern hingeschickt werden.

Zwischen den genannten vier Gruppen von Plagiatefinder:innen gibt es
nur gelegentlich Kommunikation. Sie sprechen sich nicht ab, welche Biicher
gelesen, welche Texte Uberprift oder welche Studien ausgewihlt werden.
Arbeiten, die einer untersucht hat, werden selten von anderen erneut begut-
achtet. Die Auswahl der untersuchten Publikationen wirkt willktrlich, folgt
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jedenfalls keiner Systematik und hingt von Zufall, Interessen der Mitwirken-
den und Fachgebiet ab. Die Prominenz des Autors/der Autotin kann dabei
cine Rolle spiclen, aber iiber 95 Prozent aller in Zeitungen besprochenen
Bucher oder bei VPW untersuchten Arbeiten stammen von Personen, die
nicht breit bekannt sind. Politikerarbeiten sind eine ganz kleine Minderheit,
werden aber in den Medien bevorzugt behandelt, weil sie in der vierten Ebe-
ne des ethischen Abschreibeverbots exemplarisch dazu dienen, die Regeln
zu definieren, deren Einhaltung die Gesellschaft erwartet und deren Uber-
schreitung die Gesellschaft sanktionieren will.

Alle Plagiatefinder:innen, die ich in meiner Arbeit kennengelernt habe und
bei denen es sich um Personen aus allen vier Gruppen handelte, wollen die
Integritit der Wissenschaft sichern und stirken. Sie agieren aus ehrbaren
Motiven, auch wenn Motivbiindel nicht ausgeschlossen werden kénnen. Als
Journalist, der tUber Plagiate berichtet und gelegentlich auch welche — im
Rahmen von Rezensionstitigkeiten — aufsptirt, habe natiirlich auch ich diverse
Motive. Meine Profession sichert mir den Lebensunterhalt. Sie erm&glicht mir
aber auch eine gewisse Unabhingigkeit. Von privaten Auftrigen oder 6ffent-
lichen Geldgebern bin ich unabhingig, und die Zeitungen, fir die ich arbeite,
erteilen keinerlei Weisungen. Alles in allem dient es der freien und ehtlichen
Wissenschaft, dass Verfehlungen wie Plagiate von unterschiedlichen Gruppen
mit verschiedenen Motiven und Abhingigkeiten gefunden und verdffentlicht
werden. Leider arbeiten aus der Gruppe der kommerziellen Anbieter nicht alle
komplett transparent und belegen ihre Erkenntnisse.

Welche der vier Gruppen meldet wie viele Plagiate? Das wissen wir nicht.
Bedienen wir uns eines Umwegs. Wenn sich Verwaltungsgerichte in Deutsch-
land mit Gradentziigen beschiftigen, werden diese in 97 Prozent der Fille
bestitigt; die anderen drei Prozent verlieren Hochschulen, weil sie formelle
Verfahrensfehler gemacht haben (mir sind insgesamt nur fiinf bekannt). Von
den 97 Prozent Gerichtsentscheidungen werden viele anonymisiert verdf-
fentlicht; nicht immer ist klar, wer die behandelten Plagiate »gefunden« hat.
Ungefihr wird man aber sagen koénnen, dass rund ein Viertel auf Er-
kenntnissen von VPW basiert. Da die Plattform bis Sommer 2022 insgesamt
213 Fille dokumentiert hat, und vermutlich 50 davon gerichtlich verhandelt
wurden, gehe ich von rund 200 gerichtlich angegriffenen Doktorgradent-
ziigen im letzten Jahrzehnt aus. Hinzu kommen die Entzlige, die von den
Betroffenen akzeptiert wurden, ohne dass sich Verwaltungsgerichte damit
beschiftigen mussten. So kommen wir auf geschitzt 500 Entziige in einem
Jahtzehnt, also einem aberkannten Doktorgrad pro Woche in Deutschland.
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Wie hoch ist das Dunkelfeld? Wie viele Grade miissten entzogen werden,
wenn alle Plagiator:innen entdeckt wiirden? Zwei pro Woche? Drei? Wir
wissen es nicht und auch Software wird uns diese Frage nicht beantworten
konnen. Plagiate zu finden, das ist bis heute hindische/brainische Arbeit
von Menschen, an deren Fihigkeiten Maschinen aus unterschiedlichen
Griinden nicht heranreichen kénnen. Plagiatsfinder:innen der vier genann-
ten Gruppen witd es so lange geben, wie es Plagiate geben wird. Nimmt
deren Zahl ab oder zu? Niemand weil3 es. Wir wissen nicht, wieviel in der
Vergangenheit plagiiert wurde. Wir wissen nicht, wieviel heute plagiiert wird.
Wir wissen nicht, wie viel morgen plagiiert werden wird. Vermutung und
Hoffnung ist, dass journalistische Berichterstattung die Zahl wissenschaft-
licher Textplagiate zu senken hilft; als ein Mosaikstein, neben Empérung in
der Gesellschaft, Entscheidungsfindungen bei den Verwaltungsgerichten und,
am allerwichtigsten, Priventionsarbeit im Wissenschaftssektor, auch durch die
Existenz guter Vorbilder: ehtlich arbeitende Wissenschaftler:innen.
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Wir haben abgeschrieben!

Ein Spendenaufruf
Bjgrn Hirschaner, Stefan Krey

Debatten um Plagiate in der Wissenschaft werden derzeit in Gang gebracht,
wenn »Plagiatsjiger«, ausgestattet mit viel Lebenszeit, Software und kriminalis-
tischem Gespiir, im Dschungel der Wissenschaftskommunikation nach Texten
und Textstellen fahnden, die justiziabel sein oder werden kénnten, und Jour-
nalistinnen die so konstituierten »Fille« selektiv aufgreifen und massenmedial
zur Schau stellen. Zum Target wird (erwartungsgemafl) primiér politisches
Personal, in der Wissenschaft werden es — halt man die Statistik von VroniPlag
Wiki gegen ihre Reprisentanz an Universititen — iberzufillig Frauen.

Stefan: Bei Vroni sind sie unter den Zielen mit 40% erstaunlich gut reprisentiert!

Bj6rn: Wie wohl der Minneranteil unter den pseudonymen Jagern ist? Wie bei Wiki-
pedia bei 90%?

Stefan: Das gibe ein interessantes Bild der Jagdteilnehmer!

In Einzelfillen ergeben sich dann unappetitliche Konstellationen, wenn eine
seribse Niveauzeitung Wissenschaftlerinnen auch vor Abschluss universiti-
rer oder gerichtlicher Verfahren als »Plagiatorinnen« beschlagzeilt und eine
Fachgesellschaft Kolleginnen nach ihrem selbstverantworteten 6ffentlichen
Gesichtsverlust mit wohlfeiler Distinktionsgeste hinterherrichtet. Vorverur-
teilung und Nachverurteilung gehdren inzwischen offenbar zum Metier:
Halali!

Der Plagiatsdiskurs beleuchtet nicht nur einen unansehnlichen Aspekt
der Wissenschaftskommunikation, er hat lingst selbst einige hissliche Ziige
entwickelt, die auch von seinen véllig unzureichenden konzeptuellen Grund-
lagen im juristischen Denken herrithren (exemplarisch: Zenthofer 2022).
Eben dem wollen wir im Folgenden — im beschrinkten Rahmen der Skizze
eines Symposionbeitrags — mit soziologischen Denkmitteln begegnen. Denn
die Frage nach der Autorschaft von Texten ist um Vieles komplexer als Jour-
nalisten oder Juristinnen sie derzeit unter dem Titel »Plagiate« verhandeln.
Drei Fille sind zu unterscheiden: das hastige nebenberufliche Promovieren
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von Politiker:innen, das Mogeln und denkfaule Abschreiben durch Studie-
rende und das nachlissige Zitieren in der Wissenschaftskommunikation.
Universititen haben es vor allem mit den letzten beiden Fillen zu tun.

Mogeln nach der Gutenberg-Galaxis

Fast alle Qualifikationsarbeiten an deutschen Universititen enthalten heute
einen Satz wie diesen: »Hiermit versichere ich, dass ich diese Atbeit selb-
stindig, ohne fremde Hilfe verfasst und keine anderen als die angegebenen
Hilfsmittel benutzt habe. Die Stellen der Atbeit, die anderen Werken ent-
nommen wurden, sind unter Angabe der Quellen kenntlich gemacht.« Eben
dieser Satz, der — neben dem Namen der Studierenden auf dem Deckblatt —
deren Autorschaft an dem Text reklamiert, ist natiirlich abgeschrieben, und
zwar ohne die Quelle (eine je lokale Priifungsordnung) anzugeben — sonst
wire der Satz auch nur ein Zitat und nicht ein den Studierenden zugeschrie-
benes originires Bekenntnis. Dabet ist die ihnen abgendtigte férmliche Ver-
sicherung natiirlich in der Regel unwahr: Zwar gehen wir davon aus, dass sie
ihre Qualifikationsarbeit weitgehend selbstindig geplant und verfasst haben,
aber wir setzen auch darauf, dass sie unseren Rat als Betreuungspersonen
von der Struktur bis hin zu einzelnen Passagen berticksichtigt haben; dass
ihnen hilfreiche Kommiliton:innen mit gutem Rat zur Seite standen, vor
allem mit einem intensiven Lektorat vieler holpriger Formulierungen; und
auch, dass sie bitte nicht alle Stellen der Arbeit, in denen sich Lernprozesse
aus den Lektiiren ihres Studiums niederschlagen, so mit Quellenangaben ge-
wappnet haben, dass die Arbeit unleserlich wurde. Dieses Doublebind der
kontrafaktisch abgendtigten aufrichtigen Versicherung pflanzt in den jungen
Autorschaftsstolz der Absolventinnen eines wissenschaftlichen Studiums
systematisch den nagenden Verdacht, ob diese souverine Selbstzurechnung
auch wirklich den Tatsachen entspricht. Da helfen manchmal nur noch
tiberbordende Listen von Danksagungen.

Das unerwiinschte studentische Abschreiben hat mediengeschichtlich
heterogene Urspriinge. Vor der Entstehung der Gutenberg-Galaxis war das
Abschreiben eine (ménchische) Kulturtechnik, die der Vervielfaltigung und
Verfugbarkeit literarischer, religiéser, amtlicher und wissenschaftlicher Tex-
te diente. Im 19. Jahrhundert entstanden die Schulertaktiken in den Diszi-
plinarinstitutionen, mit denen sich die Eleven deren forcierter Individuali-
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sierung zu entzichen versuchten. Und seit dem 20. Jahrhundert hat das Mo-
geln Auftrieb bekommen durch die Umstellung der Gutenberg-Galaxis auf
elektronische Medien, die das copy and paste aus einem neuen sozialen Wis-
sensreichtum erleichtern.

Das erschwert es in der Lehre, geprifte Leistungen angemessen be-
stimmten Studierenden zuzurechnen und es verlangt von der Universitit
nicht nur eine stirkere Uberwachung studentischer Leistungen, sondern vor
allem die verbesserte didaktische Aufklirung einer Generation, die mit Kul-
turtechniken wie dem Sampling von Musikstiicken und der Kompilation
von Texten grof3 geworden ist (Blum 2009). Unsere Aufgabe als Lehrende
ist hier, in unseren Veranstaltungen zu erkliren, wie in der Wissenschaft
Stimmen gekonnt und korrekt miteinander vermischt werden: dass man
bestimmte Dinge zu zitieren hat (das heil3t, gekennzeichnet abschreibt), an-
dere Ubernehmen kann, indem man sich an sie anlehnt, wieder andere auf-
rufen darf (ohne exakt zu zitieren), und vieles anderes ohne weiteres aneig-
nen, Ubersetzen, paraphrasieren und interpretieren darf und soll. Dabei gibt
es ein Ubergangsfeld zwischen Plagiat und eigenem Gedanken. Es besteht
aus unselbstindigen, also formulierungsfaulen Paraphrasen; schon besser
gelungenen selbstindigen Paraphrasen und aus AuBerungen, die Gedanken
eines Anderen kreativ aneignen und weiterentwickeln. Die beste Priavention
gegen die Versuchung des denkfaulen und nicht selbst formulierenden Ab-
schreibens besteht darin, bei Studierenden die Lust am Schreiben zu wecken
— als Technik der Selbstfindung: Plagiate kénnen Personen einfach nicht so
spiegeln, wie ein eigener Text es kann.

Bjorn: Wollen wir dieses Textstiick aus der Lehrpraxis iibernehmen, ohne deine
Autorschaft zu markieren? Dann kénnte es einfach von irgendwem wieder-
verwendet werden ...

Stefan: Och, das wire mir eher schnuppe, aber vielleicht sollten wir die Quelle an-
geben: Reader 2019, damit nicht einer von uns eines Selbstplagiates tUber-
fuhrt werden kann.

Kann man geistiges Eigentum stehlen?

Der Fall des nachlissigen Zitierens von Kolleg:innen ist um Einiges komple-
xer. Juristinnen machen es sich hier leicht. Sie stiitzen sich auf einen aus der
burgerlichen Gesellschaft stammenden Begriff des Autors als aus sich selbst
heraus schopferischer Urheber eines Textes, den man in den Kultur- und
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Sozialwissenschaften schon lange hinter sich gelassen hat. Juristisch denkt
man Plagiate natiirlich zunichst als einen Normversto3 — ob gegen das Urhe-
berrecht, eine Promotionsordnung oder die Leitlinien der DFG zur Sicherung
guter wissenschaftlicher Praxis, dann spezifischer als unerlaubte Aneignung
einer fremden Sache. Diese Denkfigur ist in der Wissenschaftskommunikation
durchaus relevant, ndmlich dann, wenn die Textprodukte unserer gedank-
lichen und literarischen Arbeit ab einem bestimmten Punkt gerade nicht mehr
Eigentum von Autor:innen, sondern von Vetlagen werden. Juristisches Den-
ken stiirzt das in die ironische Paradoxie, dass den Autor:innen genau in dem
Moment, in dem die Publikation der Wissenschaft ihre Urheberschaft indi-
ziert, in aller Regel die materielle Eigentiimerschaft entzogen wird.

Der Plagiatsdiskurs rankt sich aber um die Idee eines Diebstahls geistigen
Eigentums. Aber was sollte das soziologisch sein? Erfahrene Kriminelle wis-
sen, dass ein Diebstahl eigentlich nur Gewinn verspricht, wenn der entwen-
deten Sache keinerlei Spur ihres Eigentiimers mehr anzusehen ist — so wie
bei unmarkierten Geldscheinen oder umgeschmolzenem Edelmetall. Eben
dies ist bei sogenanntem geistigen Eigentum praktisch ausgeschlossen. Die
Aneignung kann vielmehr jederzeit von irgendwem beobachtet werden, der
zufillig Leser:in zweier Texte wurde. Wenn es sich nicht um v6llig belang-
lose Texte handelt, ist die Entdeckungswahrscheinlichkeit (zu irgendeinem
Zeitpunkt) also sehr hoch. Ein gehaltvoller Plagiatsbegriff wiirde daher »nie-
mals das bloBe Verhiltnis zweier Texte [bezeichnen], sondern er riickt diese
Texte in ein Verhiltnis zu einer urteilenden dritten Instanz« (Theisohn 2009:
3 £, 25), die zum Beispiel als Autorin in einem fremden Text Gberrascht ein
Echo der eigenen Stimme findet, als Prifer einen gravierenden Stilbruch in
einem studentischen Text bemerkt oder (der haufigste Fall) als Leserin ge-
langweilt eine Redundanz registriert, sich dann beildufig fragt, ob der Autor
den Gedanken der Kollegin X originell angeeignet oder tiberhaupt richtig
verstanden hat, und schlieBlich: ob sie einen sich so aufplusternden Autor
tberhaupt weiter lesen mdchte.

In der Wissenschaftskommunikation funktionieren Plagiate nicht als
heimliche Entwendungen — diese Vorstellung verdinglicht Ideen und Kom-
munikationen —, sondern nur als stilistisch unangemessene Formen der
Ubernahme von Gedanken und Formulierungen, die Kollegialbeziehungen
irritieren kénnen. Sie kénnen das Vertrauen in das Claimsmaking, die Glaub-
wirdigkeit von Selbstkompetenzzuschreibungen, schmilern, und sie kén-
nen soziale Bezichungen schidigen, wenn sie auf nachlissige Weise mit Ar-
beitsprodukten von Kolleg:innen umgehen, auf die diese einen expliziten
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Autorschaftsanspruch erheben wiirden. Deshalb hat die Wissenschaftskom-
munikation seit dem 18. Jahrhundert disziplinenspezifische Zitierkonventio-
nen entwickelt (Lahusen, Markschies 2016) — was muss zitiert werden, was
nicht — und deshalb haben Forschungsférderorganisationen wie die DFG
ithre Standards guten wissenschaftlichen Arbeitens etabliert. Beide sind im
Falle eines vorgeworfenen Fehlverhaltens Richtschnur fiir universitire Kom-
missionen, die die ethobenen Vorwiirfe priifen und dann entweder zurtck-
weisen oder Sanktionen (wie den Entzug des Doktortitels) verhingen.
Aber auch das normativ erwiinschte Verhalten, das Zitieren, ldsst sich mit
einem juristischen Denkstil nicht verstehen, der es in die Nihe von Eigen-
tumszertifizierungen und Lethgebtihren riicken wiirde. Die Bedeutung der
Zitiergeste ist Giberaus vielschichtig (Cozzens 1981) und geht tber die >Aner-
kennung geistigen Eigentums«< weit hinaus. Die Angabe einer Quelle kann die-
se einfach als Kiirzel eines Grundgedankens verwenden, es kann eine knappe
pauschale Verneigung vor einem prominenten Referenzautor in der Start-
phase eines Ansatzes sein, aber auch ein blofes Zugehdrigkeitszeichen zu
einem akademischen Milieu, ein Prestigesymbol insiderhafter Literaturkennt-
nis, die Autorisierung eines eigenen wackeligen Gedankens durch eine fach-
liche Gr6Be, oder einfach nur eine verbale Geste, mit der man sich einer ge-
fihlten Zitierpflichtigkeit entledigt. In keinem dieser Fille miissen Zitierungen
»aufrichtige Anerkennungczum Ausdruck bringen, sie kénnen vielmehr struk-
turell respektlos sein, weil ithnen keinerlei Lektiire entsprechen muss, sondern
nur ein geschultes strategisches Bewusstsein der genannten (und anderer)
Zitiereffekte. Vieles dutrfte zitiert werden, um es nicht lesen zu missen.

Thonght Sharing — die Spendabilitit der Wissenschaftskommunikation

Wie lie3e sich das Verhiltnis zwischen produzierenden und reproduzieren-
den (ab- und fortschreibenden) Autor:innen soziologisch besser verstehen?
Fir unser Fach ist Autorschaft vor dem Hintergrund dessen zu begreifen,
was es iber die Heteronomie von Handelnden weil3. Es gibt kaum eine Wis-
senschaft, die vehementer bestritten hat, was das Urheberrecht voraussetzt:
ein freies Subjekt, das in einsamer Souverinitit Geistesprodukte autonom
erfindet und als eigene reklamieren darf. Die Soziologie kennt dagegen mehr
oder weniger sozialisierte Akteure mit Milieubindungen, die in Koproduk-
tionen — etwa in der gemeinsamen Orientierung von Diskursstrémen oder
in interaktiver joint action — Beitrige beisteuern, die ihnen als ihre Leistungen
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zugeschrieben werden oder nicht. Dabei sind drei Ebenen zu unterscheiden:
wie wissenschaftliche Produkte entstehen, wie sie zugerechnet werden und
wie diese Zurechnung legitimiert wird.

Auf der ersten Ebene lisst sich wissenssoziologisch rekonstruieren, wie
innovative Ideen tatsidchlich entstehen: nimlich zumeist durch die intellek-
tuelle Koproduktion eines thought sharing, durch dialogischen Austausch in
einem Milieu, das bestimmte Problemstellungen teilt, eine dhnliche Sprache
spricht und in Gesprichen und Texten gemeinsame Vorstellungen und Be-
griffe entwickelt, kurz: einen >Denkstilc (Ludwik Fleck), an dem Einzelne
dann einen mehr oder weniger groflen Anteil haben. Auf der Seite der Ab-
gebenden finden sich Publikationen, Vortrige und Vortragskommentare auf
Tagungen sowie Lehrveranstaltungen und Betreuungsleistungen, bei denen
wir meist nach dem Motto Serve yourselfl kommunizieren. Auf der Seite der
Aneignenden finden sich Ubernahmen im Kontext von Sozialisationspro-
zessen, Aneignungen im Kontext der internen Kommunikation von Milieus,
das Aufgreifen von Vortragskommentaren auf Tagungen und von Gutach-
tervorschligen in Peer Review Verfahren. Hier wird Autorschaft nicht iber-
reklamiert, sie wird vielmehr abgetreten und verschleiert (im Ghostwriting),
gedftnet und geteilt (bei asymmetrischen Koautorschaften) oder ganz auf sie
verzichtet (bei Betreuungen und Vortragskommentaren). Verglichen mit
diesen variantenreichen Austauschbezichungen sind die mit Quellenanga-
ben kenntlich gemachten Ubernahmen durch Zitierungen und Paraphrasen
ein cher kleiner Ausschnitt, Plagiate ein hochspezifischer Fall des Transfers
von Gedanken und Formulierungen.

Dieses Geben und Nehmen in der Wissenschaftskommunikation funktio-
niert nicht ohne eine grundlegende Spendabilitit. Der freie Fluss von Ideen,
Sichtweisen, Worterfindungen und Formulierungen ist der produktive Nor-
malfall einer laufenden innerkulturellen Aneignung. Und selbst im Fall einer
nicht nur beildufig genutzten, sondern verletzlich tangierten fremden Autor-
schaft behalten die »Opfer< einen Kollateralnutzen: Die Abkupfernden verbrei-
ten ein gedankliches Produkt ja auch dann noch, wenn sie seinen Urheber un-
kollegial unterschlagen. Selbst ein plagiatstérmiges Abschreiben ist kein heim-
licher Diebstahl, sondern eine Aneignung vor Dritten, die als ein affirmieren-
des Weitererzihlen wirkt. Die Beziehung zum Plagiierten ist ahnlich symbio-
tisch wie die der bestdubenden Biene zur Pflanze, die mit klarem Eigeninter-
esse an deren Bliiten nascht, so aber auch zu ihrer Fortpflanzung beitrigt.

Auf einer zweiten Ebene, der der Konventionen der Zurechnung, finden
sich Praktiken der Herstellung wissenschaftlicher Autorschaft: Techniken
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der Priorititssicherung (Patente, der Eintreichungszeitpunkt bei Zeitschrif-
ten), Konventionen der Teilung von Autorschaft (die Reihung der Namen
auf dem Aufsatz, die DankesfuB3note, auch an die anonym bleibenden Gut-
achter) und Zitierverpflichtungen (die Nennung relevanter Literatur, die
Kennzeichnung tibernommener Passagen, aber auch die dsthetische Be-
schrinkung allzu eitler Selbstzitierungen). Analog gibt es im Rechtssystem
die Zurechnungskonvention der juristischen Haftbarmachung von Einzel-
nen, die ein Verantwortungsprinzip etabliert; im Bildungssystem die Pri-
fungsverfahren und die Zurechnung von Leistungen auf Einzelne. Diese Zu-
rechnung ist angesichts der Milieuabhingigkeit der Leistungen und der so-
zialen Einbindung in einen lokalen Klassenverband bildungssoziologisch frag-
wiirdig, aber sie ist pddagogisch wertvoll, weil sie dazu anhalt zu lernen (so wie
sie im Strafrecht zu erwiinschtem Verhalten anhilt). Ohne die kontrafaktische
Fiktion der Autorschaft (als Teil der Fiktion des selbstverantwortlichen Indi-
viduums) wiirde die moderne Gesellschaft nicht funktionieren.

Auf einer dritten Ebene werden daher schlieBlich ideologische Uberhé-
hungen der Zurechnungskonventionen produziert: Hierzu gehort das Leis-
tungsprinzip des Bildungssystems (als sei das Erbrachte tatsdchlich einzig und
allein die Leistung einer Einzelnen), die Schuldzuschreibung an straffillig
Gewordene (als seien Sozialisationsbedingungen, Milieuverstrickungen und
Tatumstinde nicht so wichtig) und eben das Urheberrecht im Publikations-
wesen (als hitten diese Sitze tatsichlich nur einen einzigen Urheber gehabt).

Die relevante wissenschaftssoziologische Frage ist dagegen, wie die tat-
sichliche Koproduktion in sozialen Milieus mit den individualisierenden Zu-
rechnungspraktiken verknilipft wird. Spezifisch fiir die Wissenschaft ist hier,
dass Individuen sich einen Namen machen kénnen und mussen. Dafiir muss
es innerhalb des ganz unverzichtbaren #hought sharing auch Moglichkeiten der
»Sicherung personlicher Verdienste« geben. Dass sich Autor:innen mit der
Wahl ihrer Worte Verdienste an ihnen erwerben, erhilt einfach die Motiva-
tion, nach neuen zu suchen. Wenn alles, was man denkt, sagt und schreibt,
allen anderen ungesichert zu ihrem freien Gebrauch zur Verfigung steht, kann
man das angestrengte Denken auch einstellen. Wenn man sich aber mit seinen
Worten einen Namen machen kann, dann ldsst sich der Natzissmus der
Einzelnen als motivationaler Brennstoff der Wissensinnovation einsetzen —
und der ist in der Wissenschaft bekanntlich noch wichtiger als Geld. Ohne die
Aussicht darauf, durch Autorisierung Anerkennung zu finden, wiirde wissen-
schaftliches Schreiben also eine wichtige Motivationsquelle verlieren. Aber
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ebenso gilt: Ohne die Bereitschaft, Ideen und Begriffe auch zu teilen, sie an-
deren abzugeben, in Publika zu verstreuen und in Betreuungsverhiltnissen ge-
radezu zu spendieren, funktioniert wissenschaftlicher Austausch auch nicht.
Die in Plagiatskommissionen zu untersuchende Frage ist daher, welche Auf3e-
rungen einen Autorschaftsindex tragen sollten, weil jemand tatsdchlich einen
Originalititsanspruch mit ihnen erheben wiirde, und welche es nicht miissen,
weil sie zu den Sprechweisen des Faches gehéren. Es geht beim Verhiltnis
von Produktion und Reproduktion von Wissen nicht um Besitz und Dieb-
stahl, sondern um mehr oder weniger kreative oder unoriginelle Aneignungen
und um mehr oder weniger grof3ziigige oder kleinliche Zuschreibungen von
Kreationen an Einzelne mit dem Wunsch nach einem Namen.

Zu einer soziologischen Wissenschaftsbeobachtung

Die im Plagiatsdiskurs angestrengte Verrechtlichung der Wissenschaftskom-
munikation, die mit »Urhebern< und >Plagiatoren< in der Verflechtung von
Diskursstromen zwei Typen von »Tatern< zu isolieren versucht, kénnte man
in Anlehnung an Habermas als Fall einer rechtlichen Kolonisierung der wis-
senschaftlichen Lebenswelt fassen.

Stefan: Hor mal, wir haben das eben schon mit Fleck gemacht. Sollten wir das Kom-
munikative Handeln nicht im Literaturverzeichnis nennen?

Bjorn: Also ich schreibe nicht fiir Juristen, sondern fiir Fachkolleginnen, die ein Buch
zu einem Begriff assoziieren kénnen, der zu ihrer wissenschaftlichen All-
tagssprache gehort.

Wir haben im Gegensatz zum richterlichen Verhiltnis zur Wissenschaftskom-
munikation eine Perspektive eingenommen, wie sie eine der »Studies in Eth-
nomethodology« etablierte (Garfinkel 1967: 186 ff.). Garfinkel fand, anfing-
lich enttduscht, dass sich den Patientenakten einer Klinik wenig Brauchbares
tber die Arbeit von Pfleger:innen entnehmen lie3, »gute soziologische Griinde
fiir schlecht gefihrte Patientenakten« (darunter die Vermeidung der Beob-
achtbarkeit eigener Arbeit durch Vorgesetzte). Ebenso wire auch nach den
guten soziologischen Griinden fiir nachldssiges Zitierverhalten zu fragen.
Was juristisch und massenmedial als »Plagiat« verhandelt und verurteilt
witd, ist in eine mundane wissenschaftliche Arbeit des Lesens und Schrei-

bens eingelassen (Krey 2011, 2020; Theisohn 2009, 2012).
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Bjorn: Ich finde, wir kénnen hier nicht gut ein Doppelzitat deiner Biicher machen,
wenn wir oben die Beschrinkung eitler Selbstzitierungen zu den Konventio-
nen zihlen.

Stefan: Aber Bescheidenheit bei sachlich angemessenen Referenzen finde ich falsch.
AuBerdem habe ich mit dem Thema noch was vor.

Plagiate in der Wissenschaft emergieren vor dem Hintergrund literarischer
Formen von Publikationen, die nicht in bestimmten Eigentumsverhaltnis-
sen, sondern in Produktionsverhiltnissen entstehen. Und neben guter wis-
senschaftlicher Praxis gibt es wie in allen anderen gesellschaftlichen Feldern
eben auch massenhaft mediokre und schlechte Praxis. Dass viel zitiert wird,
ohne gelesen oder verstanden zu haben, und viel verstindig gelesen wurde,
ohne dass zitiert wird, ist normale wissenschaftliche Arbeit. Auch sich Ge-
danken anderer zu eigen zu machen und im eigenen Schreiben zu nutzen, ist
normale wissenschaftliche Arbeit und folgt soziologisch nachvollziehbar gu-
ten Grunden (dem zhought sharing) und ein paar weniger guten, etwa dem
Drittmittel- und Publikationsdruck oder allerlei alltiglichen Unaufmerksam-
keiten. Sie verdienen unsere wissenschafts-soziologische Aufmerksamkeit.
Denn schon die Wissenschaftsforschung der 70er Jahre hatte ithren Take-
off aus dem Impuls heraus, dass man das Verstchen des Wissenschafts-
betriebs nicht dem normativen Denkstil von Philosophen tberlassen kann,
sondern erfahrungswissenschaftlich untersuchen muss, wie sich verschiede-
ne Disziplinen tatsichlich als Wissenschaften realisieren. Seit den 90er Jah-
ren wuchs ein zweiter, empiristisch auftretender, aber ebenfalls latent nor-
mativer Zweig der Wissenschaftsbeobachtung: die szientometrische Ver-
messung von Zitaten und Impact im Zeichen einer Tonnenideologie wissen-
schaftlicher Produktivitit, die keinen Sinn fir die Grenzen der Rezeptions-
kapazitit in der Kommunikation hatte. Dieser szientistischen Fremdbe-
schreibung der Wissenschaftskommunikation folgt mit dem Plagiatsdiskurs
nun eine legalistische: die quasi-polizeiliche Uberwachung von Textiiberein-
stimmungen im Zeichen der Uberfiihrung von Abschreibtitern. Geblieben
ist ein unempirisches, normatives Verhiltnis zur Wissenschaft, das wie
schon die philosophische Wissenschaftstheorie weder genau weil3 noch em-
pirisch wissen will, wie wissenschaftliche Kommunikation arbeitet. Die Wis-
senschaften selbst scheinen einstweilen noch weit entfernt davon, eine ihrer
genuin sozialen Kreativitit angemessene Weise der Selbstbeschreibung ihrer
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Kommunikationsprozesse zu entwickeln: ihrer Kompetitivitit und An-
spruchsinflationierung, ihrer Verehrungsbereitschaft und Missgunst, ihrer
Kreativitit und notwendigen Redundanz.

Dieses Versaumnis ist nicht risikofrei. Bei Studierenden hat der juristisch
gefiihrte Plagiatsdiskurs lingst eine falsche Angstlichkeit vor der Schidigung
geistigen Eigentums erzeugt. Die Angst, jemandes geistige Besitzanspriiche
zu vetletzen, fiihrt dann zu einem schlechten Bewusstsein gedanklicher Auf-
dringlichkeit vor »besetzten< Sitzen und Ideen, wihrend man doch gerade
versucht, eine eigene Sprache und einen eigensinnigen Denkstil zu ent-
wickeln, denen man vertrauen kann. Das gibt einen Ausblick auf die Schi-
den, die ein juristisch dominierter Plagiatsdiskurs auch in unseren Texten
erzeugen kann. Evozierte die szientistisch-quantifizierende Beobachtung der
Wissenschaftskommunikation die Plage der hochredundanten Happchen-
kommunikation des /feast publishable unit, so kénnte die legalistische Beobach-
tung durch den Plagiatsdiskurs zu einer Philologisierung unserer Kommu-
nikation beitragen. In beiden Fillen diirften unsere Texte schlechter werden:
zahlreicher, quellenreicher und unleserlicher.

Stefan: Wie handhaben wir denn nun die Reihung unserer Autorennamen?

Bjorn: Naja, ein 6ffentliches Gerangel wire jedenfalls inkonsistent. Ich hab’ da eine
Idee ...
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Das logische Ich in den Mithlen des Plagiats

Dirk Baecker

Plagiate sind zunidchst ein juristisches, ein administratives und ein moralisches
Problem. Sie verletzen durch den Diebstahl geistigen Figentums das Urheber-
recht der Plagiierten, sie erschweren durch Vortiuschung eigener Leistungen
die Prifung eines durch Studium und Forschung erworbenen Wissens und sie
tauschen ein Publikum tber zu Unrecht erworbene akademische Meriten.!
Plagiate gibt es nicht nur in der Universitit, sondern auch in Kunst und Lite-
ratur, in der Industrie und im Handwerk. Plagiate sind jedoch auch ein Pro-
blem fiir die Wissenschaft. Es lohnt sich, auf diesen Aspekt eigens hinzuwei-
sen, da er Uber das an Universititen in Prifungen, Promotionsausschiissen
und Berufungskommissionen auftretende Problem der Uberpriifung eigener
Leistungen hinausgeht und da er neben der Referenz auf das Organisations-
system der Universitit eine Referenz auf das anderen Codes gehorchende
Funktionssystem der Wissenschaft ins Spiel bringt.> Das wissenschaftliche

1 Siehe das Urheberrechtsgesetz in der Fassung vom 9. September 1965, zuletzt gedndert
am 23. Juni 2021, DFG (2019) und Zenthéfer (2022).

2 Strenggenommen, so Kiesow, ist das Plagiat juristisch nur ein Fall fir das Verwaltungs-
recht, in dem geregelt wird, dass der Verwaltungsakt der Verleihung des Doktorgrades
angefochten werden kann, »wenn in ganz erheblichem Umfang Passagen aus Werken an-
derer Autoren wortgleich oder nahezu wortgleich iibernommen werden, ohne das in der
Dissertation durch die Verwendung von Anfithrungszeichen oder auf andere gleichwerti-
ge Weise kenntlich zu machen.« (2015: 61) Und warum? Weil es in einer Dissertation
darum geht, »die gedankliche Leistung eines anderen« kenntlich zu machen, um sie von
eigenen gedanklichen Leistungen, die der Priifung unterliegen, unterscheiden zu kénnen
(so das Verwaltungsgericht Freiburg im Urteil 1 K 58/12 am 23. Mai 2015, zitiert von
Kiesow 2015: 62). Im Ubrigen sind die zahlreichen Gerichtsentscheidungen, die in Pla-
giatsfillen ergangen sind, trotz oft wortgleicher Begriindungen selbst keine Fille fiir einen
Plagiatsverdacht, da Gesetze und Urteile »keinen urheberrechtlichen Schutz« genieflen
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Problem ist ein Problem der Wahrheitsfindung (im Sinne von Luhmann 1990:
167 ft.). Es fillt mit dem administrativen Problem schon deswegen nicht zu-
sammen, da die Wahrheit gestohlener Fremdleistungen in der Regel nicht in
Frage steht. Plagiate sind keine Filschungen.? Filschungen erschleichen sich
eine wissenschaftliche (oder kiinstlerische, literarische, technische) Wahrheit
(beziehungsweise Leistung), wo es keine gibt. Plagiate jedoch behaupten eine
Autorschaft, wo diese nicht oder allenfalls im Rahmen der Montage fremder
Texte und Umschriften (Verschleierung, »Bauernopfer«, Verunklarung) gege-
ben ist, die ihrerseits der Tauschung dienen.

Autorschaft wird in der Wissenschaft typischerweise unter Gesichts-
punkten der Originalitit und hier vor allem der Prioritit diskutiert (Merton
1972). Prioritit ist jedoch wiederum ein Kriterium, das aus institutionellen
Griinden von Bedeutung ist. Es erlaubt die Anmeldung von Urheberrechten
und den Anspruch auf Anerkennung und Reputation, Auszeichnung und
Beschiftigung. Es betrifft die Person der Wissenschaftlerin, des Wissen-
schaftlers, nicht die Qualitit der Entdeckung oder die Wahrheit der Aussage.
Entdeckungen bleiben giiltig, auch wenn sie wiederholt werden. Aussagen
bleiben wahr, auch wenn sie mehrfach und abhingig oder unabhingig von-
einander gedulBert werden. Der Wissenschaft ist es gleichgtiltig, wer eine Ent-
deckung macht oder eine Aussage trifft; wichtig ist ihr nur, dass eine Ent-
deckung oder Aussage auf eine Person zugerechnet werden kann.

An diesem Punkt beginnt typischerweise die Verwirrung. Ist die Person,
der eine wissenschaftliche Wahrheit (oder Unwahrheit) zugerechnet wird,
identisch mit der Person, die nach Anerkennung, Anstellung, Auszeichnung,
Reputation sucht? Sie mégen denselben Namen tragen, aber ihre Funktion
im Zusammenhang der Entdeckung beziehungsweise Aussage ist eine je-
weils unterschiedliche. Der Schriftsteller Gerald Murnane (2021: 93) unter-
scheidet im Anschluss an Wayne C. Booth (1983) zwischen narrator, implied
author und breathing anthor. Der Erzihler ist die in einem Roman oder einer
Erzihlung explizit als Erzihler auftretende Figur, das narrative Ich, und der
implizierte Autor ist der vom Leser unter Bezug auf den einzelnen Roman,
die einzelne Erzidhlung oder einen gréfieren Ausschnitt des Werks oder des
Gesamtwerks vorgestellte Autor. Den atmenden, also tatsichlich lebenden

(ebd.: 64). Insofern wird es oben im Text um die Frage gehen, warum die Wissenschaft —
neben der Universitit — ein Interesse an Plagiaten hat, wenn es viele andere gesellschaft-
liche Bereiche, sieche mit Bertolt Brecht nur die Kunst, offenbar nicht haben.

3 Siche zu einer differenzierten und historisch weit zuriickreichenden Diskussion von Pla-
giat und Filschung Reulecke (2016).
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und witklichen Autor nennt Murnane wie Booth »largely unknowable«. In
der Wissenschaft gibt es in der Regel keinen Erzihler, keine Erzihlerin, wohl
aber einen Autor oder eine Autorin. Und es gibt eine Fiktionalisierung dieses
Autors, dieser Autorin zugunsten der Vorstellung, dass der atmende
Mensch, der eine wissenschaftliche Entdeckung oder Aussage prisentiert,
entweder im Dienst einer iwitatio der Alteren beziehungsweise der Natur
oder im Dienst der Objektivitit steht. Die iwitatio der Alteren ist eine Vor-
stellung der antiken Hochkultur, die switatio der Natur eine Vorstellung der
Neuzeit und die Objektivitit eine Vorstellung der Moderne (Reulecke 2016:
60 £)). Autorschaft gibt es seit der Vorstellung der zwitatio der Natur, denn
alles Vorherige waren Kopien mit dem Risiko, die wahre Intention der Alten
zu verfehlen. Mit der iwitatio der Natur und erst recht mit der Orientierung
am Ideal der Objektivitit jedoch riickt eine Autorschaft in das Blickfeld, die
sowohl fiir eine Wahrheit als auch fiir einen Irrtum verantwortlich gemacht
werden kann. Es gibt den Autor, die Autorin, der/die sich an der Wahrheit
ithrer Erkenntnis messen lassen muss, und es gibt die Person, die sich in den
Dienst einer Wissenschaft stellt, in der bestimmte Methoden der Erkennt-
nisproduktion diese Messvorginge regeln. Die Person kann juristisch, admi-
nistrativ und moralisch belangt werden; der Autor, die Autorin nicht.

In der Fiktion wurde man den wissenschaftlichen Autor, die wissen-
schaftliche Autotin zmplied anthor nennen und die Person, die sich am wis-
senschaftlichen Spiel beteiligt, breathing author. Diese Person muss zur Kennt-
nis nehmen, dass verschiedene Systeme mit personalen Zurechnungen auf
sie zugreifen, das Rechtssystem, die Organisation der Universitit und die
Offentlichkeit der Massenmedien, um nur die fiir Plagiate relevanten zu nen-
nen. Originalitit und Prioritit sind Merkmale, mit denen diese Person sich
gegeniiber Kreisen schmiickt, die mit der Praxis der Forschung nur indirekt
verbunden sind. Entscheidend fiir die Wissenschaft ist die implizierte Au-
tor:in. In der Wissenschaft ist diese implizierte Autor:in allerdings nicht nur
eine Vorstellung des Publikums. Sondern er oder sie ist zugleich eine Vor-
stellung seiner oder ihrer selbst sowie aller Kolleginnen und Kollegen, die
sich auf ihn oder sie bezichen.

Was hat es mit dieser Implikation auf sich? Und inwiefern begriindet sie
die Vorstellung eines vierten (neben Recht, Organisation und Offentlichkeit)
Ausgangspunkts fur die Inkriminierung eines Plagiats?
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II.

Eine Antwort auf diese Fragen ist nur méglich, wenn man die Vorstellung
aufgibt, dass der wissenschaftliche Autor, die wissenschaftliche Autorin
nichts anderes sind als die Sprachrohre einer in der Wirklichkeit auffindba-
ren Objektivitit. Seit Hegel von einer subjektiven Logik, Hussetl von einem
transzendentalen Bewusstsein und Wittgenstein von einem logischen Ich ge-
sprochen haben, ja im Grunde seit Kant die unbedingten Kategorien der
Wissenschaft bestimmt hat, geht es um das Konzept einer fir die Wissen-
schaft ebenso wichtigen Subjektivitit. Der wissenschaftliche Autor, die wis-
senschaftliche Autorin stellen die Leistung ihrer Problemstellung, ihrer Per-
spektive und ihrer Konstruktion von Erkenntnis und Aussage als Bedingun-
gen einer wissenschaftlichen Wahrheit (und méglichen Unwahrheit) zur
Diskussion. Die Objektivitit, an der sie sich messen lassen, ist ihre subjektiv
geleistete Objektivitit.

Kants Bestimmung einer wissenschaftlichen Anspriichen geniigenden
Vernunft geht aus von einer dreifachen Unbedingtheit: der kategorischen
Synthesis in einem Subjekt, der hypothetischen Synthesis der Glieder einer
Reihe und der disjunktiven Synthesis der Teile in einem System (KrV, B
379). So sehr die Wissenschaft sich erst aus der Architektur des Systems, das
heiBt aus der Uberpriifung einer Wahrheit im Zusammenhang anderer
Wahrheiten ergibt (B 861 ff.), so unverzichtbar sind die ersten beiden Un-
bedingtheiten, nimlich die Setzungen eines Subjekts und das »rhapsodische«
Sammeln von Gegenstinden als Gliedern einer Reihe.

Hegels subjektive Logik kennt den Begriff, unter den eine wissenschaft-
liche Wahrheit gefasst werden kann, nur als negative Setzung eines Ichs, das
sich in dieser Setzung vom Gegenstand unterscheidet und auf ihn bezicht
(Hegel 1979: 11 ff.). Die erste Logik der Objektivitit ist durch eine zweite
Logik der Subjektivitdt zu erginzen, weil der Sinn des Seins sich nicht aus
dem Sein, sondern aus dem Erleben dieses Seins, aus der Reflexion der
AuBerlichkeit in der Innerlichkeit ergibt (Giinther 1978: 182 ff.).

Fragen dieser Art werden, wie bekannt, nicht von der Wissenschafts-
theorie und -philosophie, sondern allenfalls vom Existenzialismus Kierke-
gaards und von Nietzsches Genealogie der Moral aufgegriffen. Das dndert
jedoch nichts an ihrer Relevanz, wie man spitestens seit der (Wieder-)Ent-
deckung des Beobachters in der Quantenphysik und in der Erkenntnis-
theorie des Konstruktivismus weil3. Husserl stellt fest, dass die positiven
Wissenschaften vom »urteilende[n], erkennende[n], forschende[n] Denken«
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nichts wissen wollen und fordert eine erginzende Wissenschaft der Subjek-
tivitt, die sich auf die Psychologie der beteiligten Personen nicht reduziert
(Husserl 1992: 18). Die Wissenschaft der Subjektivitdt hat etwas mit Ideali-
sierungen im strengen Sinne des Wortes zu tun. Erst diese Idealisierungen,
angefangen mit dem »Und so weiter« (Husserl 1992: 196), fihren auf eine
Logik, die sich der Mannigfaltigkeit des Seins entgegensetzen ldsst.

In der méglicherweise radikalsten Wissenschaftstheorie, verstanden als
Theotie der Moglichkeit einer Logik, jener von Wittgenstein, gibt es daher
die Figur des logischen Ichs, das als Grenze der Welt und damit als Voraus-
setzung einer »hm koordinierte[n] Realitit« gedacht wird (Wittgenstein
1963: Sitze 5.64; vgl. Scheier 1991). Das logische Ich ist so unverzichtbar
wie der logische Raum als Zusammenhang aller Sitze, die nur in ithrem Zu-
sammenhang als Bilder von Sachverhalten logisch schlissig sein kénnen.
Denn auflerhalb dieses logischen Raums ist die Welt nichts anderes als ihr
cigener Zerfall in die Zufilligkeit von Tatsachen. Der spite Wittgenstein
wird die Vorstellung aufgeben, dass sich dieser logische Raum zu einem ein-
fachen »Kristall« koordiniert, in dem ez logisches Ich die eine Welt kon-
struieren kann (Scheier 1991: 107, mit Verweis auf Wittgenstein 1963: Satz
3.42; Wittgenstein 2003: Nr. 97), und stattdessen ein Labyrinth von Sprach-
spielen annehmen (Scheier 1991: 93); aber das dndert nichts daran, dass jeder
denkbar logische Satz die beiden Pole des logischen Ichs und des logischen
Raums zwingend voraussetzt, wie grof3 auch immer die Vielfalt, die zwischen
diesen beiden Polen méglich ist. Denn wer sonst soll Sitze sagen und wem
sonst soll sich ihre Bedeutung zeigen? Wissenschaftliche ebenso wie um-
gangssprachliche Sitze sind nur moglich, weil sie in diesem Sinn logisch ge-
ordnet bezichungsweise artikuliert sind, auch wenn wissenschaftliche Sitze
zusitzlich zu den umgangssprachlichen Sitzen die Konditionierung dieser
Ordnung und Artikulation durch Theorien und Methoden explizit zu ma-
chen, zu steigern und zu reflektieren suchen.

Folgende Implikationsbeziehung liegt daher jeder wissenschaftlichen
Aussage zugrunde:

Welt D logisches Ich D logischer Raum D Welt

Es handelt sich um eine Tautologie und damit um einen robusten Ausgangs-
punkt (Bateson 1982: 106 f., 276), nimlich einen jener »unumginglich-un-
sinnigen« (philosophischen) Sitze, die man zugunsten einer Hypothese tiber
einen Sachverhalt dieser Welt hinter sich ldsst — nur um bei der Klirung der
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logischen Voraussetzungen einer Aussage wieder auf ihn zu sto3en (Scheier
1991: 127, mit Verweis auf Wittgenstein 1963: Sitze 4.111 f.).

Wissenschaft ist nur méglich, wenn man diesen Zirkel immer wieder neu
durchlduft. Keins dieser Elemente darf ausgelassen werden. Auch das logi-
sche Ich ist immer wieder neu zu setzen. Auf es entwirft sich die Person als
wissenschaftliche:r Autor:in, um sich als Korrelat einer Welt zu verstehen,
die nur so und nur deswegen verstanden werden kann. Jeder Satz dieser Au-
torin, dieses Autors, was immer er in Bezug auf einen Sachverhalt bedenten
mag, ist zugleich ein »operational-theoretischer« Satz, der die Welt nicht
verdndert und auch nicht neu schafft, sondern zugunsten eines Bildes von
einem Sachverhalt in sie selbst transformiert. Die Tautologie wird entfaltet.
Sie wird zum logischen Raum, in dem nur méglich ist, was in thm mdglich
ist: zur Skizze der Méglichkeit schlechthin.*

Im Plagiat (und ebenso in der Filschung) wird die Tautologie kurzge-
schlossen. Das logische Ich ist nur noch ein Surrogat seiner selbst. Es koor-
diniert sich nur noch in einer Tduschungsabsicht. Der logische Raum
schrumpft auf den institutionellen Bezug eines Anspruchs auf Anerkennung
und Reputation. Und die Welt, das erst ist der dous malus, der béswillige
Vorsatz (Reulecke 2016: 16), wird zum Opfer eines Geistes, der sich nur
noch in seine eigene Subjektivitit vertieft (Hegel 1975: § 386).

II1.

Das wissenschaftliche Plagiat ist eine doppelte Verletzung der Notwendig-
keit eines logischen Ichs in der wissenschaftlichen Arbeit.> Indem es den
wissenschaftlichen Autor, die wissenschaftliche Autorin, der/die in der pla-
giierten Person impliziert ist, verheimlicht, macht es den Zugriff auf das im-
plizierte logische Ich, dessen Setzung, Perspektive und Konstruktion un-
méglich, die so etwas wie wissenschaftliche Wahrheit erst zu erschlieBen er-
lauben. Und indem es die Vortduschung einer eigenen Autorschaft an die Stel-
le eines unterlassenen Nachweises setzt, Ubernimmt es zwar das juristische,
administrative und moralische Risiko, dass die Tduschung aufgedeckt wird,

4 Vgl. Scheier (1991, passim) zu operational-theoretischen Sitzen (statt praktischen a la
Marx und kreativen a la Nietzsche) und zur Moglichkeit als logischem Raum eines funk-
tionalen Bezugs f(a) zwischen Sachverhalt und Aussage.

5 Und insofern verletzt es die Bedingungen einer Wissenschaft als Profession im Sinne von
Reydon (2015).
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erspart sich jedoch das wissenschaftliche Risiko, ein eigenes logisches Ich im
Zusammenhang der zusammengestellten Aussagen zu erproben und zu be-
withren. Mit der Aneignung fremden geistigen Eigentums wird zugleich ver-
heimlicht, dass andere gedacht haben und dass man selbst #ich? gedacht hat.

Natiirlich kénnte man versuchen, das logische Ich zu entsubjektivieren
und ihm das Kollektiv all derer zu unterstellen, die sich forschend, schrei-
bend und plagiierend in bestimmten Zusammenhingen von Aussagen be-
wegen. Das Missverhiltnis einer groen Redundanz des wissenschaftlichen
Schrifttums im Verhiltnis zu einer verschwindend kleinen Varietit scheint
dafiir zu sprechen, es mit der tatsichlichen Autorschaft nicht so ernst zu
nehmen, da die implizierte Autorschaft so oder so weit tber die eigene Per-
son hinausreicht. Aber das ist ein Irrtum. Denn auf die verschwindend kleine
Varietdt, den einen neuen Gedanken, die eine neue Erkenntnis, die eine so
noch nicht gelesene Aussage kommt es an und nur ihretwillen wird eine Re-
dundanz bedient, die keinen anderen Zweck erfiillt als jenen, den Zusam-
menhang zu markieren, der durch die Varietit eine neue Wendung erfihrt.

Die doppelte Missachtung des logischen Ichs in der Verheimlichung an-
derer Autor:innen und in der tiuschenden Vorstellung eigener Autorschaft
ist nicht deswegen eine Verletzung der Regeln guter wissenschaftlicher Praxis,
weil Prifungs- und Berufungsverfahren an Universititen unterlaufen wer-
den, sondern deswegen, weil die subjektive — und mit ihr die objektive —
Logik wissenschaftlicher Forschung unterlaufen wird. Wenn Subjekte mit
ithren Erkenntnissen und Aussagen nicht zugleich auch zu sich selbst Stel-
lung nehmen, ist ein Kalkil der Wahrheit (und Unwahrheit) behindert, das
subjektive Setzung, Perspektive und Konstruktion nicht nur einschlieB3t,
sondern selbst zum Gegenstand einer nicht nur objektiv, sondern auch sub-
jektiv mannigfaltigcen Welt macht. Der/die implizierte Autor:in ist zentrale
Figur einer Wahrheitsfindung, die ohne die Relativitit, Pluralitdt und Diver-
sitdt der eingenommenen Positionen dem Verdacht eines leeren Universa-
lismus verfiele. Wer so tut, als konne er oder sie sich die riskanten Positionen
anderer aneignen und das eigene Risiko ersparen, erspart sich nicht nur das
Denken, sondern die Wissenschaft.

Das gilt auch aus der Sicht der Leserin und des Lesers. Wissenschaftliche
Texte, Rechnungen und Modelle spannen einen logischen Raum auf, in dem
sich Autoren wie Leser positionieren, subjektiv setzen kénnen miissen. Jede
Aussage enthilt einen Sinn, dessen Bedeutung sich nicht bereits im Satz, son-
dern erst in ihrer Lektiire und dem in dieser Lektire mitlaufenden Vergleich
mit der Welt, die der Fall ist, entscheidet. Man kénnte eine weitere Regel guter
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wissenschaftlicher Praxis daraus gewinnen: Schreibe, rechne, modelliere, ver-
anschauliche immer so, dass die Leserinnen und Leser eingeladen werden, die
subjektiven Positionen der Autorinnen und Autoren sowie der zitierten Do-
kumente im Sinne ihrer Zurechnung auf ein differenziert und divers aufge-
stelltes logisches Ich nachzuvollziehen, und ihrerseits Position beziehen kén-
nen. Lerne zu sehen, ist die Maxime einer an Wittgenstein orientierten Wis-
senschaftstheorie (Scheier 1991, mit Verweis auf Wittgenstein 1963: Sitze 2.1
und 3). Sehen, verstanden als sichtbar machen, ist jedoch kein passiver, son-
dern ein aktiver Vorgang. Und man kann die Geschichte der Plagiate, mehr
noch jene der Filschungen als eine Geschichte schreiben und lesen, die die
Wachsamkeit fiir diesen Blick anhand der vielen Téduschungen, denen er
immer wieder ausgesetzt ist, eher schirft als behindert.6

Interessanterweise riicken eine Regel und Maxime dieser Art die wissen-
schaftliche Praxis auch wieder in die Nihe der Universitit. Die Universitit
ist eine hybride Organisation, die sich sowohl am Funktionssystem der Wis-
senschaft als auch am Funktionssystem der Erziehung orientiert. Es ist da-
her kein Zufall, dass die Problemstellung des Plagiats primir juristisch, ad-
ministrativ und moralisch behandelt wird. Denn sie tangiert die Frage, wie
zu einer Wissenschaft erzogen werden kann, die eine Verantwortung fir die
Entfaltung eines logischen Raums hat, der als Raum des Sehens zugleich der
Raum des Lebens auf dieser Erde ist. Es macht jedoch Sinn, Gber dieser
erzieherischen Aufgabe die wissenschaftliche Funktion einer Arbeit am lo-
gischen Ich nicht zu vergessen.
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