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Zur Neuorientierung der soziologischen
Methodenausbildung

Weiterfithrende Uberlegungen
Heinz 1 eitgob, Knut Petzold, Tobias Wolbring, Annelies G. Blom

In einem kurzlich in dieser Zeitschrift verdffentlichten Beitrag legt Andreas
Diekmann (2023) eine Problemskizze zum Stand der soziologischen Metho-
denausbildung vor und spricht sich fiir deren grundlegende Reform aus.
Diese sei notwendig, um den modernen sozialwissenschaftlichen Forschungs-
standards in der Lehre gerecht zu werden und strukturelle Defizite gegen-
tiber anderen Disziplinen in den vermittelten Methodenkompetenzen zu
vermeiden. Handlungsbedarf sieht Andreas Diekmann insbesondere in den
Bereichen Datenquellen, Forschungsdesigns und Datenanalyse mit Fokus
auf kausaler Inferenz, statistischer Signifikanz sowie Datenarchivierung und
Open Science. Seine Diagnose und die daraus abgeleiteten Forderungen sind
treffgenau, aus unserer Sicht allerdings nicht erschopfend. Sie stellen viel-
mehr den Ausgangspunkt einer dringend gebotenen Diskussion tiber zeitge-
miBe Standards der soziologischen Methodenausbildung dar. Folglich ist es
unser Ziel, weiterfiihrende Uberlegungen zur Neuorientierung der Metho-
denausbildung einzubringen. Insbesondere wollen wir auf relevante Lehrin-
halte hinweisen und Fragen zur praktischen Umsetzung aufwerfen. Der Bei-
trag fokussiert dabei auf den Bereich der quantitativen Methodenausbildung.
Zugleich hoffen wir, damit auch die Reflexion der bestehenden qualitativen
Methodenausbildung in der Soziologie zu stimulieren.
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Erweiterung der Lehrinhalte

Die wissenschaftlichen Einsatzmoglichkeiten der aus der digitalen Revolu-
tion der letzten Jahrzehnte hervorgegangenen technologischen Innovatio-
nen haben die empirische Sozialforschung so grundlegend und nachhaltig
verindert wie keine andere Entwicklung in dieser Zeit. So hat sich etwa der
eigenstindige Forschungsbereich der Computational Social Science etabliert.
Obwohl die Digitalisierung eine Querschnittsthematik reprisentiert, die alle
(auch von Andreas Diekmann genannten) Methodenbereiche umfasst, las-
sen sich aus unserer Sicht zwei Schwerpunkte hervorheben, die fir die Er-
weiterung der Lehrinhalte im Zuge der Modernisierung der soziologischen
Methodenausbildung von ganz besonderer Bedeutung sind: (i) »neue Datenc
und (i) algorithmische Datenanalyse.

Den ersten Schwerpunkt stellt die Verfiigbarkeit »neuer Daten« in bis-
lang unbekannter Masse, Komplexitit und rdumlich-zeitlicher Granularitit
sowie in neuen Formaten und Strukturen dar, die fiir sozialwissenschaftliche
Zwecke nutzbar gemacht werden kénnen (zum Beispiel Edelmann et al.
2020; Golder, Macy 2014; Wolbring 2020). Diesen Daten werden kontext-
spezifisch unterschiedliche Bezeichnungen zugewiesen, zum Beispiel Big
Data, digitale Verhaltensdaten und Prozessdaten. In aller Regel werden sie
nicht auf Grundlage wissenschaftlicher Prinzipien, sondern von Institutio-
nen wie der offentlichen Verwaltung und privaten Unternehmen sowie auf
digitalen Social-Media-Plattformen produziert.

Fir die Methodenausbildung ergibt sich daraus eine Reihe von Heraus-
forderungen. Zunichst gilt es, die Vermittlung der fiir die Recherche, auto-
matisierte Gewinnung und Aufbereitung dieser »neuen Daten« erforderli-
chen Kompetenzen anwendungsbezogen sicherzustellen (Foster et al. 2021).
Des Weiteren bedarf es zur Entwicklung von Anwendungskompetenzen der
Integration von Wissensbestinden tber Datentheorien, Fehlermodelle und
Qualititsstandards fiir diese neuen Datentypen, die allerdings aktuell noch
im Aufbau begriffen sind.! Dariiber hinaus wird vor dem Hintergrund der
Ubiquitit »neuer Daten« in (zunichst) nicht-numerischer Form (zum Bei-
spiel Social-Media-Nachrichten, Bilder, Video- und Audiospuren) die Rele-
vanz der kombinierten Vermittlung qualitativer #rd quantitativer Methoden-
kompetenzen evident.

1 Zur Verschrinkung von Forschung und Lehre siche zum Beispiel Amaya, Biemer, Kinyon
(2020) und Sen et al. (2021).
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Da von einer vollstindigen Substitution traditioneller Datenerhebungsver-
fahren durch Big Data allerdings aus vielfachen Grinden nicht die Rede sein
kann (Schnell 2019), gilt es ferner, ein komplementires Verstindnis zu eta-
blieren, wonach verschiedene Daten zur Klirung unterschiedlicher For-
schungsfragen herangezogen werden und die Verlinkung von Daten mehr
als die Summe ihrer Teile ergibt (zum Beispiel Johnson, Smith 2017; Salganik
2018). Hierfiir bedarf es Kompetenzen, deren Entwicklung im Rahmen der
bestehenden soziologischen Methodenausbildung bislang ebenfalls stark un-
terreprasentiert ist. Dies betrifft die systematische Fusionierung und Har-
monisierung verschiedener Datenquellen auf unterschiedlichen Aggrega-
tionsebenen, die Augmentation von probabilistischen mit nicht-probabilisti-
schen Stichproben (Cornesse et al. 2020) ebenso wie die Bereiche Metho-
denintegration, Methodenpluralismus und Mixed Methods.

SchlieBlich stellen die Gewinnung und Nutzung neuer Datentypen und
insbesondere die Kombination vetschiedener Datenquellen aus (daten-
schutz-)rechtlicher und ethischer Sicht besonders kritische Elemente des
empirischen Forschungsprozesses dar. So ergeben sich Fragen hinsichtlich
des informierten Einverstindnisses sowie Risiken der De-Anonymisierung
und des Missbrauchs sensibler Daten (vgl. Salganik 2018). Ferner ist zu be-
denken, dass gezielte Eingriffe in virtuelle soziale Systeme, zum Beispiel im
Rahmen von digitalen Feldexperimenten, aber auch von ethnographischen
Studien, eine deutlich gré3ere Reichweite haben, eine Eigendynamik entfal-
ten kénnen und damit in ithren Konsequenzen deutlich schwerer zu kontrol-
lieren sind als in klassischen Feldstudien. Die soziologische Methodenaus-
bildung sollte daher auch (verstirkt) fiir solche rechtlichen und ethischen
Fragen sensibilisieren.

Den zweiten Schwerpunkt nimmt die Datenanalyse mittels algorithmi-
scher Verfahren insbesondere aus dem Bereich des maschinellen Lernens
(ML) ein. Die Flexibilitit dieser Klasse von Verfahren erlaubt die Modellie-
rung umfangreicher hochdimensionaler Datenmengen mit komplexen Be-
ziehungsstrukturen, fiir die kein >einfaches¢ stochastisches Datenmodell
— wie typischerweise fiir Survey-Daten unterstellt — zugrunde gelegt werden
kann, das mit der im Rahmen der bisherigen soziologischen Methodenaus-
bildung standardmifig vermittelten traditionellen Kultur der statistischen
Modellierung (Breiman 2001) vereinbar ist. Der analytische Schwerpunkt
kann somit nicht losgelést vom vorangegangenen Datenschwerpunkt be-
trachtet werden, da ML-basierte Modellierungsstrategien oftmals erst die
Analyse »neuer Daten« in der erforderlichen Komplexitit erméglichen.
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Die wissenschaftliche Verfahrensweise unterscheidet sich im ML grundle-
gend von der traditionell priifenden Statistik. An die Stelle einer auf sozio-
logischer Theorie basierten statistischen Modellierung mit mathematischer
Grundlage tritt ein iterativer Trial-and-Error-Prozess, in dem ein Algorith-
mus nach Festlegung von Hyperparametern tiber wiederholte Tests jene
Modellspezifikation als exploratives Ergebnis liefert, die nach vorgegebenen
Kiriterien die beste Passung an die Daten aufweist. Theoretische Erklirun-
gen werden einer induktiven Logik des Erkenntnisgewinns folgend nachge-
reicht oder gar nicht erst angeboten. Fiir die soziologische Methodenausbil-
dung erscheint es daher essenziell, die Studierenden fiir die fundamentalen
Unterschiede zwischen explorativer (induktiver) und theoriegeleiteter (de-
duktiver) Datenanalyse und deren Implikationen fir Erkenntnisfortschritt
und Theotieentwicklung zu sensibilisieren.

Ferner erlaubt das prognostische Potential der modernen Ansitze des
Uberwachten maschinellen Lernens die Aufwertung der Prognose zu einem
der Erklirung gleichgestellten Schwerpunkt der empirischen Sozialfor-
schung (zum Beispiel Leitgéb, Prandner, Wolbring 2023; Watts 2014). Die
Relevanz der Prognosefihigkeit der Soziologie und dabei bestehende Defi-
zite wurden gerade erst durch die COVID19-Pandemie offensichtlich, etwa
bei der Abschitzung der sozialen Folgen pandemiebezogener politischer
Mafinahmen. Die soziologische Methodenausbildung stellt auch hierbei das
zentrale Steuerungselement zur Kompetenzentwicklung dar. Abgesehen
von der formalen Spezifikation, Evaluation und Anwendung von Prognose-
modellen gilt es auch, die Methoden zur Gewinnung der erforderlichen Da-
ten zu vermitteln.

Adaption der allgemeinen Lehrprinzipien

Neben der Neuorientierung der soziologischen Methodenausbildung beziig-
lich der Lehrinhalte besteht ferner die Notwendigkeit, den Blick auf die all-
gemeinen Lehrprinzipien zu lenken.

Zunichst sehen wir einen Bedarf fiir eine stirkere Verschrinkung von
Forschung und Lehre, insbesondere durch den zeitnahen Wissenstransfer
aus der Methodenforschung in die Ausbildung. Aktuell besteht eine, von
Andreas Diekmann als cultural lag bezeichnete, zum Teil erhebliche Diskre-
panz zwischen Lehrbuchinhalten und dem aktuellen Stand der Forschung.
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AuBlerdem stehen in vielen aufstrebenden Bereichen oftmals noch gar keine
deutsch- oder wenigstens englischsprachigen Lehrbiicher zur Verfiigung.
Exemplarisch kénnen die zuvor angesprochenen Qualititsaspekte fir di-
gitale Verhaltensdaten genannt werden. Da die Entwicklung von Fehlermo-
dellen zur Abschitzung der Datenqualitit gerade erst am Anfang steht, miis-
sen die Erkenntnisse aus den ersten verfiigbaren Beitrdgen (vgl. Amaya, Bie-
mer, Kinyon 2020; Sen et al. 2021) direkt in die einschligige Methodenlehre
einflieBen. Angesichts der Entwicklungsdynamik im Methodenbereich stellt
sich auch die grundsitzliche Frage, inwieweit das klassische Lehrbuchformat
mit der Uberarbeitungslogik in Form von umfassenderen Neuauflagen iiber-
haupt noch geeignet ist, neu etabliertes Methodenwissen zeitnah und ange-
messen aufbereitet zur Verfigung zu stellen. Eventuell stellen inzwischen
kleinere und flexiblere Formate wie digitale Handbiicher oder Tutorials
nicht nur in der Forschung, sondern auch in der Lehre zeitgemiB3e Alterna-
tiven dar.

Die soziologische Methodenlehre ist traditionell eng entlang der Schwer-
punkte Datenerhebung, Datenanalyse und Statistik in voneinander weitge-
hend unabhingigen Lehrveranstaltungen organisiert, mitunter erginzt um
wissenschaftstheoretische Grundlagen. Dies hat zur Folge, dass den Studie-
renden vielfach die Ausbildung eines ganzheitlichen Verstindnisses des For-
schungsablaufs schwerfillt. Vor diesem Hintergrund sprechen wir uns fiir
eine didaktische Ausgestaltung der Methodenausbildung aus, die den Fokus
auf Integration legt und die isolierten Elemente von Beginn an systematisch
zueinander in Beziehung setzt und miteinander verzahnt. Ziel muss es sein,
den Studierenden die Interdependenzen zwischen den Entscheidungen in
jeder Phase des Forschungsprozesses klar zu zeigen, damit dieser als ganz-
heitlicher Prozess verstanden wird, den es konsequent a priori zu konzipieren
gilt. Damit schlieBt die Methodenausbildung explizit auch die Vermittlung
von Kompetenzen im Bereich der soziologischen Theorien und ihrer Wei-
terentwicklung ein, die traditionell ebenfalls in separaten Lehrveranstaltun-
gen behandelt werden.

Da die wissenschaftlichen Arbeitsprozesse in der empirischen Sozialfor-
schung aufgrund von Entwicklungen wie der Digitalisierung und der Repli-
kationskrise gerade grundlegenden Verinderungen unterworfen sind, bedarf
es zeitgemiBer und priziser wissenschaftlicher Giitekriterien fir soziolo-
gische Forschungsarbeiten (Otte et al. 2023). Aufgabe der Methodenausbil-
dung muss es aus unserer Sicht daher sein, breit akzeptierte Glitekriterien in
ihrer Gesamtheit anwendungsnah zu vermitteln, damit sie den Studierenden
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wihrend des Studiums und dartiber hinaus als Orientierung fiir ihre eigene
Forschungstitigkeit und die kritische Bewertung anderer Arbeiten dienen.

Eng mit der Thematik der Giitekriterien verbunden ist der von Andreas
Diekmann aufgeworfene Aspekt von Open Science. Die Bereitstellung von
Daten, Codes und anderer Forschungsmaterialien férdert nicht nur die in-
tersubjektive Nachvollziehbarkeit von Forschungsarbeiten zum Zweck der
kritischen Reflexion und Replikation. Vielmehr wird dadurch auch die Da-
tennachnutzung durch die Fachoffentlichkeit sichergestellt. Letztere ist ein
zentrales Ziel des deutschen Wissenschaftssystems, wie etwa der aktuelle
Aufbau der Nationalen Forschungsdateninfrastruktur (NFDI; www. nfdi.de)
zeigt. Es gilt, die Methodenlehre als Instrument der akademischen Sozialisa-
tion strategisch und konstruktiv zu nutzen (Kressin 2022), um eine Kultur
der wissenschaftlichen Transparenz und des Datenteilens sowie ein Be-
wusstsein fiir die Relevanz der Replikation bestehender Studien zu etablieren
(Lazer et al. 2020; Leitgéb, Wolbring 2021).

AbschlieBend sprechen wir uns nachdriicklich dafiir aus, universelle Sta-
tistiksoftwarepakete schon mit Beginn der grundstdndigen Methodenausbil-
dung in allen datenanalytischen Lehrveranstaltungen mit Praxiselementen zu
verwenden. Darunter verstehen wir Pakete, in denen Module der traditio-
nellen frequentistischen Statistik sowie der 6konometrischen und psycho-
metrischen Modellierung ebenso implementiert sind wie Bayes-Statistik und
unterschiedliche Algorithmen zur MIL-basierten Modellierung von komple-
xen Daten und Texten. Damit werden Studierende in die Lage versetzt, tiber
das Studium hinweg kontinuierlich an der Entwicklung ihrer Programmier-
kompetenzen in einer Systemumgebung arbeiten zu kénnen. Dartber
hinaus werden hohe Transferkosten vermieden, die bei einem spiteren Um-
stieg (zum Beispiel im Rahmen von Abschlussarbeiten) auf andere Soft-
warepakete anfallen wiirden und die Studierende von der Anwendung inno-
vativer algorithmischer Verfahren abhalten kénnten. Wie sich nicht zuletzt
wihrend der SchlieBung der Hochschulen wihrend der Corona-Pandemie
gezeigt hat, scheint die Verwendung von Open-Source-Softwarepaketen
oder die kostenfreie Bereitstellung von Lizenz-Software als besonders ziel-
fihrend, da die Lehre und die individuelle Anwendung durch die Studieren-
den ohne Lizenzprobleme und Kostendruck vollkommen flexibel gestaltet
werden konnen.
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Praktische Umsetzung

Die von Andreas Diekmann und uns vorgetragenen Uberlegungen sind frag-
los voraussetzungsvoll und offenbaren, dass eine zeitgemiB3e Neuorientie-
rung der soziologischen Methodenausbildung geboten und zugleich heraus-
fordernd ist. Es miisste eine Vielzahl von neuen Lehrinhalten berticksichtigt
werden, sodass sich die Frage stellt, wie diese nachhaltig in die ohnehin be-
reits straffen Soziologie-Curricula auf Bachelor- und Master-Level in der
deutschsprachigen Studienlandschaft integtriert werden kénnen.

Wenn man davon absieht, den zeitlichen Umfang der Methodenausbil-
dung zumindest deutlich auszuweiten — was in der Praxis schwer, da nur auf
Kosten inhaltlicher Lehrangebote realisierbar sein diirfte —, steht man vor
dem Dilemma, nicht alle bisher vermittelten methodischen Inhalte beibehal-
ten und gleichzeitig umfangreiche neue Inhalte hinzunehmen zu kénnen.
Folglich muss der Bestand an methodischen Lehrinhalten einer kritischen
Prifung unterzogen werden. Zentrale Leitfragen einer solchen Inventur
sollten sein, (i) welche Themen in der soziologischen Methodenausbildung
zum Mindeststandard gehéren, der dann in den Bachelorstudiengingen an
allen Standorten auf alle Fille vermittelt werden soll und (ii) auf welche In-
halte zukiinftig im grundstindigen Bereich verzichtet werden kann. Sich als
Disziplin auf solche gemeinsamen Mindeststandards in der curricularen
Methodenausbildung zu verstindigen, erscheint nicht nur geboten, um Frik-
tionen beim Ubergang vom Bachelor zum Master zu vermeiden, sondern
auch um Unsicherheiten von potenziellen Arbeitgeberinnen und Arbeitge-
bern hinsichtlich der zu erwartenden methodischen Kompetenzen von So-
ziologinnen und Soziologen zu minimieren.

Neben der Etablierung solcher Mindeststandards erscheint es lohnens-
wert, iber Fragen der Spezialisierung und Differenzierung von soziologi-
schen Ausbildungsstandorten intensiver nachzudenken. Dies kann etwa
durch die Einfithrung methodisch orientierter Wahlpflichtbereiche im Ba-
chelor oder das Angebot fokussierter Studienginge im Master praktisch um-
gesetzt werden. Ein ansprechendes Labeling ist hierbei fiir die erfolgreiche
Positionierung und Vermarktung solcher Studienangebote nicht zu unter-
schitzen, denn fiir Studieninteressierte sind Veranstaltungs- oder Modultitel
wie »Computational Social Science« und »Social Data Science« vermutlich
(auch mit Blick auf die Arbeitsmarktchancen) attraktiver und zeitgemiGer
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als die bisher etablierten Label wie »Methoden der empirischen Sozialfor-
schung« und »Statistik«.? Vielversprechend erscheinen tberdies gemeinsame
Lehrangebote mit anderen Disziplinen, etwa der Informatik und Mathematik,
aber auch mit anderen empirischen Sozial- und Verhaltenswissenschaften.
Hierdurch kénnen einerseits spezifischere Kompetenzen aus diesen Diszipli-
nen fiir die eigene Lehre gesichert und andererseits kann die zukiinftige An-
schlussfihigkeit fiir interdisziplinire Vorhaben gesteigert werden.

Fazit

Andreas Diekmann hat mit seiner Problemskizze zur Neuorientierung der
Methodenausbildung eine tiberfillige Debatte angestoB3en, deren Impuls wir
im vorliegenden Beitrag aufgegriffen und hinsichtlich der konkreten Inhalte
und praktischen Umsetzung weitergedacht haben. Dabei ging es uns nicht
um die Prisentation bereits fertiger Lésungen, sondern vielmehr darum,
offene Fragen und mégliche Weichenstellungen zu zeigen.

Eine erfolgreiche Neuorientierung der Methodenausbildung erscheint
uns fir die zukinftige Rolle der Soziologie im Konzert der unterschiedlichen
Wissenschaftsdisziplinen jedenfalls von auflerordentlich grofler Bedeutung
(siehe auch Leitgéb, Wolbring 2021; Wolbring 2020). Konnten sich Sozio-
loginnen und Soziologen tiber lange Zeit gerade durch ihre empirische Aus-
richtung und ihre Kompetenzen abheben, Erkenntnisse iiber soziale Tatbe-
stinde erfahrungswissenschaftlich zu gewinnen, ist dieses Alleinstellungs-
merkmal durch die Hinwendung anderer Disziplinen zu originir soziologi-
schen Fragestellungen, die mittels elaborierter Methoden empirisch bearbei-
tet werden, zunehmend verloren gegangen. Durch die wissenschaftliche Ex-
schlieBung neuer Datenquellen und das Aufkommen neuer algorithmischer
Verfahren der Datenanalyse hat sich dieser Prozess weiter intensiviert, da
nun auch Disziplinen wie die Informatik und die Datenwissenschaften stark
in die soziologischen Kerndominen vorsto3en. Es wichst die Gefahr, den
Anschluss zu verlieren und gegentiber diesen Disziplinen zum Beispiel mit
Blick auf die Schaffung von Professuren, die Akquise von Forschungsgel-
dern, die Konkurrenz um Studierende und die Arbeitsmarktchancen der Ab-
solventinnen und Absolventen ins Hintertreffen zu geraten.

2 Siehe die verwandte Diskussion in Friedrich et al. (2022)



338 FORSCHEN, LEHREN, LERNEN

Gerade vor dem Hintergrund dieser Entwicklungen sollten die zahlreichen
von Andreas Dickmann und uns angesprochenen methodischen, didakti-
schen und organisatorischen Aspekte nicht allein als schwieriges Problem-
feld verstanden werden. Vielmehr bietet sich jetzt die Chance, unserem Fach
tiber eine Neuorientierung der Methodenausbildung in Kombination mit
einer Stirkung der allgemeinen soziologischen Fachkompetenz einerseits
wieder zu mehr Alleinstellung gegentiber den reinen informationstechni-
schen Datenwissenschaften zu verhelfen. Andererseits kénnen wir genau
durch diese Kombination aus inhaltlicher Expertise mit datenanalytischer
Kompetenz auch eine starke Position der Soziologie mit konzeptionell-ge-
stalterischem Fokus im Forschungsbereich der Computational Social Science
sowie in der interdisziplindr ausgerichteten Sozialforschung insgesamt sichern.
Zweifellos erfordert eine Neuorientierung der soziologischen Metho-
denausbildung kollektive Anstrengungen der gesamten Disziplin. Insbeson-
dere bedatf es der zielgerichteten Uberwindung von Griben innerhalb der
deutschsprachigen Soziologie, um jene Geschlossenheit herzustellen, die die
notwendige Handlungsfihigkeit fiir ein solches Projekt gewéhrleistet.
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