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In memoriam Hans Albert
(8. Februar 1921 — 24. Oktober 2023)

Am 24. Oktober 2023 ist Hans Albert im Alter von bald hundert und drei
Jahren — wie mir mitgeteilt wurde: sanft — entschlafen.

Mit Hans Albert verliert die DGS eines ihrer langjidhrigen Mitglieder,
dessen internationaler Ruf sich tiber die Soziologie hinaus erstreckt und sich
vor allem auf sein wissenschaftstheoretisches Lebenswerk stiitzt, das das
geistig-akademische Klima der Bundesrepublik ebenso nachhaltig beein-
flusste wie das seiner zweiten Heimat Osterreich. Alle, die die Freude hatten,
ihn kennen zu lernen, werden seine lebensbejahende Toleranz und seine Ge-
duld ebenso vermissen wie die unverstellte Nachdrtcklichkeit beziechungs-
weise die klar geschliffenen Formulierungen, mit denen er seine Auffassung
bei zahlreichen Gelegenheiten und zumal in Auseinandersetzung mit anders-
gesinnten Meinungen vertreten hat. Und seine Mitarbeiter und Schiler diir-
fen sich an seine unermidliche Hilfsbereitschaft und Unterstiitzung erin-
nern, die er ihnen auch dann hat angedeihen lassen, wenn er nicht allen ihrer
Gedankenausfliigen folgen mochte.

Hans Albert wurde 1921 als jiingster Sohn in eine in K6ln ansissige pro-
testantische Studienratsfamilie hineingeboren, durchlebte als Jugendlicher
die garstigen Zeiten des Nationalsozialismus, gegen deren Fernfolgen er sein
Leben lang ankdmpfte, und hat als Offizier am zweiten Weltkrieg teilgenom-
men, obgleich ihm rasch deutlich geworden war, dass seine mangelnde Nei-
gung, Autoritdt auszuliben, keine vorzeigbaren Erfolge wiirden erwarten
lassen. Nach dem Krieg bewarb er sich fiir ein Studium an der Universitit
seiner Heimatstadt, dessen Schwerpunkt sich mehrmals verschob, promo-
vierte und habilitierte ebendort unter allerlei Schwierigkeiten, die Albert
seiner Neigung zuschreibt, sich nicht in seinen Gedankenfithrungen hinein-
reden lassen zu wollen, und riickte 1963 in eine Professur fir »Soziologie
und Wissenschaftslehre« an der damaligen Wirtschaftshochschule Mann-
heim ein. Er zog mit seiner in Osterreich gebiirtigen Frau Gretel, die er in
den 50er Jahren kennen gelernt hatte, ins nahe gelegene Heidelberg, wo die
drei S6hne aufwuchsen und wo beide fiir lange Jahre einen beliebten sonn-
tiglichen Salon fithrten. Zu Beginn der 50er Jahre gewann Albert Kontakt
zu den Veranstaltungen des (hernach so genannten) »BEuropiischen Fo-
rumsg, das der Innsbrucker Privatdozent und spitere Philosophieprofessor
Simon Moser und Otto Molden, der sich fur die Idee eines vereinten Euro-
pas einsetzte, seit dem Ende der vierziger Jahre und mit gro3er intellektueller
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Reichweite in dem Notdtiroler Bergdorf Alpbach organisierten. Dort ver-
sammelten sich — neben der &sterreichischen Politikprominenz — fihrende
Intellektuelle, Kinstler, Wissenschaftler und Philosophen, um das zu pfle-
gen, was sich Soziologen gerne als einen »herrschaftsfreien Diskurs« ausma-
len. In den 70er Jahren sah sich Hans Albert — wie immer gegen seine Ein-
sicht, allenfalls und wie er sich selbst einschitzte, als ein »Organisationsidiot«
agieren zu kénnen — in die Rolle des wissenschaftlichen Leiters des Forums
gedringt, die es ihm aber erlaubte, die internationale Elite der liberalen Wis-
senschafts- und Politikphilosophie einzuladen und mit der Aufgabe zu be-
trauen, Vorlesungen, Seminare und Diskussionsrunden abzuhalten.

Alberts Lebenswerk wurde durch mehrere Ehrenpromotionen, Akade-
miemitgliedschaften und unzihlige Vortragseinladungen honoriert, er sah
sich infolge seiner wachsenden Bekanntheit aber nicht dazu bewogen, seinen
akademischen Alpbach-Heidelberg-Mannheimschen Wirkungskreis zu ver-
lassen und wurde 1989 emeritiert.

Seinen geistigen Werdegang hat er im Riickblick als wunderlich und mit
deutlicher Distanz betrachtet. Denn er konnte seine anfingliche Begeiste-
rung fiir Oswald Spengler, dessen Kulturpessimismus ihn vor dem Jugend-
und Heilsoptimismus der NS-Ideologie bewahrte, sein Liebdugeln mit der
Heideggerschen Existanzialphilosophie, seinen Versuch, dem Dinglerschen
dezisionistischen Konstruktivismus etwas abzugewinnen oder sein kurzeiti-
ges Engagement fiir den Empirismus des Wiener Kreises erst tiberwinden,
als er Karl Popper kennen lernte, dessen Kritischen Rationalismus er in der
Folge nachhaltig verteidigte und seit den 60er Jahren in Deutschland gewis-
sermallen »einfithrte« und populatisierte. Seine in diesem Zusammenhang
gewonnenen Einsichten fanden ihren Ausdruck in dem in verschiedene
Sprachen Gbersetzten und in mehreren Auflagen verbreiteten »Traktat tiber
kritische Vernunft«, der 1968 zum ersten Mal erschien. Das Buch gilt mitt-
lerweile als »Klassiker« und stellt die Grundlagen des von Albert vertretenen
Kritizismus zusammen, auf denen seine nachfolgenden (zahlreichen) Verot-
fentlichungen, oftmaligen O6ffentlichen Stellungnahmen, umfangreichen
Korrespondenzen und mehrfachen Herausgeberschaften standen.

Die hierdurch zum Ausdruck kommende Albertsche Version des kriti-
schen Rationalismus, der sich in verschiedenen Punkten auch gegen Popper-
sche Ansichten wendet, betont die Gibergreifende (methodische wie episte-
mische) Einheit aller menschlichen Praxisformen, und verpflichtet diese zum
einen auf einen konsequenten Fallibilismus des menschlichen Vernunftver-
mogens, geht zum weiteren und infolgedessen davon aus, dass sich jede Praxis
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einem methodologischen Revisionismus verschreiben muss, der zum dritten
Test- und Prifungsregeln zu entwerfen und anzuwenden hat, die darauf ge-
richtet sind, wahre und realititsgerechte Theorien zu entwickeln.

Diese Position hat mehrere gewichtige Implikationen. Zum einen liegt
die Gewinnung sicheren Wissens — entgegen einem auch heute noch wirk-
samen Leitmotiv der abendlindischen Erkenntnisphilosophie — nicht im Be-
reich des menschlich Méglichen; die Begrindungsidee, derzufolge wir unse-
re Behauptungen und Annahmen dartber, was die Welt im Innersten zu-
sammenhilt, (abschlieend) rechtfertigen missen, ist unhaltbar. Indem der
kritische Rationalismus die begrenzte Problemlésungsfihigkeit des Men-
schen in den Vordergrund riickt, ohne dabei die »Einheit der Vernunft« aufs
Spiel zu setzen, verlieren Thesen an Uberzeugungskraft, die unterschiedli-
chen Praxisbereichen einen epistemischen und methodischen Sonderstatus
zugestehen mochten. Werturteilsfreie Analyseformen, die die ideologische
Vermischung von Sachdarstellungen und Entscheidungen vermeiden, sind
in allen Themenfeldern méglich. Sie verbieten es nicht — wie Albert in zahl-
reichen Stellungnahmen dokumentierte —, ethische, theologische, sozial-
oder verfassungspolitische oder juristische Fragen vernunftgeleitet oder ra-
tional anhand der hierbei unterlegten Voraussetzungen und hypothetisch et-
wartbaren Folgen der jeweils erfordetlichen Entscheidungen zu diskutieren.
Die These, dass dies méglich sei, ohne eine »normative Wissenschaft« zu
konsultieren, hat Albert bereits zu Beginn seiner akademischen Karriere
verteidigt. In dieser Frage iibernimmt Albert den Standpunkt seines gro3en
Vorbilds Max Weber, freilich ohne dessen Wertedezisionismus zu akzeptie-
ren. Die kritizistischen Postulate gelten aber auch fiir die Wissenschaftslehre
beziehungsweise die Erkenntnistheorie selbst, die sich nicht einbilden soll-
ten, auf einwandsgeschutzte Verfahren der Wissensgewinnung und -siche-
rung zurlickgreifen zu sollen. Vor diesem Hintergrund hat Albert den (epis-
temologischen wie methodologischen) Transzendentalismus, Historismus,
Hegelianismus, Pragmatismus, Instrumentalismus, Konventionalismus, An-
archismus und Apriorismus und andere zu unzulissigen Selbstverteidigun-
gen neigende Wissenstheorien zeitlebens und folgerichtig als dogmatisch
und erkenntnishinderlich abgelehnt; stattdessen argumentiert er zugunsten
eines erkenntnistheoretischen Naturalismus, der sich dem im Grundsatz fal-
liblen Urteil genau der Wissenschaften zu unterwerfen hat, deren Darstel-
lungs- und Erklirungsleistungen er methodologisch plausibel macht. Dass
man in Anerkennung dieser Voraussetzungen darauf verzichten miisse, eine
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Ethik praktischer Nichstenliebe und Hilfsbereitschaft zu empfehlen, hat
Hans Albert Zeit seines Lebens nicht eingesehen.

Aulf die sozialwissenschaftliche und sozialphilosophische Szene der bun-
desrepublikanischen Nachkriegszeit wirkte Hans Albert in mehrfacher,
wenn auch letztlich unentschiedener Hinsicht ein. Zum einen werden die
Auseinandersetzungen in Erinnerung bleiben, die Hans Albert mit 6ffent-
lichkeitswichtigen Vertretern der beiden bundesrepublikanischen Hauptreli-
gionen erdffnet und durchgestanden hat, deren Versuche, die Leistungen
vernlnftigen Denkens im Dienste theologischer Mystizismen und einer reli-
gi6s eingefiarbten Moralitit zu beschrinken, er als unhaltbar zuriickweist.
Unvergessen wird aber auch seine Beteiligung am sogenannten »Positivis-
musstreit« der Endsechziger Jahre sein und hierbei seine Aburteilung des
Habermaschen Hegelianismus und der von diesem Autor zeitweilig popula-
risierten Lehre von den praxisdifferenzierenden Erkenntnisinteressen, mit
deren Hilfe Habermas die »Abspaltung von Sein und Sollen« zu verhindern
winschte. Dass der kritische Rationalismus demgegentiber eine realistische
Erkenntnislehre vertritt und die Suche nach wahren Theorien nicht zum
»Unding« erklirt, hat Albert zudem in »Konfrontationen« mit jenen (zumal
in der deutschen Soziologie weit verbreiteten) Auffassungen »verstrickt, die
sich weder einem epistemischen Realismus anschlieBen méchten noch sich
an der wahrheitsorientierten Korrektur unseres theoretischen und empiri-
schen Wissens interessiert zeigen. Zu den Widersachern, die er zu diesem
Zweck unermiidlich attackierte, geh6rt dabei die — wie er sie nannte — »kor-
rupte Hermeneutike, die glaubt, bei ihrem Versuch, eine Methodologie des
Verstehens zu entwickeln, auf wahrheitsfihige Erklirungen verzichten zu
konnen, ebenso wie der unhaltbare Glaube, theoretisches Wissen konne nur
in Form technisch-pragmatischer Handlungsanweisungen Bedeutung ge-
winnen und sei fur die Ausbildung des »Bediirfnisses nach theoretischer
Weltorientierung« irrelevant. Gleichkritische Anmerkungen musste sich aber
auch der meta-theoretische Konstruktivismus gefallen lassen oder die ver-
breitete, vor allem tiber den Wittgensteinianismus fiir die Soziologie relevant
gewordene Neigung, theoriegeleitete Forschungen durch Begriffs- und Be-
deutungsanalysen zu ersetzen; so haben die wissenssoziologische Idee, wo-
nach der Konsens einer geschulten Wissenschaftlergemeinde eine Waht-
heitsgarantie fiir die dort im Umlauf befindlichen Auffassungen darstelle,
oder die Auffassung, dass die Analyse der Alltagssprache eine theoriedien-
liche Form annehmen kénne, Alberts Zustimmen nicht gefunden. Demge-
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geniiber hat er durchgehend dafiir plidiert, dass sich die Sozialwissen-
schaften fiir gesetzesbasierte Erklirungen des von ihnen untersuchten Ge-
schehens zu erwidrmen hitten und dass sie zu diesem Zweck auf (empirisch
prifbare) psychologische Handlungstheorien und Situationsbeschreibungen
nicht verzichten sollten, die die institutionellen Gegebenheiten des Handelns
berticksichtigen kénnen missen. Poppers antipsychologistische Situations-
logik, die auch in Soziologenkreisen ihre Anhidnger gefunden hatte und die
auf die Erklirungsleistungen formal-analytischer Rationalititsannahmen zu-
rickgreifen wollte, hat er deshalb nicht geschitzt, wenngleich er Poppers
methodologischen Individualismus zur meta-theoretischen Rahmung eines
haltbaren theoriegeleiteten sozialwissenschaftlichen Forschungsprogramms
jederzeit unterstiitzte. Dass er sich damit in Gegensatz zu einem Guttelil je-
ner soziologischen Theoretiker*innen stellte, die dem systemischen, funk-
tionalistischen, strukturalistischen, relationistischen oder anderweitig holis-
tischen — in jedem Fall anti-individualistischen — Denken Vertrauen schen-
ken wollen, war ihm bewusst; indessen hat er diesen Denkrichtungen alleine
deshalb seine Zustimmung vorenthalten, weil er von einer die individualisti-
schen Freiheitsrechte garantierenden politischen Philosophie nicht abzu-
rlicken gedachte, die er — wie jede andere Lebenspraxis auch — auf genau den
methodologischen Kanon verpflichtet sah, den sein kritischer Rationalismus
zu verteidigen beabsichtigte. Zumal die empirische Sozialforschung indessen,
fiir welche die Priifbarkeit empirischer Hypothesen zu den Selbstverstindlich-
keiten wissenschaftlichen Vorgehens zihlt, und die an mikrofundierenden be-
ziehungsweise mechanistischen Erklirungen orientierten Forschungspro-
gramme, aber auch die Institutionenékonomik beziehungsweise Teile jener
Denker*innen, die sich im Umfeld von Max Webers Handlungstheorie be-
wegen wollten, ihr Interesse daran, ihre Arbeit den von Hans Albert ex-
plizierten Leitlinien folgen zu lassen, immer wieder angemeldet haben.

Von nachhaltiger Bedeutung fiir das Selbstverstindnis der deutschen So-
ziologie ist zudem Alberts Eintreten fiir eine soziologisch gewendete Oko-
nomik. Hierhinter steht seine Uberzeugung, dass es keinen Sinn macht,
wenn sich Okonomen auf unrealistische Verhaltensannahmen vetlassen, vor
allem, um den schwankenden Erklirungsleistungen ihrer vielfach modellpla-
tonistisch gegen Erfahrungskritik immunisierten Gleichgewichtsmodelle
mehr Beachtung zu verschaffen, als sie es verdienen. Um dieser Fehlalloka-
tion theoretischer Anstrengung Einhalt zu gebieten, hat Hans Albert fiir eine
Soziologisierung der 6konomischen Theorie- und Modellbildung in einem
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Umfang pladiert, der seine 6konomisch interessierten Zeitgenossen fiir lan-
ge Zeit verwirrt hat; erst in jiingerer Zeit finden seine Uberlegungen wenigs-
tens bei einigen, ganz verschiedenen Disziplinen zugehdrigen Sozialwissen-
schaftlern Gehor, die Alberts Vorhaben teilen, den — wie es scheinen will —
tibermichtigen Einfluss der sogenannten »neo-klassischen« Okonomik und
deren erfahrungsferner Modellierungstechnik zumindest zurtickzudringen.
Einige der Implikation dieses Programms haben Soziologen wie Soziolo-
ginnen indessen regelmiBig iberfordert; so fanden sein Plidoyer zugunsten
einer Uberwindung der diszipliniren Grenzen und sein Wunsch, die for-
schungsprigenden Anstrengungen unterschiedlicher sozialwissenschaftli-
cher Lager zusammenzulegen, wenn Uberhaupt, nur zdgerliche Zustim-
mung; zwei sich erginzende Auffassungen stehen dem entgegen. Zum einen
lieben Soziologen die Idee, dass die Sozialwissenschaften im allgemeinen
und die Soziologie im Besonderen — in einem an Thomas Kuhnsche Ideen
angelehnten, vom Albert indessen nicht geteilten Sinne — multiparadigma-
tisch verfahren, weshalb sie dem Bestreben nichts abgewinnen kénnen, die
»Einheit der Gesellschaftswissenschaften« sicherzustellen, fiir die sich Al-
bert als Mitkurator einer verdienstvollen und langjdhrigen Veréffentli-
chungsreihe einsetzte. Mehr noch: Da sich aufrechte Soziologinnen durch
eine derartige Programmatik in einen Zwangsverbund mit der Okonomik
gestellt sehen, die sie in der Regel verachten und unter Ideologieverdacht zu
stellen neigen, vermuten sie hinter Alberts Vereinheitlichungsvorschligen
einen fir sie unakzeptablen »6konomischen Imperialismus« beziehungswei-
se eine der Befreiung der Menschheit im Weg stehenden »Kolonialisierung
der20- menschlichen Lebenswelt«. Dass Albert die utopischen Beikldnge der
mit dieser Auffassung verbundenen Hoffnungen nicht teilte, versteht sich
von selbst.

Aufs Ganze gesehen fillt — wie es scheinen kann — die soziologieinterne
Wirkungsbilanz von Hans Albert — auch aus Sicht seiner Anhinger — ge-
mischt aus. Tatsiachlich hat er seinen »Kritischen Rationalismus«, was dessen
Stellung innerhalb der deutschen Philosophie angeht, ohne erkennbare Illu-
sion als eine »Randerscheinung« charakterisiert und er zdgerte auch nicht
zuzugestehen, im Wettbewerb um die 6ffentliche Aufmerksamkeit gegen-
tiber der Frankfurter Schule den Kiirzeren gezogen zu haben. Demgegen-
tiber wiirde ich gerne festgehalten wissen, dass Alberts unermiidlicher Ein-
satz fir ein realistisches »Programm der Erklirung auf theoretischer Basis«
und fir eine hierfiir dienliche »revisionistische Methodologie« auch einige
seiner anfinglichen Gegner iiberzeugt hat und vor allem jene immer wieder
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ermuntern wird, die sich nicht davon abbringen lassen, »Theorie und Reali-
tit« in ein wahrheitsrelevantes Verhiltnis zu setzen, zu dessen Klirung sie
auf die Beihilfe nicht-realistischer wie dogmatischer Wissenschaftsauffas-
sungen ebenso zu verzichten bereit sind wie auf die Ratschlige »politischer
Theologien« und freiheitsgefihrdender »normativer Dogmatismen.

Wir sollten deshalb nicht z6gern, den Albertschen kritischen Rationalis-
mus, der ein derart ausgerichtetes Selbstverstindnis férdert, als einen Beitrag
zur Bewahrung unserer aufklirerischen Tradition und — wie einer seiner Bio-
graphen zurecht anmerkte — zum Verstindnis des europdischen Sonderwegs
in Richtung einer »offenen Gesellschaft« zu verstehen, und diese Einord-
nung seiner intellektuellen Lebensleistung zum Anlass zu nehmen, uns in
Hans Albert dankbar eines herausragenden Denkers zu erinnern, dessen
geistiges Erbe wir nicht ohne Not ausschlagen sollten.

Michael Schmid
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In memoriam Rainer Schutzeichel
(3. Oktober 1958 — 25. Oktober 2023)

Rainer Schiitzeichel ist im Oktober 2023 plétzlich verstorben. Seine nicht
mehr geschriebenen Artikel und nicht durchgeftihrten Untersuchungen wer-
den eine groBle Liicke im soziologischen Wissen hinterlassen.

Rainer Schiitzeichel hat sich in einem engen Sinne des caring for um So-
ziologie gekiimmert. So erinnerte er in einer einfithrenden Publikation 2015
an die verloren geglaubte Teildisziplin der Historischen Soziologie und
konnte 2022 die Griindung des Arbeitskreises Historische Soziologie in der
Sektion Kultursoziologie im Rahmen einer grofen Tagung mitfeiern. Auch
war ihm an einer sorgfiltigen Relektire tradierter Autor:innen der Soziologie
gelegen, allen voran Georg Simmel. Bei seiner Mitwirkung am Simmel-
Handbuch von 2018 wandte er sich den beiden Begriffen »Neid« und »Gier«
zu, fir Soziolog:innen eine eher ungewdhnliche Hinwendung zu diesen ne-
gativ besetzten Gefithlen. Rainer Schiitzeichels Interesse galt allerdings fiir
den deutschsprachigen Raum schon frih einer Soziologisierung von Emo-
tionen und Affekten. An der Etablierung einer Emotionssoziologie in
Deutschland war er neben zahlreichen wegweisenden Publikationen auch
theoriepolitisch geschickt mit den Hauptwerken der Emotionssoziologie be-
teiligt (2013 zusammen mit Konstanze Senge herausgegeben). Rainer
Schiitzeichel hat die Muhe, zentrale Begriffe anderer Disziplinen flir sozio-
logische Forschung zuginglich zu machen, immer wieder auf sich genom-
men. Besonders eindrucksvoll sind hier sichetlich seine theoriebildenden At-
beiten der letzten Jahre zu »Demiitigung«.

Neben dieser vielfiltigen soziologischen Forschungsarbeit hat Rainer
Schiitzeichel bis 2022 geschiftsfithrend die Zeitschrift fir Soziologie mit
herausgegeben und so ungezihlte Artikel — sowie ihre Autor:innen — auf
dem oft beschwerlichen Weg der peer reviewed Publikation begleitet. Auch
wenn er sich sehr deutlich gegen das Vermessen im Sinne von Rankings und
Indizes gewandt hat (2019 in einer Publikation zur Entwicklung der Zeit-
schrift), gehort die ZfS doch zu einem der wichtigsten Publikationsorgane
der Soziologie in Deutschland.

Wir danken Rainer Schutzeichel und nehmen in Trauer Abschied.

Diana Lengersdorf
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In memoriam Hans-Joachim Klein
(4. April 1938 — 11. September 2023)

Nach lingerer schwerer Krankheit verstarb am 11. September des vergan-
genen Jahres in Karlsruhe-Dutrlach Prof. Dr. Hans-Joachim Klein.

Er war ein Quereinsteiger in die Soziologie (von denen es in den 1960er
Jahren, der gréB3ten Expansionsphase des Faches, nicht wenige gab). Klein,
am 4. April 1938 in Leipzig geboren, studierte Maschinenbau, Volkswirt-
schaftslehre und Soziologie an der TH Katlsruhe.! Karlsruhe bot fiir ein
derartiges interdisziplindres Studium alle Voraussetzungen.

In den 1960er Jahren waren die Technischen Hochschulen bemiiht, sich
durch Ficher der Geistes- und Sozialwissenschaften zu erginzen. So wurde
auch in Karlsruhe 1962 das Institut fir Soziologie gegriindet, dessen Leiter
von 1962 bis 1981 Professor Hans Linde (1913-1993) war. Linde, der mit
Arbeiten zur Beviolkerungssoziologie und zur Soziologie der Sachgesetzlich-
keiten hervorgetreten wat, férderte die Karriere Kleins. Von 1965 bis zu
seiner Pensionierung im Jahr 2003 war Klein in wechselnden Positionen
Mitglied dieses Instituts. Dessen thematische Schwerpunkte fanden ihren
Niederschlag in zahlreichen empirischen Untersuchungen auf dem Gebiet
der Stadt- und Wohnungssoziologie. Der Promotion im Jahr 1970 lag eine
empirische Untersuchung tber das Stadtzentrum von Katlsruhe in der Vor-
stellung von Stadtbewohnern zu Grunde. 1980 wurde ihm die Lehrbefugnis
fir das Fach Soziologie erteilt.

Erste Arbeiten zur Museums-Besucherforschung gehen bis in das Jahr
1970 zurick, als Klein in Kéln die Besucherstrukturen der Ausstellung
»Herbst des Mittelalters« untersuchte. Von seinen zahlreichen Arbeiten auf
diesem damals neuen Forschungsgebiet sind zwei Werke hervorzuheben: die
zusammen mit Monika Bachmeyer verfasste Schrift »Offentlichkeit und
Museum« (1981)2 und »Der gliserne Besucher« (1990)3. Fir das in der Bun-
desrepublik neue Arbeitsgebiet erhielt Klein Anregungen vom amerikani-

1 ab 1967 Universitat/ TH; jetzt KIT, Karlsruhe Institute of Technology.

2 Hans-Joachim Klein / Monika Bachmeyer, unter Mitarbeit von Helga Schatz: Museum
und Offentlichkeit. Fakten und Daten — Motive und Bartieren. Berliner Schriften zur Mu-
seumskunde, Band 2, hrsg. vom Institut fir Museumskunde, Berlin. Staatliche Museen
PreuBischer Kulturbesitz. Berlin 1981: Gebr. Mann Verlag.

3 Hans-Joachim Klein: Der glidserne Besucher. Publikumsstrukturen einer Museumsland-
schaft, unter Mitarbeit von Anneliese Almasan. Berliner Schriften zur Museumskunde,
Band 8. Betlin 1990: Staatliche Museen PreuBlischer Kulturbesitz.
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schen Pionier dieser Forschungsrichtung, Professor Ross J. Loomis aus Ari-
zona. Das fithrte zu wechselseitigen Besuchen und gemeinsamen Atbeiten,
die in den USA veroffentlicht wurden.

Die empirischen Untersuchungen zum »Glisernen Besucher« erfolgten
an 33 Museen des Landschaftsverbandes Westfalen-Lippe (mit Sitz in Min-
ster) und erginzenden Vergleichs-Stichproben an vier Museen in Berlin.
Mehrere Museen im westfilischen Ruhrgebiet, vor allem Technikmuseen,
kamen in die Auswahl, da auch hier der Landschaftsverband zustindig ist.
Insgesamt wurden tber 50 Tausend Besucher befragt. Ziel der in diesem
Umfang einmaligen Studie war es, Aufschliisse iiber die Varianz von Besu-
cherstrukturen nach verschiedenen sozialen und 6konomischen Ausprigun-
gen, aber auch tiber Besuchsmodalititen zu erhalten, zum Beispiel ob tiber-
wiegend Einzelbesucher oder Gruppen die Museen aufsuchen und an
welchen Wochentagen.

Hauptvariablen fir Aussagen Uber die Museumsbesucher waren Ge-
schlecht, Alter, Beruf, Bildung und der Museumstyp, der aufgesucht wurde,
ob Regional- und Heimatmuseen, Kulturgeschichtliche Museen, Kunst-
museen, Naturkundemuseen, Freilichtmuseen, Technik- und andere Spe-
zialmuseen (zum Beispiel fir Brauerei).

Vor allem die Altersstruktur hatte bei der Museumsleitung grof3es Inter-
esse gefunden (Klein 1990: 144). Nach den Ergebnissen der Untersuchung
stellten die 20-30jdhrigen mit 25 Prozent die gréfite Gruppe unter den Mu-
seumsbesuchern, gefolgt von den 30-40jihrigen mit 21 Prozent. Die Be-
sucherstruktur nach Beschiftigungsbereichen variiert stark mit dem Muse-
umstyp. Den hochsten Anteil an Besuchern aus dem industriellen Arbeits-
bereich haben mit 47 Prozent die Technikmuseen. Auch in den Freilichtmu-
seen Ubertreffen sie mit 40 Prozent Anteil die anderen Beschiftigungsgrup-
pen: Angestellte und Beamte, Selbststindige und mithelfende Familienange-
hérige, Teilzeitbeschiftigte und Auszubildende. Wie erwartbar, haben die
Kunstmuseen die Besucher mit den héchsten Bildungsabschliissen, also mit
Abitur beziechungsweise Studium; das gilt sowohl fiir Einzelbesucher als
auch fir Gruppen (Klein 1990: 185).

Dieser wohl gréfiten Untersuchung tiber den »glisern« gemachten Mu-
seumsbesucher folgten weitere. So beauftragten das Haus der Geschichte in
Bonn, das Deutsche Museum in Munchen, die Albertina und das Kunsthis-
torische Museum in Wien Klein mit empirischen Untersuchungen. Seine
Aktivititen fihrten dazu, dass er in mehrere Museumsbeirite und in das
Kuratorium des Deutschen Museums in Munchen berufen wurde.
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Im Rickblick erscheint es konsequent, dass Hans-Joachim Klein zu den
Initiatoren fiir den »Obertrheinischen Museums-Pass« (so der urspriingliche
Name) gehorte. Dieser 1998 eingefiihrte Pass kann auf eine erstaunliche Er-
folgsgeschichte zurtckblicken. Er ist weit verbreitet, ganz im Sinne von
Klein, der seine Museums-Besucher-Forschung mit dem Impetus unter-
nahm, mehr Menschen aus allen Bildungs- und Sozialschichten in die Mu-
seen zu bringen. Waren anfinglich nur einige Museen zwischen Basel, Stra(3-
burg und Mannheim beteiligt, so sind es gegenwirtig bereits 345, darunter
die meisten Museen in der Schweiz, in Baden, im Elsass und Lothringen und
der Franche-Comté (mit der Hauptstadt Besancon).

Als Leiter des Instituts fiir Soziologie in der Nachfolge von Hans Linde
erlebte ich im tdglichen Umgang, dass Hans-Joachim Klein vielen Studieren-
den die Méglichkeit gab, sich an Untersuchungen tber Struktur und Bedeu-
tung kultureller Institutionen zu beteiligen und zu qualifizieren. Nicht weni-
gen Absolventen hat er auf diesem Weg zum beruflichen Erfolg verholfen.

Bernhard Schifers
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In memoriam Heiko Waller
(20. Januar 1943 — 25. Oktober 2023)

Am 25. Oktober 2023 statb der Sozialmediziner und Soziologe Prof. Dr.
med. Dr. phil. Heiko Waller plétzlich und unerwartet zu Hause in Berlin.
1971 schloss Heiko Waller sein Studium der Medizin in Hamburg mit dem
Staatsexamen ab. Er wurde der erste vom Psychiater Klaus Dorner betreute
Doktorand und 1973 mit der Schrift »Der Arbeiterpatient in der Psychiatri-
schen und Nervenklinik Hamburg. Ein Beitrag zur Sozialpsychiatrie« zum
Dr. med. promoviert. Unmittelbar darauf wirkte er von 1974 bis 1978 als
wissenschaftlicher Assistent im Institut fiir Medizinische Soziologie des Uni-
versititsklinikkums Hamburg-Eppendorf. Es zeugt von seiner Ernsthaftig-
keit, dass er gleichwohl ein volles weiteres Studium der Soziologie und So-
zialpidagogik und eine Promotion zum Dr. phil. fir nétig hielt. Betreut von
der Professorin fiir Soziologie und spiteren Kriminologin Lieselotte Pon-
gratz, promovierte er 1978 in Hamburg mit einer Schrift zur Erklirung und
Privention von Zwangseinweisungen zum Dr. phil. in Soziologie. Das En-
gagement flr psychiatrische Patienten beschiftigte ihn bis zu seinem Tod
im einundachtzigsten Lebensjahr.

Wihrend seines Studiums der Soziologie und Sozialpidagogik in Ham-
burg hatte er mit Alf Trojan — empfohlen vom Medizin-Soziologen Manfred
Pflanz in Hannover — ein Studienjahr in London mit dem M.Sc. in Medizin-
Soziologie 1976 abgeschossen. Kurz nach seiner soziologischen Dissertation
1978 wurde Heiko Waller als Soziologe und Mediziner zum Professor fir
Sozialmedizin an der Fachhochschule Nordostniedersachsen (seit 2007
Leuphana Universitit) in Lineburg berufen. Bis zu seiner Pensionierung
2008 wirkte er dort, von 1985 bis 1987 auch als Prorektor und von 1987 bis
1989 als Rektor. Unmittelbar nach der Pensionierung zog er 2008 mit seiner
Frau Barbara Waller-D6hner nach Berlin, wo ihre Tochter Lisa ihnen zwei
Enkel schenkte, ebenso wie ihre Tochter Marie in Duisburg. Kaum in Berlin
angekommen, wurde Heiko Waller 2009 ein von der Deutschen Arbeitsge-
meinschaft Selbsthilfegruppen benannter Patientenvertreter in Gremien des
Gemeinsamen Bundesausschusses, wo er vor allem in Sub-Gremien fur die
Qualititssicherung der Behandlung psychiatrischer Patienten titig war.

Heiko Waller setzte sich sowohl als Institutionengriinder und Organisator, als
auch als internationaler V'ernetzer und als Autor soziologischer, medizinischer
und gesundheitswissenschaftlicher, Generationen prigender Lehrbiicher fiir
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Themen ein, die erst zur Zeit seines eigenen Studiums ins 6ffentliche Inter-
esse auch der Studierenden zuriickgekehrt waren: Soziale Benachteiligung
und Gesundheit, Privention und Gesundheitsférderung, Sozialpsychiatrie,
Sozialarbeit im Gesundheitswesen. Zur intensiven Zeit der Lehrlings-, Schii-
ler- und Studentenbewegung, 1967 — 1970 war Heiko Waller 26 bis 29 Jahre
alt und bereitete sich auf sein medizinisches Staatsexamen vor. Als einer der
ersten mit akademischem Abschluss in diesen Bewegungen wurde er zum
Pionier und sah sich gro3en Erwartungen beim Marsch durch die Institutio-
nen gegentiber.

Waller grindete und organisierte das Zentrum fir Angewandte Gesund-
heitswissenschaften in Liineburg und war von 1992 bis 2004 12 Jahre lang
dessen erster Geschiftsfilhrender Leiter. Von 1986 bis 1996 fithrte Waller
wissenschaftlich die von der Bundeszentrale fiir gesundheitliche Aufklirung
veranstalteten Internationalen Fortbildungslehrginge zur Gesundheitstor-
derung durch. Auch in Fachgesellschaften engagierte er sich stark: Waller
war von 1988 bis 2000 im Vorstand der Deutschen Gesellschaft fur
Sozialmedizin und Priavention und von 1995 bis 2008 Prisident der Sektion
Health Promotion der Eurogpean Public Health Association. Des Weiteren tibte
er chrenamtliche Titigkeiten fiir seine Arbeitsschwerpunkte auf lokaler,
regionaler und tiberregionaler Ebene aus.

International konnte er bis 2007 durch Hochschulkooperationen mit
Universititen in England, Frankreich, Ungarn und Italien sowie durch seine
Forschungsaufenthalte in London, Paris, Berkeley, Wien und Rom mal3geb-
lich zur Vernetzung der gesundheitsbezogenen Sozialarbeit, Soziologie und
Gesundheitswissenschaft beitragen. Als Gutachter gesundheitswissenschaft-
licher Forschungsantrige wirkte er unter anderem fiir das EU-Programm
»Community Action on Health Promotion, Information, Education and
Trainingy, fiir die Osterreichische Forschungsforderungsgesellschaft und die
Finnische Akademie. Er war Mitglied im nationalen Beirat zum World
Congtress on Medicine and Health auf der EXPO 2000 und im wissenschaft-
lichen Beirat des Ifalian Journal of Public Health.

Als praxisorientierter Autor trat Heiko Waller (mit Ko-Herausgeber Alf
Trojan) schon 1980 mit einem Sammelband hervor. Das Buch hie3 »Ge-
meindebezogene Gesundheitssicherung« und versammelte zahlreiche Bei-
trige tiber neue Versorgungsmodelle, die in Deutschland noch weithin un-
bekannt waren. Dazu gehérte auch ein Beitrag, der die Bedeutung von
Selbsthilfezusammenschlissen hervorhob. Denn wie Pflege in erster Linie
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Selbstpflege der selbstbestimmt am sozialen Leben der Gemeinde teilhaben-
den Personen ist, so ist die Gesundheitspflege in erster Linie Sache der Pet-
sonen, die sich im Sozialraum Gemeinde die Sicherung ihrer eigenen Ge-
sundheit selbstbestimmt erkdmpfen. Professionen und Institutionen assis-
tieren thnen dabet lediglich als entscheidende Infrastrukturen. Auch der drzt-
liche Beruf ist ein »Assistenzberuf«. Daher vermeidet der noch heute selten
gebrauchte Begriff der »Gesundheitssicherung« die zu schnellen Subsump-
tionen unter spezialisierte Institutionen und Systeme — ohne die gro3e Ab-
hingigkeit der ihre Gesundheit sichernden Personen von ihrer Umwelt zu
leugnen. Auch Wallers weitere Buchpublikationen beeinflussten Studierende
und Praktiker: »Sozialpsychiatrische Praxis« (1980, mit Alf Trojan), »Zwangs-
einweisung in der Psychiatrie« (1982), »Sozialarbeit im Gesundheitswesen«
(1982), »Sozialmedizin in der Sozialarbeit« (2000) und »Gesundheitsbezogene
Sozialarbeit« (2005, beide mit Karlheinz Ortmann), »Lehrbuch Sozialmedizin«
(1985 ff., 7. und 8. Auflage mit Gerhard Trabert) sowie das »Lehrbuch Ge-
sundheitswissenschaft« (1995 ff., 6. Auflage mit Beate Blittner). Wenn heute
nicht Wenige die Sozialarbeit zu den Gesundheitsberufen zdhlen, geht das
zum guten Teil auf die Pionierleistungen von Waller als Institutionengriinder,
Organisator, VVernetzer und Autor zuriick.

Aus seinen vielen Jahren als Patientenvertreter im Gemeinsamen Bun-
desauschuss hielt Heiko Waller 2023 eine Errungenschaft fiir seinen gréBten
Erfolg: Der G-BA hatte sich dafiir ausgesprochen, >Genesungsbegleiter:in-
nen¢ in der Psychiatrie anzuerkennen und angemessen zu vergiiten. Gene-
sungsbegleiter:innen sind Personen, die frither Patient:innen der Psychiatrie
waren und nun mit ihren Erfahrungen, ihrem Verstindnis und ihrem Vor-
bild andere Klienten der Psychiatrie dabei unterstiitzen, ihre Krisen zu be-
wiltigen und in eine selbst-, also nicht fremdbestimmte Teilhabe am sozialen
Leben zu integrieren. Aus demselben Impuls erschienen Heiko Waller Re-
covery-Colleges als priaventive Angebote sinnvoll und notwendig: Ohne dass
Personen daftir den Status von Patientinnen der Psychiatrie eingehen
miissen, befihigen sie sich in Recovery-Colleges gemeinsam zu einem Leben
in Wohlergehen und selbstbestimmter Teilhabe auch bei seelischen Erschiit-
terungen. Damit schloss sich der Kreis des Wirkens fiir die Sozialpsychiatti-
sche Versorgung, den Heiko Waller 1972 mit seinen Promotionen und der
Griindung eines sozialpsychiatrischen Patientenclubs im Hamburger Stadt-
teil Wandsbek begonnen hatte.

Wir werden ithm ein ehrendes Angedenken bewahren!

Johann Behrens und Alf Trojan
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In memoriam Heinz Hartmann
(12. Februar 1930 — 7. September 2023)

Am 7. September 2023 verstarb Heinz Hartmann im Kreise seiner Familie
in Munster. Mit ihm ging ein bedeutender Vertreter der deutschen Nach-
kriegssoziologie, der fiir eine Reihe von wichtigen Interpretationen des Fa-
ches dauerhaft in Erinnerung bleiben wird.

Heinz Hartmann kam aus einem Arbeiterelternhaus in Koln und er hatte
in den 1950er Jahren nach einem Beginn an der Universitit zu Kéln den
Weg zum Studium in die USA gefunden, wo er in Chicago und Princeton
studierte und auch seinen PhD erwarb. Seine erste Stelle war jedoch, heute
vollig vergessen, die einer studentischen Hilfskraft bei René Kénig in Kéln.
Schon in den spiten 50er Jahren publizierte er beispielsweise im _Administra-
tive Science Onarterly (ASQ), das noch heute weltweit zu den Spitzenzeitschrif-
ten in Management- und Organization-Studies zihlt. Seine Doktorarbeit
erschien unter dem Titel »Authority and Organization in German Manage-
ment« in der Princeton University Press. Dieser Werdegang und die akade-
mische Sozialisation in der nordamerikanischen Diskussion der 50er und
60er Jahre prigten Heinz Hartmanns Leben und Wirken nachhaltig.

Heinz Hartmann ging nach seiner Riickkehr nach Deutschland zunichst
an die Sozialforschungsstelle Dortmund und wurde bei diesen Schritten
wohlwollend von Helmut Schelsky geférdert. Spiter konzentrierte er sich
dann auf seinen Lehrstuhl fir Soziologie an der Universitit Munster, der er
bis zu seiner Emeritierung im Jahre 1995 treu blieb.

Im Gepick seiner Studien in den USA brachte Heinz Hartmann Kennt-
nisse der Organisations- und Managementforschung mit, die zu der damali-
gen Zeit in Deutschland wenig bekannt waren, wihrend hierzulande eine
ausgeprigte Industrie- und Betriebssoziologie vorherrschte, die Jahrzehnte
lang den Diskurs dominierte, ohne dass sie in der englischsprachigen Sozio-
logie ein entsprechendes Pendant gehabt hat.

Heinz Hartmann konnte eine moderne Spielart von Soziologie etablie-
ren, die dem Credo der »Nationaldkonomie als Soziologie« (Hans Albert,
KZ£SS 1960) zu entsprechen schien. Jedenfalls war es Hartmann beschie-
den, einen vergleichsweise gut ausgestatteten Lehrstuhl fiir Soziologie in der
Fakultiat far Wirtschafts- und Sozialwissenschaften zu tbernehmen und
lange zu erhalten. In dieser Fakultit befand er sich mit den Vertretern von
VWL, BWL und Wirtschaftsgeschichte in einem curricular gemeinsamen
Konzert, wihrend die »sonstige« Soziologie der Universitit Miinster an die
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neue Universitit Bielefeld auswanderte oder teilweise in einer anderen Fa-
kultdt in Munster neu eingerichtet wurde. Dort lebte die Soziologie dann in
einem geisteswissenschaftlichen Fachbereich unter anderen Auspizien paral-
lel und getrennt von der in der WiSo-Fakultit. In dieser Fakultit fand aber
von Seiten Hartmanns eine Art »aktive Professionalisierung« der Soziologie
statt, die eigentlich das Motto der neu gegriindeten Fakultit fur Soziologie
der Universitit Bielefeld war. »Aktive Professionalisierung« meinte in den 70er
Jahren, dass Soziologie als Fach sich auch um die praktische Anwendung ihres
Wissens und — im Bereich der Sozialwissenschaften — um die aktive Ausge-
staltung eines interdiszipliniren Austausches zu kiimmern habe.

Es war fir Heinz Hartmann augenscheinlich nicht schwer gewesen, den
Verlockungen der Ende der 60er Jahre neu entstandenen Bielefelder Kon-
kurrenz zu widerstehen und die Soziologie in der Wirtschaftsfakultit mit
seiner thm eigentimlichen Mischung aus allgemeiner Soziologie und An-
wendungen auf Wirtschafts- und Organisationssoziologie, Personal- und
Arbeitsmarktforschung und Industrial Relations, Forschungen iiber das Un-
ternehmertum (inklusive einem Buch tber Unternehmerinnen), Professio-
nalisierung und Wissenschaftstheorie zu begriinden und fortzufithren. Die
Minsteraner Fakultdt drickte Soziologie im Laufe der Jahre jedoch immer
mehr an den Rand und wurde zu einer reinen Wirtschaftsfakultit.

Der von ihm herausgegebene Band »Moderne amerikanische Soziologie«
(1967, erweitert in einer 2. Auflage 1973) fungierte iiber einen langen Zeit-
raum als konkurrenzloser deutscher Wegweiser fiir die namhaften Soziolo-
gleansitze und deren Autoren in den USA, die in der zweiten Hilfte des 20.
Jahthunderts in vielen Lindern das Fach zunehmend prigten. Erst in der
neueren Zeit, in der deutsche Kolleginnen und Kollegen wie selbstverstind-
lich auch englischsprachige Literatur rezipieren und in englischer Sprache
publizieren, ist die Aneignung angloamerikanischer Theorie und Praxis ein
selbstverstindlicher Teil des Faches geworden, wihrend in den 50er und
60er Jahren die akademische Welt doch sehr viel mehr national disparat war.
Heinz Hartmann war hier friih eine der positiven Ausnahmen.

Bis heute nachhaltig gtiltig ist seine in der bereits erwihnten Dissertation
vertretene Auffassung, im Gegensatz zu seinem Mentor Frederick H. Har-
bison, dass gesellschaftliche Verschiedenheiten Organisation, Management
und Unternehmertum trotz Internationalisierung der Wirtschaft dauerhaft
prigen. Diese Auffassung ist fundamental fiir die international vergleichende
Organisationsforschung geworden, sowohl in der Soziologie als auch in der
BWIL. Sie fuhrte Hartmann unter anderem zu Gastaufenthalten nicht nur in
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englischsprechenden Lindern, sondern auch beizeiten an damals so unge-
wohnliche Orte wie Betlin-Katlshorst und Moskau.

Im Laufe der Jahrzehnte seiner Titigkeit in Minster inspirierte Heinz
Hartmann eine sehr grof3e Zahl von jungen Wissenschaftlern als Studenten
und Doktorandinnen, als Assistentinnen und als Kollegen und Kolleginnen.
Die Liste der bekannten soziologischen Namen, die es spiter auf Professu-
ren schafften, ist betridchtlich. Heinz Hartmann hatte stets ein sehr waches
Auge fiir Talente, von wo auch immer, und stellte sie ein. Unter anderem
lotste er Ulrich Beck als damaligen C3-Professor zusammen mit Elisabeth
Beck-Gernsheim nach Minster. Die Sozzale Welt, eine der etablierten sozio-
logischen Fachzeitschriften, deren Alleinherausgeber er zwolf Jahre gewesen
war, wurde von da an gemeinsam mit Ulrich Beck geleitet und spiter nach
Ulrich Becks Fortgang nach Bamberg diesem ganz tibergeben.

Auch die Soziologische Revue, eine reine Rezensionszeitschrift, und die Ma-
nagement Revue wurden von ihm mitbegriindet und mehrere Jahre federfiih-
rend im Team herausgegeben. In dem Zusammenhang begann Hartmann,
sich fiir »Kritik in der Wissenschaftspraxis« zu interessieren, so der Titel
eines Buches zusammen mit Eva Dubbers, in dem er die Praxis der Rezen-
sionstitigkeit reflektierte. Zusammengefasst lautete der Befund, dass Sozio-
loginnen Kritik grundsitzlich begriilen, allerdings weniger schitzen, wenn
sie selber kritisiert werden.

Hinzu kam, dass Heinz Hartmann auf der Ebene der DFG vielseitig
aktiv war, und zwar nicht nur in der Kreation von verschiedenen Sonderfor-
schungsbereichen (in der Industrie- und Betriebssoziologie, in der Frauen-
forschung sowie zu Anwendungsbeziigen der Soziologie), sondern auch als
langjahriger Fachgutachter, woraus ein betrachtlicher Einfluss auf die sozio-
logische Praxis entstand.

Heinz Hartmann hat ein erfilltes und anerkanntes Berufsleben gehabt,
das in gewisser Weise in seiner Art eines US-amerikanischen »Re-Imports«
sehr spezifisch war, aber auch andere Schwerpunkte entwickelte als zum Bei-
spiel René Kénig und Erwin K. Scheuch in Kéln, wo die Soziologien ande-
rer Lander ebenfalls das Programm prigten. In der Art des Institutsmanage-
ments war er stets fordernd und férdernd. So gab Heinz Hartmann jungen
Mitarbeitern schnell Chancen. Dies geschah vor allem in einer Art, die in
Handbiichern als »Fithrung durch Zielvereinbarung« angesprochen wird.
Mitarbeiter waren gut beraten, ein Ziel zu haben, selbststindig danach zu
streben und sichtbare Ergebnisse zu erzielen. Er hatte nicht die Gewohnheit,
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wie sonst frither oft in Deutschland anzutreffen, andere fiir sich schreiben
zu lassen.

Bis zu seinem Ableben mit knapp 93 Jahren war Heinz Hartmann geistig
rege und stets an neuen Entwicklungen und Diskussionen interessiert. Mit
thm verlie3 uns ein Beispiel an passionierter, interdisziplinirer und interna-
tionaler Soziologie, wie es in den heutigen Jahren fragmentierten Wirkens
und Forschens zunehmend selten anzutreffen ist.

Dieter Bégenhold und Arndt Sorge

Habilitationen

Dr. Endre Danyi hat sich 12. Juni 2023 an der Goethe-Universitit in
Frankfurt am Main habilitiert. Die Habilitationsschrift trdgt den Titel »Me-
lancholy Democracy: Politics beyond Hope and Dispair«. Die venia legendi
lautet Soziologie.
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Call for Papers

Modell Deutschland — Lost in Transformation? Wirtschafts-
und Arbeitsmarktpolitik fiir eine nachhaltige Arbeitsgesellschaft

Young Scholars Workshop der Deutschen Vereinigung fiir sozialwissenschaft-
liche Arbeitsmarktforschung (SAMEF) e.V. am 12. Juni 2024 in Bamberg

Die SAMF-Tagung 2024 findet am 13. und 14. Juni 2024 in Bamberg statt.
Im Vorfeld dieser Tagung wird nachmittags am 12. Juni 2024 ein Young
Scholars Workshop stattfinden. Dieser Workshop soll Doktorand:innen
und Habilitand:innen ein Forum zur Vorstellung und Diskussion ihrer Qua-
lifikationsprojekte im Kontext des Tagungsthemas »Modell Deutschland —
Lost in Transformation?« bieten. Eingeladen sind Nachwuchswissenschaft-
ler:innen, deren Arbeit Beziige zu den Themen der SAMF-Jahrestagung auf-
weisen. Was wir bieten und was wir erwarten:

Wir bieten Ihnen die Gelegenheit, Ihre Arbeit in einem kleinen Kreis von
Nachwuchswissenschaftler:innen und erfahrenen Arbeitsmarktforscher:in-
nen vorzustellen und zu diskutieren. Es ist Raum fiir eine kollegiale Diskus-
sion vorgesehen. Die geplante Dauer der Prisentation und Diskussion hin-
gen von der Anzahl der akzeptierten Beitrige ab; wir streben 45 Minuten fiir
Prisentation und Diskussion an.

Sie erhalten auflerdem die Méglichkeit, Thre Arbeit in einer Poster-Ses-
sion im Rahmen der anschlieBenden Jahrestagung mit allen interessierten
Tagungsteilnehmer:innen zu diskutieren. Die Kosten fiir die Fahrt, den
Aufenthalt und die Teilnahme an der Tagung werden aus Mitteln des SAMF
tbernommen. Fir die Dauer Ihrer Promotion beziehungsweise Habilitation
kénnen Sie auch in den Folgejahren am Young Scholar Workshop und der
SAMF-Jahrestagung kostenfrei teilnehmen.

Bitte bewerben Sie sich mit einem Abstract von 1 bis 2 Seiten (ca. 500
Worte). Skizzieren Sie Fragestellung, Untersuchungsgegenstand und Metho-
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de Ihres Vorhabens. Sofern méglich, geben Sie einen Ausblick auf Thre Er-
gebnisse. Bitte nennen Sie Ihre:n Betreuer:in und geben an, ob Sie am An-
fang, in der Mitte oder am Ende Ihrer Arbeit stehen. Sofern Thr Vorhaben
ausgewihlt wird und Sie von uns eingeladen werden, kénnen Sie uns gern
vorab Thr vollstindiges Exposé und / oder einen spezifischen Ausschnitt
Threr Arbeit schicken, den Sie vorstellen werden.

Senden Sie Thre Bewerbung (abstract) bis zum 29. Februar 2024 an
Prof. Dr. Martin Brussig. Wir teilen Thnen bis zum 31. Mirz 2024 mit, ob
Ihr Beitrag ausgewihlt wurde. Gutachter:iinnen aus dem Vorstand des
SAMF sind Prof. Dr. Silke Bothfeld (Bremen), Prof. Dr. Martin Brussig
(Duisburg), Prof. Dr. Matthias Diitsch (Bamberg), Prof. Dr. Bettina Kohl-
rausch; Prof. Dr. Sabine Pfeiffer (Erlangen-Nirnberg), Prof. Dr. Olaf Struck
(Bamberg) und Prof. Dr. Aysel Yollu-Tok (Berlin).

Kontakt:

Dr. Martin Brussig
E-Mail: martin.brussig@uni-due.de

Guiding Distinctions. Observed with Social Systems Theory

Call for Papers for a Luhmann Conference at the Inter-University Centre,
Dubrovnik, Croatia, September 10 to 13, 2024.

The concept of »guiding distinctions« refers to distinctions — such as econo-
my/society, bourgeoisie/proletatiat, nature/culture, system/environment,
structure/agency, theoty of society/social technology, or, most recently,
analogue/digital — that have instructed theory-building, framed research,
sparked controversies, or dominated discourses in the social sciences and
humanities.

Whereas the classics in these fields primarily seemed to offer singular and
dichotomic categorizations, subsequent generations of scholars have started
to recognise the interrelated nature of these categories, along with their use-
fulness as generative tools rather than passive descriptors. The concept of
intersectionality, for instance, was designed to explore how race, class, and
gender converge to produce and sustain complex social observations.
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Grounded in seminal work by Spencer Brown, von Foerster, and Maturana
and Varela, for social systems theory in the tradition of Niklas Luhmann
distinction is the mode of operation of all organic, psychic, and social
systems, including his own theory: »a system is the difference between sys-
tem and environment«, Luhmann says. In his words, this »paradoxy of ob-
serving systems« is further complicated by the circumstance that systems
need to draw distinctions not only to maintain themselves, but also to ob-
serve other systems.

A subsystem of society as the compassing social system, science is defi-
ned and demarcated by the distinction between truth and untruth. Science,
including social science and the humanities, employs countless theories and
methods to apply this distinction to all other distinctions that make up life
in its organic, psychic, and social environments.

Whereas social systems theory does not claim a monopoly on truth, its
claim is nonetheless universal insofar as thete is no domain this theory can-
not be applied to. The theory is, therefore, sufficiently self-confident to ac-
cept the challenge to not only identify, but also parallel process the most
relevant guiding distinctions of the social sciences and humanities.

A systems-theoretical focus on these guiding distinctions is, first, of ge-
neral relevance as a mode of sceptical reflection on past, present, and future
trends in our fields. Second, such a focus is required to meet the challenges
of the ongoing digital transformation of society and the academic disciplines
charged with illuminating the latter.

ICT and the increasing availability of digital data are dramatically chan-
ging the processes of research and knowledge production in social science
and the humanities. While the pace, scale, and scope of methodological in-
novation in digital humanities and the computational social sciences are im-
pressive, theory development is much less dynamic in our fields. This
mismatch is problematic as digital methods do not only provide ever- larger
datasets for the testing of established theories, but also allow and even call
for new forms of digital theorising. New forms of theorising might even
imply the translation of analogue guiding distinctions into digital ones.

Against this backdrop, contributions to the Luhmann Conference 2024
might discuss what have been the most influential guiding distinctions in the
history of theorising in the social sciences and humanities. Contributions
might also identify distinctions that appear particularly influential today, or
venture into explorations of emerging or yet unknown guiding distinctions
that might influence the future of our fields. We would also be keen to read
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submissions devoted to the historical context, the evolution, ot trends of
one or several guiding distinctions. A focus on interplays or interactions of
guiding distinction would also be intriguing, as would be one on the oppot-
tunities and challenges of their integration into universalist theory architec-
tures based on binary distinctions. Yet other contributions might discuss the
performance or functionality of selected guiding distinction(s) for specific
other systems or for society as a whole. Most welcome are furthermore pa-
pers that discuss whether extant guiding distinctions are still useful in a digi-
tal transformation context, as are contributions that defend selected (sets of)
guiding distinctions regardless of their compatibility with digital theorising
in the social sciences and humanities.

This list of suggested topics is non-exclusive as long contributions are
within the scope of the deliberately broad theme and the necessarily selective
spitit of the conference.

Abstracts of 500 to 1.000 words should reach the corresponding confe-
rence convenors by 15 June 2024 at the latest. Full papers should be circu-
lated prior to the conference. The Next Society Institute at Kazimieras Simo-
navicius University in Vilnius is pleased to sponsor an award of 500 € for
the best paper submitted to the Luhmann Conference 2024. You can find
more details on the website luhmannconference.com. Please send your pro-
posal to

Lars Clausen

E-Mail: lacl@ucl.dk and

Kresimir Zazar
E-Mail: kzazar@ffzg.ht
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Tagungen

Schreiben — Forschen — Publizieren.
Textproduktion in der qualitativen Sozialforschung

Frithjahrstagung der Sektion Methoden der qualitativen Sozialforschung
am 14. und 15. Mirz 2024 am Kulturwissenschaftlichen Institut Essen

Was macht die Soziolog:in?
Antwort: Sie schreibt.
(frei nach C. Geertz)

Schreiben ist ein elementarer Bestandteil qualitativer Forschung. In allen
Phasen des Forschungsprozesses sind Schreibpraktiken prisent: Zwischen
»Feld« und »Schreibtisch« werden Notizen und Protokolle angefertigt, Me-
mos und Fallexzerpte erstellt und die Erkenntnisse in eine schriftliche Form
gebracht, die sie fiir die (Fach-)Offentlichkeit verfiigbar machen soll. Damit
manifestiert sich im Schreiben ein Ineinandergreifen von Theorie und Em-
pirie, von Analyse und Erhebung. Doch obwohl die Produktion von Texten
in der qualitativen Sozialforschung solchermallen relevant ist, wurde das
Schreiben — selbst nach der Writing-Culture- Debatte in der Ethnographie
und ihrer internationalen Rezeption — kaum zum Gegenstand einer umfing-
lichen empirisch fundierten Reflexion. Dies gilt nicht nur fiir die Ethnogra-
phie, sondern auch fiir andere Ansitze der qualitativen Sozialforschung,.
Dabei gibt es immer wieder Gelegenheiten fiir grélere Debatten rund
um (qualitative) Textproduktionen, beispielsweise Herausgebermonita zur
Abwesenheit qualitativer Beitrige in der Zeitschrift fiir Soziologie. Zu den-
ken wire auch an die jingere Debatte um Giitekriterien der qualitativen So-
zialforschung und den Vorschlag, die »textuelle Performanz« qualitativer
Publikationen als eigenes Giitekriterium zu behandeln. Trotzdem bleibt die
Auseinandersetzung um das Schreiben in der qualitativen Forschung bislang
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cher im Hintergrund. Das Potenzial dieses Themas ist somit bei weitem
noch nicht ausgeschopft.

Angesichts der skizzierten Gemengelage wollen wir die Produktionsbe-
dingungen, Publikationsformate, Traditionen und Didaktiken des Schrei-
bens in der qualitativen Sozialforschung zum Gegenstand der nichsten
Frihjahrstagung machen. Die Tagung zielt damit auf eine Kartierung der
Textproduktion in der qualitativen Sozialforschung, die alle ihre Traditionen
und Ansitze miteinschlieBen soll. Die Beitrdge sollendie Schreibprozesse
und -praktiken gleichermaflen theoretisch wie empirisch fundiert in den
Blick nehmen und die (strukturellen, kulturellen, epistemologischen, metho-
dologischen oder didaktischen) Bedingungen qualitativer Textproduktion
erhellen. Im Fokus sollen insbesondere drei Themenbereiche stehen:

Publikationsbedingungen und Publikationsformate

Am spurbarsten sind Schreibende mit externen Rahmenbedingungen kon-
frontiert, wenn das bisherige »private Schreiben« etwa von Memos in ein
»Schreiben fir die Veréffentlichung« tbergeht. Denn mit der Wahl eines
bestimmten Publikationsorts (beispielsweise einem allgemein-soziologi-
schen Journal) werden auch dessen Abliufe und Konventionen fir die
Schreibenden relevant. Ab jetzt gilt es Manuskriptrichtlinien, Hinweise von
wohlwollenden Kolleg:innen oder auch Kommentare von Reviewer:innen
in der Textproduktion zu beriicksichtigen. Erschwerend kommt hinzu, dass
—um in der heutigen akademischen Kultur mit ithrem Gebot des »publish or
perish« zu bestehen — Forschende nicht umhinkommen, Publikationsorte
strategisch auszuwihlen. Analog lisst sich tiber die Publikation von Mono-
graphien nachdenken, die beispielsweise als Qualifikationsschriften entstan-
den sind und nun den Uberarbeitungsauflagen der Betreuenden, den Erwar-
tungen von Verlagen und den Interessen eines mehr oder minder unbekann-
ten Fachpublikums gleichermallen gentigen sollen. In beiden Fillen lasst
sich untersuchen, wie sich das Schreiben je nach Genre gestaltet und welche
Praktiken, Konventionen und Infrastrukturen (Stichwort Digitalisierung)
hierbei eine Rolle spielen.

Schreibtraditionen

Das Schreiben steht immer auch in Wechselwirkung zu den jeweiligen quali-
tativen Methoden und Methodologien. Schreibende sind schlieSlich auch
durch ihre spezifische epistemologische und methodologische Feldsozialisa-
tion geprigt. Grounded Theorists etwa lernen das Schreiben als stete
schreibdenkende Begleitung im komparativ ausgelegten Forschungsprozess
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kennen, in dem am Ende die fallibergreifende Theorie(weiter)entwicklung
steht. Biographieanalytiker:innen und Objektive Hermeneut:innen hingegen
werden weniger zu fallibergreifenden, sondern einzelfallrekonstruktiven
Darstellungsformen mit anschlieBender Typenbildung angeleitet. Auf-
schlussreich wire hier, das bislang wenig reflektierte Verhiltnis von Denk-
und Schreibschulen zu erhellen: Welche Bedeutung hat das Schreiben in den
verschiedenen qualitativen Traditionen, welche Schreibpraktiken lassen sich
beobachten und was bedeutet dies fiir die wissenschaftliche Erkenntnispro-
duktion und das Denken selbst? Es wird gefragt, welche soziokulturellen
Unterschiede (zum Beispiel nach Generation) neben methodologischen Pri-
gungen einen Unterschied fiir das Schreiben machen und inwiefern sich
Schreiben in der qualitativen Forschung vom Schreiben in anderen Feldern
(zum Beispiel Journalismus oder Literatur) unterscheidet. Auch Vergleiche
zum Schreiben in der quantitativen oder theoretischen Soziologie sind
interessant, ebenso wie historische und lindervergleichende Ansitze. Zu kli-
ren ist zudem, welche Leistungen im Forschungsprozess mit einer (Co-)
Autor:innenschaft belohnt werden und welche allenfalls in Danksagungen
sichtbar gemacht werden.

Schreibdidafkitik

In der deutschsprachigen qualitativen Forschung werden Methoden des
Schreibens als kaum vermittelbar und gelungene Texte cher als Ausdruck
individuellen Talents dargestellt. Dem entgegenstehen schreibdidaktische
Ansitze aus dem angloamerikanischen Raum, die das akademische Schrei-
ben de-mystifizieren und erlernbar machen sollen. Diese werden etwa seit
der Jahrtausendwende auch im deutschsprachigen Raum aufgegriffen. Wie
jedoch speziell qualitatives Schreiben, das sich vermeintlich nicht an stan-
dardisierten Darstellungsskripts orientieren kann, gelehrt und gelernt wer-
den kann, ist aber weithin ungeklirt. Offen ist beispielsweise, welche Arbei-
ten im Schreibprozess expliziert und erlernbar gemacht werden kénnen —
vom Entwerfen von Ideen tiber das Schreiben von Kodes und Memos eben-
so wie von Sitzen, Absitzen und Kapiteln bis hin zur umfassenderen Text-
gliederung und -gestaltung und dem Umgang mit Zitaten und an- deren
Texten im Zitieren. Es geht daher um Beitrdge, die an konkreten Beispielen
zeigen, wie Schreiben in die qualitative Methodenlehre eingebunden werden
kann. Diskutiert werden kénnen dabei auch Kl-generierte Texte und Pla-
glate als aktuelle Herausforderungen und Themen (qualitativer) Schreib-
didaktiken.
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Die Frithjahrstagung der Sektion Methoden der qualitativen Sozialforschung
wird stellvertretend fir das DFG-Netzwerk Textuelle Performanz in der
qualitativen Sozialforschung von Oliver Berli (Ludwigsburg), Judith Eckert
(Duisburg-Essen), Hannes Krimer (Duisburg-Essen), Bjérn Krey (Mainz)
und Vivien Sommer (Berlin) organisiert.

Kontakt:
textproduktion(@uni-mainz.de

Neues vom Tode. Aktuelle thanatologische Forschung im
interdisziplindren Dialog

Jahrestagung des Arbeitskreises »Thanatologie« der Sektion Wissenssoziolo-
gie am 21. und 22. Mirz 2024 an der Eberhard-Karls-Universitit Tiibingen

Als massenmediales Thema ist das Lebensende ein hiufiger Bestandteil der
alltiglichen Informationsflut: Gestorben wird im Krieg, im Krankenhaus, im
dienstlichen Einsatz, im hohen Alter, zu frith, nach langer oder kurzer
schwerer Krankheit, durch eigene oder fremde Hand usw. usf. Demgegen-
tiber sind subjektive Begegnungen mit Todesfillen gnidig selten, wenn man
nicht gerade in professionellen Kontexten dem Lebensende >von Berufs
wegen« begegnet oder das Ungliick erleidet, in einem Krisenherd, einem
»failed statec und in anderen gefihrlichen Umgebungen zu leben.

Der thematisierte Tod ist folglich fiir viele Menschen ein Abstraktum —
wihrend zeitgleich nur fir wenige der abstrakte Einzelfall einen lebenswelt-
lichen Einschnitt erzeugt. Notwendigerweise ist auch die wissenschaftliche
Auseinandersetzung mit Sterben, Tod und Trauer abstrakt, da sie nicht le-
diglich von denjenigen betrieben wird, die aktuell von einem Verlustfall be-
troffen oder gar mit der Moglichkeit des eigenen Lebensendes konfrontiert
sind. Ob sich aus der Distanz heraus »adiquater< Giber die sozialen Effekte
des Todes diskutieren lasst, ist jedoch strittig. Wie Eva Illouz in ihrem the-
rapiekritischen Buch iiber die Errettung der modernen Seele unterstreicht,
sind emotionale Anteilnahme und rationale Analyse entgegen anders lauten-
der Gertichte keineswegs Antagonismen. Und tiberhaupt stellt sich bei em-
pirischer Forschung zum Lebensende die (auch methodologisch relevante)
Frage, wie sehr Forscher:innen sich auf die Situationsdefinitionen interview-
ter Trauernder einlassen, wie sehr sie gefithlsmifig auf den Besuch in einem



NACHRICHTEN AUS DER SOZIOLOGIE 114

Hospiz oder auf die Analyse von Videomaterial zu T6tungsgewalt und dgl.
reagieren durfen, vielleicht sogar mussen, um die implizierten gesellschaftli-
chen Konsequenzen detr entsprechenden Fallkonstellationen jenseits blof3
quantifizierender Betrachtungen nachvollziehen zu kénnen.

In der Konfrontation mit Sterbe- und mit Todesfillen evoziert, wie Tha-
natolog:innen wissen, der Tod selbst dann, wenn er ein Leben beendet hat,
tir diejenigen, die sich damit analytisch befassen, Neuigkeiten — und zwar
sowohl tber den Fall wie auch uber sich selbst. Da es sich hierbei um einen
Effekt handeln dirfte, der viele Disziplinen betrifft und insbesondere in So-
ziologie, Psychologie, Erziehungs- und Rechtswissenschaft, (Kunst-)Ge-
schichte und verwandten Feldern auffindbar ist, bietet es sich an, die Jahres-
tagung des Arbeitskreises Thanatologie explizit einer interdisziplindren Aus-
lotung des Nachdenkens und Recherchierens tiber den Tod zu widmen. Die
Veranstaltung findet in Prisenz statt und wird gegebenenfalls gestreamt.
Reise- und Unterbringungskosten kénnen leider nicht tibernehmen werden.
Eine Veroffentlichung der Beitrige im Jahrbuch fiir Tod und Gesellschaft
ist vorgesehen.

Kontakt:

Matthias Meitzler
E-Mail: matthias.meitzler@izew.uni-tuebingen.de

Thorsten Benkel
E-Mail: thorsten.benkel@uni-passau.de

Ekkehard Coenen
E-Mail: ekkehard.coenen@uni-weimar.de und

Miriam Sitter
E-Mail: m.sitter@t-kleineblume.de
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Expertise in digitaler Transformation

Tagung der Forschungsgruppe »Reorganisation von Wissenspraktiken« am
Weizenbaum-Institut in Kooperation mit der Sektion Wissenschafts- und
Technikforschung am 23. bis 24. Mai 2024 in Berlin

Was ist Expertiser Wer hat sie? Und woher kommt sie? Diese Fragen sind
nicht neu, aber haben im Zuge der digitalen Transformation eine neue
Dringlichkeit bekommen. Denn die Digitalisierung spielt eine zunechmend
grofere Rolle in der Produktion von Wissen und der Erzeugung von Exper-
tise. Hierbei geht es lingst nicht mehr allein um eine Automatisierung von
bereits standardisierten und koordinierten Handlungsabldufen. Vielmehr
finden sich immer mehr Anwendungen, durch die Informationen produziert
werden, die unmittelbar in wissenschaftlichen Erkenntnis- und sozialen Ent-
scheidungsprozessen genutzt werden.

Aktuelle Diskussionen, unter anderem um generative KI wie ChatGPT,
verweisen auf ein Spannungsfeld, das hier entstanden ist: Wo endet die
Unterstitzung der Generierung von Wissen durch digitale Anwendungen
und wo beginnen sie, soziale Praktiken der Wissensproduktion und damit
menschliche Expertise zentral zu beeinflussen beziehungsweise sogar zu
ersetzen? Deutlich wird hieran einerseits, dass eine Vielzahl neuer Méglich-
keiten entstanden ist, KI zur Generierung von Expertise einzusetzen. An-
dererseits werden sowohl die Qualitit und Validitit des auf diese Weise pro-
duzierten Wissens auch oftmals in Frage gestellt.

In der Forschung werden diese Entwicklungen bereits in vielfiltiger
Weise aufgegriffen: Diskutiert wird, wie in der Nutzung solcher Technolo-
gien die Qualitit von menschlicher versus technisch erzeugte Expertise
verhandelt wird. Welche Zuverlissigkeit, Vertrauenswiirdigkeit und »Objek-
tivitit« werden digitalen Anwendungen im Vergleich zu menschlichen
Kenntnissen, Bewertungen und Erfahrungen entgegengebracht? Zudem
stehen die Konsequenzen digitaler Datenverarbeitung und -aufbereitung im
Mittelpunkt. Gefragt wird danach, wie hierdurch gesellschaftlich geteiltes
Wissen und die damit einhergehende Wahrnehmung bestimmter gesell-
schaftlicher Bereiche beeinflusst werden — wie beispielsweise die Rezeption
von Musik durch Streaming-Dienste, die Organisation und Kontrolle von
Arbeitsprozessen in Unternehmen und auch die Bewertung wissenschaft-
licher Leistung. Auch wird die Frage danach gestellt, wie sich Expertise
selbst im Hinblick auf die Kenntnisse verdndert, die ndtig sind, um diese
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Technologien ibethaupt anwenden zu kénnen bzw. welche Expertise da-
durch méglicherweise gleichzeitig auch verloren gehen kann. Verbunden
wird dies mit Untersuchungen dazu, welche teils gravierenden Probleme
daraus resultieren kénnen, wenn entsprechende Expertise fehlt, wie es bei-
spielsweise der Einsatz digitaler Anwendungen zur Bestimmung der Vermit-
telbarkeit auf dem Arbeitsmarkt zeigt. Daraus leitet sich nicht zuletzt auch die
Frage nach den Regelungen und Regulierungen ab, wie solche Technologien
in Organisationen eingesetzt und dort in Entscheidungsprozesse eingebunden
werden kénnen und dirfen. Geht es hierbei um die bestmdgliche Expertise
oder vielmehr um eine Kosten-Nutzen- Kalkulation, die an ékonomischer
Effizienz orientiert ist? Es stellt sich aber auch die Frage danach, wer von den
digitalen Moglichkeiten der Wissensproduktion profitiert. Sind es eher die
Hoch- oder die Geringqualifizierten® Und wie wirken sich diese
Verinderungen in der Wissensarbeit auf Fragen der sozialen Ungleichheit aus?

Untersuchungen dieser und dhnlicher Fragen finden sich derzeit in
Bezug auf ganz unterschiedliche gesellschaftliche Bereiche und Gegenstin-
de. Gleichzeitig wird tUbergreifend versucht, allgemeine Erkenntnisse zu
formulieren, die Einblicke in die sozialen, politischen und kulturellen Kon-
sequenzen der digitalen Transformation insgesamt geben kénnen. Ziel der
Tagung ist es deshalb, diese Fragen sowohl mit Blick auf unterschiedliche
gesellschaftliche Bereiche auszuloten als auch vergleichend zu diskutieren.
Welchen Einfluss hat der Einsatz digitaler Anwendungen in wissens-
basierten Bereichen der Arbeitswelt von der Industrie bis zur Verwaltung,
aber auch in der Justiz oder Wissenschaft? Wie verindern sich durch die
digitale Transformation Expertise und auch die Expertinnen selbst? Wie
wandeln sich ihre Praktiken der Wissensproduktion und auch das jeweilige
Verstindnis von Expertise? Und wie beeinflusst das letztlich kollektive Vor-
stellungen iiber gesellschaftliche Wirklichkeit?

Organisation:

Anne K. Kriiger
E-Mail: anne krueger@weizenbaum-institut.de und

Ingmar Mundt
E-Mail: ingmar.mundt @weizenbaum-institut.de
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