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Soziologische Spuren im
Verschworungsdenken

Georg 1V obruba

»Und was das Schlimmste daran war:
Er glaubte seine Liigen garl«
Erich Kistner (1932)

1. Gewisse Ahnlichkeiten

Die Soziologie und das Verschworungsdenken haben etwas gemeinsam.
Beide setzen bei Beobachtungen der sozialen Verhiltnisse an, interpretieren
sie und bieten Wissensbestidnde iiber die Gesellschaft. Ihre Interpretationen
unterscheiden sich allerdings diametral. Damit stellen sich zwei Fragen. Wo-
rauf sind die fundamentalen Unterschiede zurtickzufuhren? Und wo finden
sich dennoch Spuren von Soziologie im Verschworungsdenken?

Luc Boltanski (2013) hat auf gewisse Ahnlichkeiten zwischen Soziologie
und Verschwoérungsdenken aufmerksam gemacht. Wir kénnen ihm darin
folgen, dass er ihre Grundlage im gemeinsamen historischen Entstehungs-
kontext sieht, ndmlich in der Losung des Realititsverstindnisses von trans-
zendentalen verursachenden Kriften und der Freisetzung von Méglichkei-
ten zu intensiveren innerweltlichen Warum-Fragen als Folge. Dafiir spricht
auch der gemeinsame Zeitraum ihrer Entstehung, die zweite Hilfte des 19.
Jahrhunderts. Boltanskis Beobachtung ist h6chst anregend, seine Interpre-
tation bleibt aber zu undifferenziert, indem er grosso modo die Suche nach
Beziehungen zwischen sozialen Entititen als die Ursache der Ahnlichkeiten
anfuhrt. Es ist klar, dass sich aus einem so weiten Verstindnis von Kausalitat
eine grof3e Schnittmenge von Verschworungsdenken und Soziologie ergibt.
Dass dies in die Irre fuhrt, lidsst sich erkennen, sobald man Kausalitat schat-
fer fasst; und zwar in einer grundlegenden, aber im Prinzip einfachen Weise:
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Meine folgenden Ubetlegungen beruhen auf der Unterscheidung zwischen
dem traditionalen Weltbild und dem Weltbild der Moderne, bezichungswei-
se auf deren unterschiedlichen Logiken, der traditional absolutistischen Lo-
gik und der modernen relationalen Logik (Dux 2017; Vobruba 2019: 14 ff.).
Diese beiden Logiken legen zwei grundsitzlich unterschiedliche Modi fest,
in denen Warum-Fragen beantwortet werden, und folglich zwei unterschied-
liche Verstindnisse von Kausalitit. In der traditional-absolutistischen Logik
fithren Warum-Fragen zuriick auf einen absoluten Bezugspunkt, der immer
schon vorausgesetzt, nicht anzweifelbar und nicht tberprifbar ist. In der
modern-relationalen Logik fihren Warum-Fragen in Verweisungszusam-
menhinge; das Fragen geht grundsitzlich immer weiter und ist nur durch
ein klar formuliertes Beweisziel abschlief3bar.

Die Soziologie dachte von ihren Anfingen an in dem Sinn modern, dass
sie ihre Wissenschaftlichkeit auf Beobachtungen griindete, doch konnte sie
den vormodernen Denk-Rahmen noch nicht aufbrechen, in den sie ihre Ein-
sichten einfligte. Unverkennbar ist das im »Cours de philosophie positive,
den Auguste Comte zwischen 1830 und 1842 verfasste (Comte 1933). Com-
te will die Philosophie, »befreit von der Metaphysik ebenso wie von der
Theologie« (ebd.: 519), auf die »positive Methode« verpflichten, die auf »der
Unterordnung der Einbildungskraft unter die Beobachtung« beruht (ebd.:
79). Aber er baut sie dann doch in die zwangsldufige Abfolge seines Dreista-
diengesetzes und damit in eine Konstruktion spdtmetaphysischer Ge-
schichtsphilosophie ein (Wagner 2001: 37 ff.). Die Geschichte der Klassiker
danach, vor allem Emile Durkheim, Ferdinand T6nnies, Max Weber und
Karl Mannheim, lisst sich als fortgesetzte Anstrengungen lesen, die Reste
traditional-absolutistischen Denkens im Fach abzuschiitteln. Analog finden
sich in der Philosophie Ubergangsschritte, die bezeichnender Weise zugleich
cine gewisse Bewegung der Philosophie in Richtung Sozialwissenschaften
sind. Insgesamt fiihrt die Auflésung des traditional-absolutistischen Rah-
mens wissenschaftlichen Denkens zur Ausdifferenzierung der Wissenschaf-
ten als einem Moment der sich zunehmend entfaltenden funktional diffe-
renzierten kapitalistischen Gesellschaft, in der das Stérpotential des 6kono-
mischen Systems fiir andere Systeme ithm seine relative Dominanz sichett.
(So, zbgerlich, Luhmann 2005: 270; vgl. Schimank 2015)

Das Verschworungsweltbild dagegen wird von dem Versuch dominiert,
die vormodern-absolutistische Logik gegen die Moderne zu behaupten und
gegen die Moderne zu denken (Vobruba 2024a). Erkliren im Rahmen des
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Verschworungsweltbildes geht von der Voraussetzung aus, dass eine mich-
tige Gesellschaftsspitze die sozialen Verhaltnisse nach ihrem Willen gestal-
tet. Zum Beispiel: »Alles, was jetzt passiert, ist Teil des Rockefellers-Plan der
1950er Jahre, die Weltherrschaft zu bernehmen.«! Diese Logik der Welter-
klarung hat mehrere Implikationen: Die Interpretation folgt strikt der Logik
der Handlung. Was der Fall ist, ist von der michtigen Gesellschaftsspitze so
gewollt. Intentionen fihren zu den ihnen entsprechenden Effekten, und von
den Effekten ldsst sich auf entsprechende Intentionen zuriickschlieBen. Da-
rum hat man mit den Verursachern zugleich die Schuldigen gefunden. Die
Gesellschaft ist strikt manichiisch geordnet: Die kleine Gruppe der »Super-
michtigen«,? der Gesellschaftsgestalter, steht der groBen Mehrheit gegen-
tiber, denen die herrschenden Verhiltnisse aufgenétigt werden. Im Ver-
schworungsweltbild fihren alle Warum-Fragen zurtick zu den Supermichti-
gen als dem absoluten Anfang aller Erkldrungen.

Das Verschwoérungsdenken bewegt sich im Rahmen der absolutistischen
Logik des vormodernen Weltbildes, beansprucht aber, die Gesellschaft der
Moderne kritisch und in Hinblick auf fundamentale Verinderungen zu inter-
pretieren (Vobruba 2024a: 120 ff.) Daraus resultiert eine spezifische Dyna-
mik. Die Unvereinbarkeit von absolutistischer Theoriekonstruktion mit der
modernen, funktional differenzierten Gesellschaft fihrt zu Interpretations-
problemen, die im Rahmen der Logik des Verschworungsweltbildes immer
wieder intentionalistisch aufgel6st werden miissen: Mainstream-Fakten, die
verschworungsdenkerischen Auffassungen entgegenstehen, kénnen nur als
Ligen der Supermichtigen und ihrer Handlanger verstanden werden.

Ich werde im Folgenden soziologische Spuren im Verschworungswelt-
bild suchen; und zwar entlang einer Skizze, wie das Verschworungsweltbild
seine selbsterzeugten Probleme bearbeitet und sie dadurch immer weiter ins
Grundsitzliche verschiebt, bis das Verschworungsweltbild samt jeglicher
Wirklichkeit sich selbst vetliert.

1 Uncut news 16.4.2024. Fiir eine kurze Beschreibung der hier verwendeten Internetquellen
vgl. Vobruba (2024a: 9 ff.). Alle Verweise wurden zuletzt am 26. April 2024 gepriift.

2 Die Besetzung der Position ist relativ beliebig. Es werden dafiir bekannte reiche Personen
(Bill Gates, George Soros) oder Familien (Rothschild, Rockefeller), transnationale Insti-
tutionen (WHO, UNO) und immer wieder auch Chiffren wie »die Ostkiiste«, »die Hoch-
finanz« verwendet.
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2. Es gibt fir alles ezne Ursache

»Schockmomente« (James 2022) wie die internationale Finanzkrise samt
Eurokrise, Flichtlingsstréme, Corona-Pandemie, Pandemiepolitik und
Kriege lassen sich nicht an den Rand des individuellen Erfahrungshorizonts
abdringen, sondern involvieren Mehrheiten im globalen Westen unmittelbar
materiell und moralisch. Der daraus entstandene Begriff »Polykrise« erklirt
zwar nichts, driickt aber ein Gefithl umfassender Unsicherheit aus: Soziale
Komplexitit tberwiltigt die individuellen Lebenswelten. Eine Reaktion da-
rauf ist die Suche nach Ubersichtlichkeit. Das Verschwérungsweltbild ver-
spricht, eine einfache Ordnung in die verstérende Komplexitit der Welt zu
bringen. Es interpretiert die sozialen Verhiltnisse als Inszenierung einer ab-
gehobenen Elite, der Supermichtigen, die auf Vermehrung ihres Reichtums
und ihrer Macht aus sind. Das ist die e/ze Erklarung fir alles.

Das Verschworungsweltbild tbertrigt die Handlungslogik des Alltags-
denkens auf komplexe Zusammenhinge (Vobruba 2024b: 82 f.). Das be-
deutet, die soziale Welt und alles in ihr auf die Intentionen eines michtigen
Handlungszentrums zuriickzufiihren. Dieser absolute Bezugspunkt von
Welterkldrung steht immer schon fest, und da in erster Linie Ungliick erkla-
rungsbediirftig ist (bwhy do bad things happen to good people?«), steht auch
fest, dass das Handlungszentrum bése ist. Alle Riickfragen nach Ursachen
fithren also zu den bdsen Intentionen der Supermichtigen, die die Welt be-
herrschen. S7e wollen Uns kontrollieren, manipulieren, enteignen, ausrotten.
Die ultimative Frage lautet: »I’ve always wondered how it works. The Roth-
schilds, Soros, Klaus Schwab and co ... do they communicate directly with
demons, fallen angels, Lucifer even ?? how did they become so evil 2«3 Die
Logik des Verschworungsweltbildes legt die Antwort immer schon fest: Ja,
jene Supermichtigen sind bése, weil sie ihre Befehle direkt vom Bésen selbst
erhalten. Spitestens bei ihm endet das Warum-Fragen, denn die Bésheit des
Bésen muss und kann nicht weiter begriindet werden. Es ist in sich bése.
Keine weiteren Fragen. Die Befehlskette im Verschwoérungsweltbild ist also
klar: Moglicherweise hat der Satan die Supermichtigen in der Hand, ganz
sicher aber haben sie die Politiker unter Kontrolle. Illustrationen dieser Vor-
stellung zeigen stereotyp Marionetten. Man sicht die Schniire, an denen sie
hingen, man sieht lenkende Hinde, man sieht aber nie die Puppenspieler:
Die oberste Lenkungsinstanz bleibt im Dunklen. Eine Ausnahme bilden

3 Aus einem Kommentar zum Text von Brandon Smith, Rozhschild Admits ESG Failure As
Globalists Shift To »Inclusive Capitalism« Agenda. Alt-Market 13.9.2023.
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antisemitische Darstellungen »jidischer Weltherrschaft«. Die Besetzung des
michtigen Handlungszentrums ist in diesem Fall offensichtlich.

Das Verschworungsdenken wendet sich gegen ein Kernmerkmal der
Moderne, ihre Komplexitit. In komplexen sozialen Verhiltnissen lassen sich
Intentionen in aller Regel nzcht 1 : 1 realisieren. Im Verschwérungsweltbild
dagegen folgt alles den Absichten der bésen Macht. Was war die Corona-
Pandemie? Fine von langer Hand geplante Verschwérung gegen die Mensch-
heit. Was sind Finanzkrisen? Tricks, mit denen die Reichen sich noch reicher
und #ns arm machen. Kriege? Inszenierungen, um die Agenda der Super-
michtigen durchzusetzen. Wahlen? Inszenierte Tduschungsmandver. Die
Umweltkrise? Globale Erwirmung? Tauschungen, um die Weltbevolkerung
zu reduzieren. Und soziale Komplexitit selbst: ein »Versklavungstrick«* der
Supermichtigen, der ihnen das Herrschen erleichtert (Vobruba 2024a: 157 ££.).
Das Verschworungsweltbild bietet Erklarungen, die in ihrer Logik zwar kon-
sistent sind, die aber andauernd mit der Mainstream-Wirklichkeit kollidieren.
Diese Kollisionen miissen irgendwie abgearbeitet werden. Das verursacht
Folgeprobleme.

3. Viele Ligen

Was tun, wenn die Mainstream-Wirklichkeit der eigenen Sicht der Dinge
diametral entgegensteht? Im Verschworungsweltbild gibt es nur eine Reak-
tion: Es werden nicht die Deutungen revidiert, sondern Tatsachen in Frage
gestellt. Man behauptet, dass der Mainstream ltigt, und entwirft Gegenwahr-
heiten. Wer ist der Mainstream? Im Verschwérungsweltbild sind das so gut
wie alle. Politik und Medien sind von den Supermichtigen gekauft, ebenso
die Wissenschaften samt ihren »notorisch ligenden Professoren«.> Es gibt
die »Gas-Liige«, die »Klima-Liige« und die »Corona-Liige, die gré3te Propa-
gandanummer der Weltgeschichte«. Und so weiter. »Wir werden stindig
bestohlen, betrogen und verarscht.«’ Der Ligenvorwurf ist rasch erhoben,
aber man begibt sich damit in eine soziale Konstellation mit einer eigenen
Dynamik, die sich kaum beherrschen lisst.

4 Hans-Jirgen Geese, Der Todeskampf des Kapitalismus. Uncut news 12.6.2023.

5 Walter van Rossum, Die Falschung der Welt. Manova 5.10.2023.

6 Anselm Lenz, Die neue dentsche Demokratiebewegung. Manova 19.3.2024.

7 Christine Lagarde: Inflation hingt mit dem Klimawandel zusammen. Uncut news 18.12.2023.
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Die Luge ist »eine Irrtumserregungy, die darin besteht, »dal3 der Liigner die
wahre Vorstellung, die er besitzt, dem Anderen verbirgt« (Simmel 1992:
388). Die soziale Konstellation der Liige impliziert also, dass eine Behaup-
tung nicht zutrifft, dass vielmehr etwas anderes zutrifft, dass der Liigner dies
weil3 und die Belogene es nicht weil3, und dass der Aufdecker der Liige von
diesem Wissen-Nichtwissen-Verhiltnis weil.8 Daher teilt der Aufdecker
einer Liige mit der Liignerin das Wissen, dass etwas anderes als die Liigen-
behauptung zutrifft. Um eine Liige aufzudecken, muss dieser Wissensbe-
stand explizit gemacht werden. Im Unterschied zum Irrtum setzt Liigen eine
Téduschungsabsicht voraus und kann der Lignerin darum schuldhaft zuge-
rechnet werden. Im Verschworungsweltbild sind am Liigenvorwurf beteiligt:
die Supermichtigen als schuldige Liigner, Wir als Belogene und Verschwo-
rungsdenker als Aufdecker. Dabei reklamieren die Verschworungsdenker
genau genommen eine merkwirdige Doppelposition fur sich: als Belogene
und als Aufdecker. Das liegt daran, dass sich Verschworungsdenker einer-
seits dem W7r, also der Gesamtheit der Belogenen, zurechnen, sich anderer-
seits aber als »die Aufgewachten« davon ausnehmen (Vobruba 2024a: 62 ff.).

Tatsdchlich beschiftigt sich die Verschwérungspublizistik intensiv da-
mit, konkrete Gegenwahrheiten anzubieten. Es geht nicht anders, und zwar
aus zwei Grinden. Wer den Vorwurf der Lige nur taktisch verwendet,
braucht doch Gegenwahrheiten, um ihn zu stabilisieren. Denn mit dem Vor-
wurf der Lige wird der Anspruch glaubwiirdiger Alternativen stets mit
transportiert. Daran dndert sich auch nichts, wenn gar nicht deren Etablie-
rung, sondern nur unspezifische Verunsicherung beabsichtigt ist. Denn an-
gesichts etablierter Wahrheiten kann deren Verunsicherung nur iiber die Be-
hauptung von Alternativwahrheiten fithren (anders Kumkar 2022). In der
Praxis durfte unspezifische Verunsicherung ein nicht unerwinschter Ne-
beneffekt sein. Und wer verschwérungsdenkerische Wahrheiten ernsthaft
vertritt, hat, wie wir soeben gesehen haben, ohnehin keine Wahl. So oder so
gerit das Verschworungsdenken in die Bredouille. Denn die modernen so-
zialen Verhiltnisse sperren sich gegen einfache Erklirungen, das Verschwo-
rungsdenken aber muss alles letztlich dem einen zentralen bésen Willen zu-

8 Obwohl eine Grundgegebenheit in sozialen Beziehungen, bringt die Soziologie, soweit
ich sehe, fiir Liigen nur wenig Interesse auf. Eine Ausnahme ist der wenig bekannte Peter
Stiegnitz (1936-2017), hauptberuflich ein hoher Beamter im &sterreichischen Bundes-
kanzleramt, der die Liigenwissenschaft, »Mentiologie, als soziologische und psychologi-
sche Teildisziplin zu etablieren versuchte (vgl. Stiegnitz 1991).
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ordnen. Darum wird aus dem Konzept der 15-Minuten-Stadt zur Verkehrs-
beruhigung in Metropolen ein »Freiluftgefingnis«, es werden aus Impfkam-
pagnen Genozidversuche der Supermichtigen, aus der Agenda 21 der Ver-
cinten Nationen ein Plan zur drastischen Bevolkerungsreduktion und aus
der globalen Erwirmung eine neue Eiszeit, die demnichst bevorsteht. Solch
Gegenwahrheiten zu verbreiten, ist mithsam.

4. Alles Luge

Zum Glick ist die Behauptung, der Mainstream verbreite viele Liigen, im
Verschworungsweltbild inkonsequent. Denn folgt man seiner Logik, dann
verbreitet der Mainstream nicht viele Liigen, sondern ausschlieBlich Ligen.
Mit dem Beginn der Corona-Pandemie ist es passiert. Die Supermichtigen
haben die Welt insgesamt »gefilscht«.” Ist man davon erst Uberzeugt, kann
alles entlarvt werden, und die augenscheinliche Wirklichkeit wird zum Be-
weis fir die Wahrheit ihres Gegenteils: Spricht der neue Chef der EU-
Grenzschutzagentur Frontex die Einsicht aus, dass sich Grenzen nie vollig
dicht machen lassen, wird im Verschwoérungsweltbild daraus sein Gestind-
nis, dass er seine Aufgabe darin sieht, »die vollige Abschaffung der europii-
schen Grenzen zu iberwachen, wihrend er vorgibt, sie zu sichern«.!® Wirbt
die WHO fir gesunde Erndhrung, ldsst sich das »getrost als etwas ganz an-
deres erkennen, nimlich als Krieg gegen die Nahrungsmittelversorgung der
Menschheit«.!! Erklirt die WHO, man misse fiir zuktnftige Pandemien
besser vorbereitet sein, beweist das, dass eine weitere Pandemie geplant ist.
Dass die Eliten tber Produktivitidtsfortschritte durch kinstliche Intelligenz
diskutieren, beweist, dass sic massenhaft Beschiftigungslose schaffen und
diese Uberzihligen dann beseitigen wollen. Generell werden Ambivalenzen
von Innovationen ins Katastrophische vereinseitigt und Warnungen vor
prekiren, regulierungsbedirftigen Entwicklungen (von KI etc.) zu deren
vorbehaltloser Befurwortung umgedeutet. Im Rahmen des Verschworungs-
weltbildes sind solche Schlussfolgerungen zwingend. Wie zwingend sie sind,
lisst sich an der hohen Absurdititstoleranz erkennen, die diese Gegenwahr-
heiten erfordern.

9 Walter van Rossum, Die Falschung der Welt. Manova 5.10.2023.
10 Neuer Chef der EU-Grenzschutzagentur Frontex: fiir offene Grenzen. Uncut news 24.1.2024.
11 Thomas Fiedler, Auf dem Teller ein Schrei. Apolut 15.4.2024.
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»Alles Lugel« ist mehr als die Summe vieler einzelnen Liigen. Wird alles als
Liige angeschen, gerit die Wirklichkeit ins Rutschen. Denn die Behauptung
impliziert einerseits, dass die Supermichtigen ein umfassend unzutreffendes
Bild der Wirklichkeit entwerfen und verbreiten. Und sie geht andererseits
tber in die weitere Behauptung, dass die Supermichtigen die Wirklichkeit
selbst entlang ihren Liigen gestalten. Das ist unrealistisch? Keineswegs! Es
zeigt nur, wie michtig sie sind. Der Uberzeugung, dass alles Liige ist, dass
die Michtigen die ganze Welt gefélscht haben, folgen fundamentale Zweifel
auf dem Ful3, was wirklich Witklichkeit ist. Die epistemische Verunsiche-
rung nimmt zu, es dringen sich immer radikalere Fragen auf: »Was ist cigent-
lich real? Was ist wirklich geschehen? Und 57 es Uberhaupt geschehenr«!?
Man kann auch sagen: Der Verschwérungsdiskurs wechselt von der Leitun-
terscheidung Liige/Wahrheit zu Luge/Wirklichkeit. Jetzt ist die Frage: »Wie

sollen wir noch erkennen, was wirklich ist und was nicht?«!3

5. Theater

Die grundlegende Verunsicherung des Verstindnisses von Wirklichkeit im
Verschworungsweltbild kann man an der Vorliebe fiir Theatermetaphern
ablesen. Darin zeigt sich auf den ersten Blick eine gewisse Nahe zur Sozio-
logie. In die Soziologie wurde der Rollen-Begriff als Verbindung zwischen
Strukturen und Handeln eingefithrt. Dabei ging die Begriffsentwicklung
vom »homo sociologicus«, der auf rollenkonformes Handeln festgelegt ist
(Dahrendorf 2010), zum Verstdndnis von Rollen als Erwartungen (Plessner
1985: 229) und damit zugleich von »prinzipiell rollengemil3 handelnden
Menschen« zur empirisch offenen Konformititsfrage (Popitz 1967: 41). Mit
Hilfe des Rollenbegriffs kann Gesellschaft als ein Prozess anschaulich ge-
macht werden, in dem »wir alle« Theater spielen (Goffman 2021). Das ist
keineswegs im Sinn der Aufdeckung von Unaufrichtigkeit gemeint, sondern
soll begrifflich fassen, dass Handeln im Rahmen von Biindeln informeller
und institutionell festgelegter Erwartungen stattfindet, die als Rollen bereit
stehen. Man nimmt sie ein, geht in ihnen aber nicht auf. Sie kénnen sich
verindern und unter Umstinden auch widerspriichlich sein, und die in ihnen

12 Tom Oliver Regenauer, Der 1V orbang fillt. Manova 10.2.2024.
13 Charles Eisenstein, Vorwarts in die Vergangenbeit. Manova 10.4.2024.
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fixierten Erwartungen lassen sich erfiillen oder auch enttiuschen. Die Rol-
lentheorie hatte anfangs einen starken Stabilitits-Bias, da sie sich unter dem
Eindruck der Frage nach der Vereinbarkeit individuellen Handelns mit dem
Funktionieren der Gesellschaft entwickelte. Darum ging man erst von der
strikten Bindung des Rollentrigers an seine Rolle aus und baute erst spiter
Freiheitsgrade zwischen Rollen und ihren Trigerinnen ein.

Freiheitsgrade gibt es im verschworungsdenkerischen Gesellschaftsthea-
ter nicht. Am deutlichsten wird das bei der gerne gebrauchten Metapher der
Marionette. Die »Politikermationette« hingt an Schniiren, die von den Mich-
tigen gezogen werden. Das Bild ldsst keinen eigenen Handlungsspielraum
zu. Jenseits dieser Extremvorstellung sollen Theatermetaphern die Manipu-
lation anschaulich machen, der wir ausgesetzt sind. Da im Verschworungs-
weltbild alles auf ein béses Handlungszentrum zuriickgefithrt wird, kann die
Welt, so schlecht wie sie nun mal ist, nur aus Liigen bestehen. Diese Liigen
kann man sich als eine Art Theaterstiick vorstellen, das die Realitdt der bosen
Absichten verbirgt. Vorne wird den Leuten ein Theater vorgespielt, bei dem
die Supermichtigen Regie fithren. Auf der Vorderbiihne ist alles im Auftrag
der Supermichtigen veranstaltete Liige, zum Beispiel »das pandemische
Theater«.14

»Auf der Bithne wird »Coronac< gegeben — mit den bekannten Schauspielern Drosten,
Lauterbach, Wieler, S6der, um nur vier der deutschen Akteure zu nennen. Als Bih-
nenbild: die Sdrge von Bergamo, die Intensivstation eines Krankenhauses mit Sauer-
stoff beatmete Patienten, Impfampullen, Impfbestecke — und nicht zu vergessen: die
Darstellung des Virus, rot und mit nagelkopfartigen Tentakeln. Dann ist da aber
auch noch die Hinterbiihne — ganz wichtig! — der riickwirtig hinter dem Biihnenbild
gelegene, fiir die Zuschauer nicht sichtbare Teil der Bithne. Dort ist das wahre Ge-
schehen am Werk.«15

In diesem Beispiel: die Krisen des globalen Kapitalismus. Den Wenigen, die
das Theater durchschauen, ist bekannt, dass Politik die Wirklichkeit ver-
deckt. Ein Text breitet es so aus: »Es wird nicht mehr gelogen, um eigene
politische Ziele zu erreichen, die Liige ist zum Selbstzweck der Politik ge-
worden. Das heil3t, Politik ist schlicht und einfach die soziale Artikulation
der Lige.«'® Zur Plausibilisierung der Deckungsgleichheit von Liige und Po-

14 Gerd Reuther, Das pandemische Theater. Manova 8.12.2023.

15 Rudolph Bauer, Krisen, Pandemie und Grofer Umbruch. Hintergrund. Das Nachrichtenmaga-
zin 13.10.2022.

16 Giorgio Agamben, Theater und Politik. tkp 15.2.2024.
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litik mtssen Volodymyr Selenski, Peppe Grillo und Ronald Reagan herhal-
ten, also Personen die von Bithne und Film in die Politik gewechselt sind.
Damit geht, so hei3t es ohne weitere Begrindung, eine Umkehrung einher.
Wurde »frither und nicht nur im Theater — die Wahrheit durch das Zeigen
und Entlarven der Unwahrheit erreicht [...], wird jetzt die Lige durch das
Zeigen und Entlarven der Wahrheit produziert«.!” Die Gleichung ist
schlicht: Schauspieler werden Politiker; Schauspiel wird zur Produktion von
Liige; voila: Politik ist Liige. Ubergehen wir die Frage, ob es sich in all den
drei Fillen um Schauspieler handelt. Der Autor meint, der Empirie auf der
Spur zu sein, dokumentiert aber blo3 Ahnungslosigkeit. Schauspiel ist keine
Version von Liigen. Schon das Konzept von Schauspielerei als die »als ob«-
Kunst (Konstantin S. Stanislawski) besagt das Gegenteil. Erst recht gilt das
tir das Konzept des epischen Theaters von Bertold Brecht und Caspar Ne-
her (Tretow 2003), das eine anspruchsvolle Reflexionsleistung fordert: Von
der Schauspielerin wird verlangt, etwas zu zeigen und zugleich »auch das
Zeigen« zu zeigen. Das Bewusstsein des Publikums, im Theater zu sitzen, so
als wiren auch die »Zuschauer beim Theater beschiftigt« (Brecht 1973: 407,
412),ist fir alle spiteren Regiekonzepte konstitutiv, die im Kern auf ein An-
gebot (nicht Zwang) fir das Publikum hinauslaufen, an der Auffithrung aktiv
teilzunehmen. Fluchtpunkt ist die gemeinsame Produktion der Wirklichkeit
des Schauspiels. »Wir alle spielen Theater« gewinnt in einem solchen »Ar-
beitsbindnis« (Steinert 1998: 101) zwischen Schauspielern und Publikum
einen eigenen Sinn.

Im soziologischen Verstindnis wechseln die Leute die Positionen: Mal
treten sie als Ensemble auf, mal sind sie Publikum, »dessen Interpretations-
tatigkeit fiir dieses Auftreten notwendig ist« (Goffman 2021: 231). Im Ver-
schwoérungsdenken dagegen steht die Arbeitsteilung fest. Die Schauspieler
machen uns im Auftrag der Supermichtigen etwas vor, und wir, die grof3e
Mehrheit, lassen uns hinters Licht fithren.

Also: Das Theater griindet nicht auf Liige, genauso wenig wie die Sozio-
logie Theatermetaphern verwendet, um Liigen aufzudecken.!® Damit wird
ein grundlegender Unterschied zwischen Soziologie und Verschworungs-
denken deutlich. Beide beziehen sich zwar auf Theater, aber in hochst unter-
schiedlicher Weise. In der Soziologie werden Theatermetaphern verwendet,
um eine Grundgegebenheit des Prozessierens von Gesellschaft zu erfassen:
Individuelles Handeln in Relation zu Gesellschaftlichkeit in Form von an die

17 Ebd.
18 Leider ist Goffman in diesem Punkt mehr als missverstindlich (vgl. Goffman 2021: 65, 68).
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Handelnden gerichteten Erwartungen. Die Verwendung von Theatermeta-
phern in der Soziologie hat den Sinn, theoretische Aussagen tiber die Wirk-
lichkeit der Gesellschaft zu machen. Dagegen will das Verschwoérungsden-
ken mit der Theatermetapher auf eine Scheinwirklichkeit hinweisen, die die
wirkliche Wirklichkeit verbirgt. Die verschwoérungsdenkerische Attitiide,
hinter diesem Gesellschaftstheater eine authentische Wirklichkeit freizule-
gen, beruht auf der Vorstellung, es gebe hinter all den Erscheinungen »die
absolute zeitlose Wirklichkeit«,!? die epistemisch Halt bietet.

6. Vulgirkonstruktivismus

Was tun, wenn man meint, einer Welt ausgesetzt zu sein, in der bése Supet-
michtige die Faden zichen? Der Vorschlag zu einem harten Schnitt lautet:
»Lassen Sie die Welt hinter sichl«®® Aber das ist leichter gesagt, als getan.
Immerhin hilft dabei eine Einstellung zur Realitit, die Anleihen beim radi-
kalen Konstruktivismus macht.

Eine Kernidee des radikalen Konstruktivismus, die von Teilen der So-
ziologie adaptiert wurde, lautet, dass wissenschaftlich nur das zuginglich sei,
was Akteure als Welt konstruieren. So konstituiere sich Wirklichkeit, und
mehr an harter Realitit sei nicht zu haben. Fur diese, hier natiitlich unzulis-
sig knapp charakterisierte, epistemologische Sicht lieBe sich noch das fol-
gende Argument ins Feld fithren. Wenn es der Soziologie darum geht, her-
auszufinden, warum wie gehandelt wird, ist sie zwingend darauf angewiesen,
jenes Bild der Wirklichkeit zu ermitteln, das das Handeln der Leute anleitet.
Denn die Leute handeln nicht auf der Grundlage irgendeiner objektiven Re-
alitit, sondern otientiert daran, wie sie die Welt beobachten und interpretie-
ren. Ein solches Argument fiir den radikalen Konstruktivismus wire eine
Art generalisiertes Thomastheorem. Ich weil3 nicht, ob irgendjemand jemals
so argumentiert hat. Hier dient es mir nur dazu, auf Grenzen des Konstruk-
tivismus hinzuweisen. Das Argument besteht aus einer zutreffenden und
einer nicht zutreffenden Komponente. Es trifft zu, dass Handeln danach
ausgerichtet wird, wie Wirklichkeit von den Handelnden beobachtet und in-
terpretiert wird. Aber es trifft nicht zu, dass dieses Interpretieren den beob-
achtenden Handelnden frei tiberlassen und in diesem Sinn beliebig ist. Ganz

19 Thomas Fiedler, Auf dem Teller ein Schrei. Apolut 15.4.2024.
20 Uncut news 12.1.2024.
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im Gegenteil (Berger 2003: 220). Die Wirklichkeitsinterpretationen der Leu-
te folgen harten Vorgaben der Realitit. Selbstverstindlich meldet sich die
Realitit nicht selbst zu Wort, aber sie teilt sich denen, fur die sie Iebensrealitit
ist, mit, indem auf durch inadiquate Interpretationen angeleitetes Handeln
Schaden folgt. Der Realititssinn der Leute erdet die Soziologie, indem sie
deren Beobachtungen, Interpretationen und Handlungen, die alles andere
als beliebig sind, beobachtet und interpretiert (Vobruba 2019: VII f). Die
Alltagsrealitit konstituiert sich aus Ruckkoppelungen zwischen Interpreta-
tionen und von ihnen angeleitetem Handeln unter der Rahmenbedingung,
dass man aus seinem Handeln nicht andauernd Schaden etleiden will und
kann. Die AuB3ertiglichkeit der Sozialfigur des Helden, der fiir ein héheres
Ideal bereit ist, dauerhaft Schaden zu erleiden, bestitigt dies. Darum ldsst
sich auch sagen: Der Ruf nach Heldentum ist eine Aufforderung zur
Preisgabe des Realititssinns. »Wir brauchen Helden und Heldentaten.«?!
Heldentum kann gute Griinde haben, es gibt aber kaum gute Griinde, andere
dazu aufzurufen.

Das Verschwoérungsdenken fiihlt sich von der Idee, dass die Wirklichkeit
ein Konstrukt ist, stark angezogen. »Die soziologische Theorie von der so-
zialen Konstruktion diirfte als bewiesen gelten.«?? Radikal konstruktivisti-
sche Vorstellungen sind fir das Verschworungsdenken aus mehreren Grin-
den attraktiv. Erstens lassen sie sich zur Grundlage einer fundamentalen
Wissenschaftsskepsis machen. Ian Hacking driickt das etwas derb, aber zu-
treffend, aus: »Richtig ist, daf3 sich viele Wissenschaftshasser und Nichtwis-
ser an den Konstruktionismus anhingen, weil er ihre ohnmichtige Feind-
schaft gegen die Wissenschaft rechtfertige.« (Hacking 1999: 107) Aber die
Attraktivitdt des radikalen Konstruktivismus fir das Verschworungsdenken
geht dartiber hinaus. Denn zweitens ldsst sich die Wissenschaftsskepsis in
Wirklichkeitsrelativismus tiberfithren:

»Die erfundene Wirklichkeit, oder wie wirklich ist die Wirklichkeit, solche Bicher
und Anleitung zum Ungliicklichsein (alle drei Biicher von Paul Watzlawick) waren
in den 1980er Jahren Bestseller. Der Konstruktivismus hatte Hochkonjunktur und
es setzte sich in den Wissenschaften das Weltbild des Konstruktivismus durch. Na-
men wie Heinz von Foerster, Paul Watzlawick oder Niklas Luhmann und Ernst von
Glasersfeld, kennen heute nur wenige.«

21 Roland Rottenfuller, Der Wind des Wandels. Apolut 6.1.2024.
22 Anke Behrend, Die kontrollierte Opposition. Rubikon 9.12.2021.
23 Rudiger Lenz, Wabnsinn. Apolut 22.12.2023.




IDENTITAT UND INTERDISZIPLINARITAT 295

Aber die Relativierung der Wirklichkeit allein reicht noch nicht. Die aus dem
radikalen Konstruktivismus entlehnte Idee der rein subjektseitigen Wirklich-
keitskonstruktion wird ins Verschworungsweltbild integriert, indem die Cli-
que der Supermichtigen als dominanter Konstrukteur eingefithrt wird: »In
unserer Zeit ist dieser Konstrukteur entlarvt. Weder Zufall noch Notwen-
digkeit beherrschen das gesellschaftliche und politische Geschehen. Seine
Konstruktionen sind tUberdeutlich sichtbar.«?* Also lasst sich drittens aus
dem radikalen Konstruktivismus in verschworungsdenkerischer Lesart ein
Instrument im Kampf um die Wirklichkeit machen. Die Elite konstruiert,
die anderen werden getiuscht und unterdrickt. »Die Plandemie war eine
Konstruktion, der anthropogene Klimawandel ebenfalls.«?> Dem will man
etwas entgegenkonstruieren.

Die Idee, Wirklichkeit sei nichts als eine willkiitliche Konstruktion, hat
zwei Seiten. Einerseits ldsst sie sich zu der Vorstellung passend machen, dass
die Welt eine Filschung der Supermichtigen ist. Andererseits aber kann man
sie mit der Hoffnung verkniipfen, man kénne alles auch ganz anders ge-
stalten. Die Wahlverwandtschaft zwischen radikalem Konstruktivismus und
Verschwoérungsdenken verdankt sich einer einseitigen Wahl. Aber es lohnt,
nach der Grundlage fiir diese Vorliebe zu fragen. Der radikale Konstrukti-
vismus und das Verschworungsweltbild haben gemeinsam, dass alles, was
der Fall ist, im Kern handlungstheoretisch erklirt wird. Im Verschworungs-
weltbild schaffen die Supermichtigen Wirklichkeit, in der Weltsicht des ra-
dikalen Konstruktivismus wird Wirklichkeit von denen erschaffen, die sie
begrifflich fassen. Ohne Begriff keine Existenz seiner Sache. Bruno Latour
hat das demonstriert. In mindestens zwei Anliufen kommt er zu dem
Schluss, dass nicht stimmen kann, was franzosische Wissenschaftler in den
50er Jahren des 20. Jahrhunderts festgestellt haben: Ramses 11 kann nicht an
Tuberkulose gestorben sein, weil der Tuberkulose-Bazillus erst im 19. Jahr-
hundert von Robert Koch entdeckt wurde (Latour 1998; Latour 2000). »Our
brave scientists«, meint Latour etwas herablassend, kénnten genauso be-
haupten, der Pharao sei mit einem Maschinengewehr getStet worden. Das
hat es damals ja auch nicht gegeben. Der Kern des Arguments: Dem Bazillus
kann keine echte Existenz zugebilligt werden, weil er noch nicht begrifflich
gefasst war. Dass hier das Entdecken im Erfinden aufgeht, zeigt, dass auch
die radikalkonstruktivistische Sicht der Welt handlungslogisch gestrickt ist.
Darin findet sich das Verschworungsdenken wieder. Viel spannender als die

24 Ebd.
25 Ebd.
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Frage, warum diese Art der Wirklichkeitskonstruktion absurd ist, ist die Fra-
ge, welche Folgen ein solches Wirklichkeitsverstindnis hat: Das radikalkon-
struktivistische Verstindnis der Wirklichkeit blockiert die Chance zu lernen.

»Das Erfahren hitte keine Chance, wire die Welt, wie manche meinen, einfach das,
was der Mensch in seinem unbegreiflichen schopferischen Entwurf sie sein 1d63t. [...]
Allein, so ist es nicht. Das, was wir Welt nennen, weist eine Eigenstindigkeit auf, die
sich beliebiger Interpretation widersetzt. Eben deshalb hat der Mensch tiberhaupt
die Chance, zu lernen [...J« (Dux 1981: 495).

Die Auseinandersetzung mit dem radikalen Konstruktivismus aus schuldidak-
tischer Sicht?¢ bestitigt diesen Einwand. Lernen und Lehren sind nur méglich,
wenn die Subjekte thre Umwelt als widerstindige Wirklichkeit erfahren und
sie somit nicht als vom Subjekt autonom konstruiert verstanden wird.

Nur in einer unangreifbaren Machtposition kann man es sich leisten,
nicht zu lernen. Das ist die Riickwirkung?” der von Macht eréffneten Chan-
ce, der Umwelt den eigenen Willen aufzuzwingen, auf die Machthaber. Man
sicht: Radikaler Konstruktivismus und Machtphantasien konvergieren in
eigenartiger Weise: Mit der Uberzeugung, die Welt sei eine subjektseitige
Konstruktion, begibt sich das Subjekt in die Position des Weltkonstrukteurs
(von Foerster 2008). Mehr Machtphantasie geht nicht.

Klar, das Verschwoérungsdenken ist viel schlichter angelegt als der radi-
kale Konstruktivismus. Aber die Konsequenz ist dieselbe: Die Welt wird als
ein Bau von Begriffen vorgestellt. So etwas ldsst sich ungestraft denken, so-
lange man mit der Wirklichkeit nichts vorhat. Das Verschwérungsdenken
versteht sich aber als ein Denken mit praktischen Absichten und gerit so in
die Sackgasse. Man verspricht sich von der konstruktivistischen Sicht auf die
Welt eine Ermutigung zur groBlen Gesellschaftsverinderung. Unverkennbar
bt die Idee subjektseitiger Beliebigkeit der Wirklichkeit starke Anziehungs-
kraft auf das Verschwoérungsdenken aus, weil es auf radikale Verdnderung
der sozialen Verhiltnisse aus ist, aber ratlos vor der Machtfrage steht. Das
einfache Kalkil lautet: Wenn alles Konstruktion ist, kann man auch alles
anders konstruieren. »Die Achillesferse des Systems ist der Glaube einer

26 Vgl. dazu Oldenburg (2020) und die anschlieende Diskussion zwischen Kollosche (2021)
und Oldenburg (2021) in den Mitteilungen der Gesellschaft fiir Didaktik der Mathematik.

27 Die Soziologie hat sich, orientiert an Max Webers berithmter Definition von Macht (1972:
28), stark auf deren Wirkungen auf Machtunterworfene konzentriert (vgl. etwa Lukes
1974) und Rickwirkungen von Macht auf Machthaber weitgehend ausgespart.
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Mehrheit an seine Legitimation. Es hat nur so viel Macht, wie wir ihm zu-
gestehen.«®® Doch mit der Zweckentfremdung des radikalen Konstruktivis-
mus als Instrument gesellschaftlicher Totalverinderung kehrt die Machtfra-
ge durch die Hintertiir zuriick: Die Supermichtigen konstruieren die Welt.
Sie lieBBe sich auch anders konstruieren. So entsteht der Mehrwert des Vul-
girkonstruktivismus. W7 wiirden sie anders konstruieren, aber #us fehlt die
Macht dazu. Der Mehrwert verfliichtigt sich wieder.

An dieser Stelle zeichnet sich die fundamentale Differenz zwischen So-
ziologie und Verschwérungsdenken ab. Der Konstruktivismus hat die Rolle
des Beobachters/der Beobachterin in einer Weise radikalisiert, die das Ver-
schworungsdenken, so sehr es sich auch angezogen fiihlt, nicht mitmachen
kann. Nachdem Comte die Beobachtung der Einbildungskraft vorgeordnet
hatte, war die Prizisierung der Rolle der Beobachterin/des Beobachters der
nichste entscheidende Schritt zur Realisierung des empirischen Zugriffs der
Soziologie auf das, was gesellschaftlich der Fall ist: ihr Rickzug von einer
zentralen Beobachtungsposition zur Beobachtung zweiter Ordnung. Alfred
Schiitz hat das prignant formuliert: »Jeder, der Sozialwissenschaftler werden
will, muss sich entschlieen, einen anderen statt seiner selbst als das Zen-
trum dieser Welt zu setzen, nimlich die beobachtete Person.« (Schiitz 1972:
41) Dadurch er6ffnen sich zwei Chancen: Zum einen findet die Soziologie
Anschluss an den Realititssinn der Leute, und zum anderen kann sie sich
selbst zum Objekt der Beobachtung zweiter Ordnung machen und so in
einer Reflexionsschleife ihre eigenen Interpretationen zu ihrem Thema ma-
chen. Beide Moglichkeiten verstellt sich das Verschwérungsdenken durch
die Ableitung seiner Interpretationen aus dem absoluten Anfang: Interpre-
tationen der Leute sind ihm nicht Datum, sondern nur das Ergebnis von
Tduschung durch die Supermichtigen. Und die Verbindlichkeit der eigenen
Position, die den Leuten entgegengehalten wird, steht durch die Unhinter-
fragbarkeit des absoluten Anfangs immer schon fest.?? Was aber widerfihrt
dem Verschworungsweltbild, wenn es von der Relativierung der Realitit, die
es betreibt, selbst erfasst wird? Da die Stabilitit und Erkldrungskraft des Ver-
schworungsweltbildes auf der Unbefragbarkeit seines absoluten Ausgangs-
punktes beruht, muss dessen Erschiitterung eine Dynamik in Gang setzen,
die weltbildintern nicht beherrschbar ist.

Der Vulgirkonstruktivismus ist der entscheidende Schritt des Verschwo-
rungsdenkens raus aus der Wirklichkeit. Kurz noch einmal der Weg dahin:

28 Tom-Oliver Regenauer, Der 1Vorbang fallt. Manova 10.2.2024.
29 Dirk Baecker hat mich auf diese Konsequenz aufmerksam gemacht. Danke.
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Erst zahlreiche Liigen; dann die Uberzeugung, dass alles gefilscht ist, samt
der Umkehrung von Liige und Wahrheit. Und schliefilich die Generalisie-
rung des Zweifels am Realitdtsgehalt der Wirklichkeit. Dieser Zweifel muss
schlieBlich zu dem Verdacht fihren, man selbst sei Teil der tiblen Totalitit
und von den Supermichtigen in deren Plan eingebaut.

7. Selbstverdacht und Ausbruchsversuche

Das Verschworungsweltbild erfasst und kritisiert Gesellschaft als » Totalitat«.
»Wenn das Ganze das Falsche ist, dann miissen witr das Ganze ins Visier
nehmen.«® Damit gerit die verschworungsdenkerische Gesellschaftskritik
in jenen performativen Widerspruch (ausfithrlich Vobruba 2024a: 120 ff.),
der auch einigen Ansitzen sozialwissenschaftlicher Gesellschaftskritik nicht
fremd ist: Wie lassen sich totale gesellschaftliche Vereinnahmung, durch
Macht oder durch Manipulation, und die herrschaftliche Inpflichtnahme in-
dividuellen Eigensinns kritisieren, wenn man doch selbst der Totalitdt ange-
hért? Konsequent erwigen manche Verschworungstexte den Verdacht:
»Das Gerucht, dass Eliten uns beherrschen, haben diese wahrscheinlich
selbst in die Welt gesetzt.«3! Wenn die Gesellschaft insgesamt eine Inszenie-
rung der Supermichtigen ist, wie soll man sie dann erkennen? Konkreter:
Wie geht man mit dem Selbstverdacht um, dass der eigene Widerstand Teil
des liigenhaften Theaters ist? Reaktion darauf ist entweder Ratlosigkeit oder
ein souveriner Bruch mit der Logik: Die Manipulation durch die Super-
michtigen erfasst ja doch nicht alle, sondern nur die grof3e Mehrheit, die
»Schlafschafe«. Das ist zwar inkonsistent, hat aber den Vorteil, dass man den
performativen Widerspruch abschiittelt und sich zugleich in eine schmei-
chelhafte Durchblicker-Position bringt. Allerdings hat man damit nicht nur
die Supermichtigen, sondern auch die Mehrheit gegen sich. Das kann man
zwar etrkliren; sei es, indem man den Mainstream-Medien unbeschrinkte
Manipulationsmacht zuschreibt, sei es, indem man »Massenhalluzinations-
prozesse«®? diagnostiziert. Aber all das dndert nichts an dem Problem der
Verschworungsdenker, dass sie rettungslos in der Minderheit sind.

30 Walter van Rossum, Die Falschung der Welt. Manova 5.10.2023.
31 Karsten Ramser, Hoffnungslos optimistisch. Rubikon 10.8.2022.
32 Kai-Uwe Herthneck, Die Gewissenlosen. Manova 14.2.2024.
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Zwar gibt es von Zeit zu Zeit Versuche, aus der Isolation auszubrechen,
indem man publizistisch Themen und praktisch Demonstrationen zu kapern
versucht. Auffillig war dies im Zuge der Bauerndemos gegen die Streichung
der Subvention des Agrardiesels im Januar 2024. Das ging so weit, dass die
Sympathiebekundung mit den Anliegen der Bauern mit der Forderung ver-
kntpft wurde, es sei »eine Fundamentalkritik der Naturwissenschaften als
gedanklicher Rahmen der Moderne — auch bezogen auf die landwirtschaft-
lichen Entwicklungen — unumginglich«.?? Aber die Hoffnungen, der Bau-
ernprotest werde die Moderne aus den Angeln heben oder zumindest »der
Beginn ciner weitaus groBeren Protestbewegung sein, bis hin zum General-
streik und zu einem grundlegenden Politikwechsel«,3* waren vergebens. Die
Avancen der »Schwachképfe mit Umsturzphantasien«, der »Radikalen« und
»Spinner« (© Deutscher Bauernverband)3> stieen auf wenig Gegenliebe.
Daftur wiederum konnte man die Bauernverbinde verantwortlich machen,
die angeblich die wahren Interessen der Bauern verrieten. Aber das dnderte
nichts: Die Bauernproteste boten keinen Ausweg aus der verschwérungs-
denkerischen Einsamkeit.

8. Losing my Religion

Karl Popper hat in der »Konspirationstheorie der Gesellschaft«, wie er das
Verschworungsweltbild nannte, »ein typisches Resultat der Sikularisierung
religiésen Aberglaubens« gesehen (Popper 1972: 119). Tatsichlich vermittelt
die logische Struktur eine gewisse Verwandtschaft. Vor diesem Hintergrund
hat Popper Verschworungsdenken als ein Ubergangsphinomen aufgefasst,
das mit der sich durchsetzenden Sdkularisierung verschwindet. Das kénnte
so sein und fithrt schlieBlich zu der umfassendsten Generalisierung des im
Verschworungsweltbild angelegten Wirklichkeitszweifels: Zweifel an der
Wirklichkeit der Verschwérung. Gibt es denn die Steuerung der Welt durch
die Michtigen wirklich? Das Verschworungsweltbild generiert Zweifel an
der Witklichkeit in einer solchen Radikalitdt, dass er sich gegen das Ver-
schworungsweltbild selbst richtet. Wenn die Wirklichkeit gefalscht und eine

33 Uli Fischer, Der Banern-Aufstand. Manova 11.1.2024.

34 Milosz Matouschek, Die Power der Bauern. Manova 9.1.2024.

35 Emport zitiert von Dr. Peter F. Mayer, Deutscher Banernverband beschimpft unerwiinschte Teil-
nebmer an geplanter Kundgebung riide. tkp 28.12.2023.
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Konstruktion in einem denkbar tiblen Sinn des Wortes ist, ist dann die Ver-
schworung der Eliten gegen uns wirklich? Anhand der Geschichte Alice in
Wonderland von Lewis Carroll erwigt eine Autorin, ob bei der Frage »Wer
steckt dahinter?«, ibethaupt etwas rauskommt.

»You dive down rabbit hole after rabbit hole, searching for the man behind the
curtain. [...] You dig even deeper. You discover that you haven’t just been fed false
information about how governments and nations work, you've been fed false
information about even your most basic assumptions about reality. [...] But in all
this rabbit holing and discovering, you still don’t find any man behind the curtain.
[...] And you realize then that there is no man behind the curtain, and there never
was. [...] And you’re not even mad. In fact, you find it hilatious. You laugh and you
laugh at the silliness of it all.«3¢

Das ist die Preisgabe jeglicher Orientierung. Ob daraus ein Gewaltausbruch
(Vobruba 2024a: 112 ff)) oder permanente Resignation folgt, ist nur noch
Geschmackssache.

Ich fasse zusammen. Die Relativierung der Wirklichkeit richtet sich erst
gegen den Mainstream. Das erzeugt Folgeprobleme, die wieder im Rahmen
des Weltbildes beatbeitet werden mussen, womit sich die zunehmende Re-
lativierung verselbstindigt. Der generalisierte Zweifel fithrt schlieBlich an je-
nen Punkt, an dem das Verschworungsdenken nicht mehr in der Lage ist,
seiner eigenen Wirklichkeit zu trauen. Das ist keine Befreiung, es ist ein To-
talverlust.

9. Spuren

Soziologie und Verschwoérungsdenken haben den Anspruch gemeinsam,
Gesellschaft insgesamt zu erfassen. Fiir die Soziologie manifestiert sich dies
etwa im Anspruch auf Zustindigkeit fir die »gesellschaftliche Totalitdt«
(Adorno 1972: 81) oder im Desiderat einer »Theotie, die alles Soziale ein-
schlieBt und alles andere ausschlieBt« (Luhmann 2005: 259). Das Verschwo-
rungsdenken fasst Gesellschaft insgesamt in den Blick, indem es sie von
einem bosen Handlungszentrum aus interpretiert, das die sozialen Verhalt-
nisse vollig im Griff hat. Um es zu wiederholen: »Wenn das Ganze das

36 Caitlin Johnston, Rabbit Holes, Men behind Curtains. LAProgressive 13.9.2023.



IDENTITAT UND INTERDISZIPLINARITAT 301

Falsche ist, dann mussen wir das Ganze ins Visier nehmen.«¥’ Der umfas-
sende Zugriff der Supermichtigen auf die Gesellschaft erfordert, sie als
Ganze zu kritisieren und fundamental neu aufzustellen.

Das Spezifische des Zugangs der Soziologie zu Gesellschaft bestand von
thren Anfingen an darin, dass sie ihren Gegenstand der traditional-absolutis-
tischen Logik zu entwinden trachtete, sich also bemiihte, thn nachmetaphy-
sisch zu fassen. Die Soziologie, schreibt Siegfried Krakauer, entwickelte sich
aus der nicht mehr vom Sinn durchdrungenen Welt. Das »Subjekt, das vorher
einbezogen war in den Reigen der die Welt erfillenden Gestalten, entsteigt
nun vereinsamt dem Chaos als alleiniger Trager des Geistes, und vor seinem
Blick 6ffnen sich die unermesslichen Reiche der Realitit.« (Krakauer 1971: 13)
Es kann hier dahingestellt bleiben, ob dies der Theorie der Gesellschaft da-
durch gelungen ist, dass »sie die Gesellschaft als jenes Substrat bestimmt, das
der traditionellen Philosophie ewige Wesenheiten hie3 oder Geist« (Adorno
1972: 81). Hier geht es um den Nachweis des Anspruchs, nicht um seine Ein-
lI6sung. Jedenfalls bedeutet die Aufldsung des traditional-absolutistischen
Weltbildes, der sich die Soziologie verdankt, den Verlust von endgiiltigen Ant-
worten durch den Riickgriff auf einen absoluten Anfang; und zugleich die Be-
freiung ihrer Perspektive auf immer weiter reichende, dichtere Zusammen-
hinge und daran anschlieBende immer neue Fragen.

Dem Verschworungsdenken ist dieser Prozess nur Verlust. »Die abend-
lindische Naturwissenschaft und rationale Philosophie postulierte dann
»Natur¢ als bloBe Aullenwelt ohne ein Innen, als die Bihne unseres Seins.
[...] Der Nihilismus trat seinen Siegeszug an, der bis heute andauert.«3®
Hoffnungen richten sich auf »die Wirkmichte jenseits der matetiellen Welt,
die sich dem Willen des Weltenschépfers verpflichtet fihlen und permanent
auf die Verhiltnisse mit einwirken.«** Dazu braucht es — folgerichtig — »die
allgemeine echte Resakralisierung des Lebens«.#? Soziologie und Verschwo-
rungsdenken entwickelten sich beide im Umbruch der Weltbilder. Sie reagie-
ren darauf aber héchst unterschiedlich. Die Entwicklung der Soziologie lisst
sich als Geschichte der Bemiithungen lesen, die traditionalen Reste von
(Welt-)Erklarung loszuwerden. Das Verschworungsdenken dagegen ver-
sucht, den modernen sozialen Verhiltnissen traditional-absolutistisches Er-
klidren Giberzustilpen.

37 Walter van Rossum, Die Falschung der Welt. Manova 5.10.2023.
38 Jochen Kirchhoff, Die Welt ohne uns. Manova 17.8.2023.

39 Uli Fischer, Wohin die Reise geht. Manova 3.11.2023.

40 Uli Fischer, Dichtung und Wahrbeit. Manova 20.1.2024.
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Entlang der Darstellung des schrittweisen Verlustes der Wirklichkeit, den
das Verschworungsdenken erfihrt, haben sich soziologische Spuren gefun-
den. Soziologie und Verschworungsdenken stellen Behauptungen tiber Zu-
sammenhinge in der Gesellschaft auf. Aber die Soziologie nimmt die beob-
achtete Wirklichkeit, um ihre Behauptungen zu tiberpriifen. Das Verschwo-
rungsdenken dagegen immunisiert ihre Behauptungen mit dem Ligenvor-
wurf. Das soziologische Rollenkonzept weist mit dem Verschworungswelt-
bild eine Schnittmenge auf, wenn Rollen deterministisch verstanden werden.
Eine deutliche Affinitit des Verschwoérungsdenkens zum radikalen Kon-
struktivismus ergibt sich daraus, dass er Machbarkeitsillusionen vermittelt
und Erfahrung neutralisiert.

Die Differenz zwischen der Soziologie und dem Verschwérungsdenken
ist im Kern die Differenz zwischen dem Denken auf moderner Grundlage
und einem Denken, das sich gegen die Moderne richtet. Das Verschwo-
rungsweltbild erklirt alles, was der Fall ist, durch den Verweis auf ein méch-
tiges Handlungszentrum. Soziologisches Erkliren ist relational und fiihrt
genau nicht zu einem absoluten Ausgangspunkt zuriick. Als soziologische
Spuren im Verschwoérungsdenken erscheinen traditionale Denkreste der So-
ziologie, da diese ins Verschworungsweltbild passen. Wer will, kann das Ver-
schworungsdenken als einen Lackmustest fiir die Soziologie verwenden: So-
ziologische Spuren im Verschworungsdenken sprechen fiir einen unaufge-
klirten Rest traditionalen Denkens in der Soziologie, das zu tiberwinden sie
historisch angetreten ist.
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